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Résumé

L’objectif de cette recherche est 1’étude du discours politique des médias au Maroc,
principalement celui des caricatures politiques publiées par Hespress. Ce travail s’articule
autour de la problématique générale qui consiste a savoir dans quelle mesure la caricature
politique de Hespress reléve-t-elle du genre du discours politique. Pour cela, il sera question
d’apporter quelques ¢léments de réponse aux questions de recherche qui visent a décrire le
fonctionnement discursif de la caricature, 1’expression du point de vue de 1’énonciateur, le
mode de production de sens entre le niveau dénotatif et le niveau connotatif, la composition

actorielle et le role du stéréotype dans le discours.

Cette étude s’inscrit dans le cadre théorique général de la sémiotique structurale
d’Algirdas Julien Greimas et s’appuie essentiellement sur les travaux d’analyse de I’image de
Roland Barthes et sur la théorie de I’isotopie élaborée par Frangois Rastier. L’étude de
I’énonciation se base principalement sur les travaux de Dominique Maingueneau, Catherine

Kerbrat-Orecchioni, et de Nicole Le Querler.



Key words: Political discourse; Stereotype; Cartoon; Media discourse; Discourse analysis;
Semiotics; Semiology ; Image analysis; Linguistics; Isotopy; Enunciation; Meaning ;

Denotation; Connotation.

Abstract

The present research paper aims at studuying the political discourse of the media in Morocco,
mainly that of the political cartoons published on the Hespress newspaper website. This work
attempts to find out to what extent the political caricature of Hespress falls within the genre of
political discourse. This will be done by providing some answers to the research questions
that focuse on describing the discursive functioning of the caricature, the expression of the
enunciator's point of view, the way of producing meaning between the denotative level and

the connotative level, the actorial composition and the role of the stereotype in the discourse.

This study is considered to be part of the general theoretical framework of the structural
semiotics of Algirdas Julien Greimas. It also relies mainly on the analysis of the image of
Roland Barthes and the theory of isotopy developed by Frangois Rastier. As far as the study
of enunciation, it is based on the work of Dominique Maingueneau, Catherine Kerbrat-

Orecchioni, and Nicole Le Querler.
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Introduction générale

Nous avons opté pour un sujet de recherche consacré a 1’analyse du discours politique
de la caricature. L.’une des principales raisons est que le discours et la communication politique
sont omniprésents dans notre monde actuel et que, contrairement aux idées recues, ils
n’émanent pas uniquement des acteurs politiques dans le sens de « I’¢lite » dirigeante, partisane
ou syndicale. En effet, avec la popularité des réseaux sociaux, nous assistons a une nouvelle
forme de construction de ’opinion qui a pris de court toutes les formes de communication
traditionnelle que nous avons connues jusque-la. De par la rapidité de partage de I’information,
I’incapacité relative a déterminer sa source et I’instauration de la culture du « buzz », cette
nouvelle forme de communication fraye davantage le chemin a la propagation facile et
instantanée des fausses nouvelles, les fameuses « fake news ». Ajoutons a cela que, depuis
quelque temps, les longs discours, ne séduisant plus, ont laissé la place a des expressions
succinctes et expéditives, a I’image des 200 caracteres du réseau social « Twitter », ouvrant la
voie a une communication qui se soumet a la dictature de 1’instant, et préférant se livrer a une
bataille d’images a coups de formules chocs. C’est ainsi que les discours ou il s’agit de peser le
pour et le contre d’une idée font, de plus en plus, place a la compression de I’information et aux
raccourcis de la pensée. L’enjeu étant d’exister un court instant avant d’étre remplacé par la
prochaine tendance et moins le discours est prolixe, plus il aura 1’occasion d’atteindre un plus

large auditoire.

Notre désir initial était d’étudier le discours satirique des médias avant de faire le
choix de se consacrer uniquement a I’étude de la caricature, s’agissant d’un genre qui mérite
une attention particuliére ne serait-ce que par 1’intérét qu’il apporte a ’analyse discursive du
fait qu’il soit capable de signifier via 1’ensemble des composantes iconique, plastique et
linguistique. Aussi est-ce un moyen d’expression qui, bien qu’il soit relativement ancien,

concorde davantage avec cette communication a temporalité réduite, a laquelle nous assistons,
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du fait qu’il réagisse aux faits d’actualité en privilégiant 1'usage de 1’humour, des idées

partagées et des formules courtes.

Nous avons choisi comme titre de ce projet de theése : Discours et stéréotypie dans la
caricature politique de Hespress — Approche sémio-linguistique, premiérement, parce que
notre objet de recherche est essentiellement le discours de la caricature politique. De plus, le
choix de la stéréotypie, dans le sens d’acte de reproduire des stéréotypes, émane, d’abord, du
role important que ces derniers jouent dans la cohérence de tout discours et dans la production
de la signification. Ensuite, 1’action méme d’utiliser et de produire des stéréotypes concorde
avec cette tendance globale a privilégier des extraits de discours et des fragments de pensée
plutot que des longs discours délibératifs, ce qui en soi contribue a la vulgarisation de
I’expression par idées raccourcies. Enfin, nous émettons 1’hypothése que la caricature est 1’un
des genres qui produisent le plus des stéréotypes, parce qu’elle se soumet a une contrainte
d’ordre temporel et qu’elle se doit de réagir a chaud a I’actualité, ce qui favorise le
phénoméne de la stéréotypie dans le discours. Par ailleurs, la nature du genre fait que la
caricature reste un discours critique qui se fait I’écho de I’opinion et des croyances partagées

au sein d’une communauté donnée.

La problématique de ce travail de recherche est la suivante : Dans quelle mesure la
caricature politique reléve-t-elle du discours politique ? Afin de pouvoir y apporter quelques
¢léments de réponse, nous chercherons d’abord a connaitre le fonctionnement du discours de la
caricature. C’est pourquoi, nous posons les questions de recherche suivantes ; comment est
constitué 1’espace de signification de la caricature ? Quelles figures sont utilisées pour la
construction de la signification ? Quels éléments discursifs reflétent le mieux la subjectivité de
I’énonciateur et comment se construit son point de vue ? Nous tenterons de savoir, ensuite,
comment se construit la signification de la caricature, comment se fait le passage d’un sens

dénoté a un sens connoté et quel en est le role du stéréotype.

Suivant I’approche générale de 1’analyse du discours, nous inscrivons notre travail dans
le cadre théorique de la sémiotique structurale d’Algirdas Julien Greimas. L’essai d’analyse que
nous effectuerons s’inspire essentiellement de la méthodologie d’analyse de I’image de Roland
Barthes (1964b), I’analyse figurative, thématique et actantielle d’A.J. Greimas (1979) et de la
théorie de 1’isotopie développée par Frangois Rastier (1987 et 1989). Par ailleurs, 1’étude de
I’énonciation que nous inscrivons dans ses conceptions restreinte et étendue, s’inspirera
principalement des travaux de Dominique Maingueneau (2004b) Catherine Kerbrat-Orecchioni

(1980), et de Nicole Le Querler (1996 et 2004).
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Notre corpus est constitué¢ de cent-vingt caricatures qui ont été publiées sur le site du
journal Hespress', de la période allant de 2011 a 2017. Elles ont soit été publiées dans la
rubrique « dessin du jour » soit, elles ont servi d’illustration a un article de presse. Aussi, les
caricatures choisies proviennent toutes d’'un méme dessinateur ; Mbarek Bouali et traitent de la
méme thématique, celle des « élections au Maroc ». Par ailleurs, la majorité des caricatures sont
relayées, de facon récurrente, sur le réseau social « Facebook »* du dessinateur Bouali qui les
accompagne d’un commentaire introductif. Aussi ces caricatures sont-elles souvent
accompagnées d’un titre lorsqu’elles sont publiées sur le site du journal. Tous ces ¢léments, date

de mise en ligne inclue, seront pris en considérations dans notre étude du discours.

Ce travail se subdivise en deux grandes parties ; une partie théorique et une autre dédiée
a I’étude du corpus. Ainsi, la premicre partie de ce travail de recherche aura pour objectif
d’introduire, au niveau des deux premiers chapitres, les deux objets d’études autour desquels
s’articule notre problématique générale, a savoir le discours et la caricature. En outre, elle
visera a cerner la notion de stéréotype dont le rapport a la signification forme I'une des
questions de recherche. Il sera également question, au niveau du troisiéme et du quatriéme
chapitre, d’aborder les différentes approches et méthodologies sémiotiques et linguistiques
d’analyse de 1I’image et du discours qui seraient utiles a 1’analyse de notre corpus et dont

I’objectif général est de démontrer 1’appartenance de la caricature au discours politique.

La deuxieme partie se consacrera a 1’analyse du discours de la caricature, d’abord, du
point de vue de I’énonciation ou il sera question d’observer les indices référentiels de personne,
de lieu, et de temps, en plus de I’ensemble des marqueurs de subjectivité dans le corpus, les
modalités d’énoncé et d’énonciation ainsi que la contribution des roles discursifs (énonciatifs et
locutifs) dans 1I’expression du point de vue de I’énonciateur. Il est a noter que nous procéderons,
en premier lieu, a I’étude d’un échantillon de dix caricatures séparément avant de nous atteler a
une étude comparative rassemblant I’ensemble de notre corpus. A ce niveau, il y sera également
question d’observer la sémantique des figures d’analogie lexicale que 1’énonciateur utilise pour

faire passer son message, ainsi que leur évaluation thymique.

Le deuxieme chapitre de la partie pratique se consacrera a 1’étude de la rhétorique des

figures iconiques dans le corpus, ou il y sera question, d’abord, de procéder - a la maniere de

! www.hespress.com [consulté de 2013 4 2017]. Hespress est un journal électronique marocain arabophone,
fondé en 2007, qui traite de I'information généraliste et de I'actualité nationale et internationale. C'est un
journal qui était, a ses débuts, une plateforme participative avant de devenir le portail d’information qu’il est
aujourd’hui.

2 www.facebook.com/bouali.mbarek [consulté de 2015 a 2017]
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Roland Barthes - a une distinction entre les signifiants linguistiques et iconiques et les signifiés
dénotés et connotés. Nous essayerons €galement de comprendre 1’organisation de 1’espace
discursif de la caricature avant d’examiner le role de 1’iconisation dans 1’expression du point de
vue de I’énonciateur. Il est a noter que nous procéderons, en premier lieu, a 1’étude d’un
¢chantillon de dix caricatures séparément avant de nous atteler & une étude comparative
rassemblant I’ensemble de notre corpus. A ce niveau, il y sera également question de décrire
I’organisation iconique dans le corpus et d’observer quelques cas de figures d’analogie iconique

ainsi que leur évaluation thymique.

Le troisieme chapitre de la partie pratique sera axé sur une description de la
composition actorielle du point de vue de la figurativisation, de la thématisation et de
I’actantialisation. Ainsi, il sera question, au début, d’observer séparément le jeu des acteurs et
leurs relations au niveau de onze caricatures avant d’entamer une étude comparative sur
I’ensemble du corpus, qui s’attellera a recomposer les parcours figuratifs des roles
thématiques les plus récurrents et a reconstituer les attributs des différentes classes d’acteur.
Aussi tenterons-nous de comprendre comment 1’énonciateur procede-t-il a 1’organisation des

roles actoriels pour produire de la signification et faire passer son message.

Au niveau du quatriéme chapitre, nous procéderons a I’é¢tude de la configuration
isotopique sur I’ensemble du corpus. Ainsi, il y sera question de dégager les isotopies
génériques et spécifiques avant de pouvoir former le parcours interprétatif global qui, grace aux
relations sémiques qu’il révélera, nous orientera vers I’organisation sémantique du discours de

la caricature.

Le cinquiéme chapitre de la deuxiéme partie de ce travail sera, pour nous, I’occasion de
rassembler les résultats d’analyse en vue de fournir quelques ¢léments de réponse aux questions

de recherche et a la problématique générale.
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PREMIERE PARTIE : QUELQUES
ELEMENTS THEORIQUES POUR
LANALYSE DU DISCOURS DE LA
CARICATURE
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Introduction

Cette premicre partie a pour objectif d’introduire, d’une part, les notions et concepts
essentiels qui forment 1’objet de ce travail de recherche et d’autre part, les principales théories
et méthodologies d’analyse qui seront susceptibles de guider et d’inspirer notre étude du

discours de la caricature.

Ainsi, le premier chapitre Discours et stéréotype traitera, au niveau de la premicre
section, de la problématique du discours et visera a en cerner la notion et a voir dans quelle
mesure est-il possible de le catégoriser en genres. Cette démarche visera également a mieux
introduire la notion de discours politique et celle de discours d’information médiatique vu que
les caricatures de notre corpus sont une sorte de commentaire politique de la presse-écrite. La
troisieéme section aura pour réle de discuter de 1’usage social du stéréotype et d’en clarifier la
terminologie en vue de dissoudre les amalgames qui ont lieu, dans le langage courant, avec

notamment les clichés et les poncifs.

Le second chapitre Discours et procédeés de la caricature traitera, au niveau de la
premicre section, du discours humoristique a travers, d’abord, un tour d’horizon de I’étendue
de la notion d’humour ainsi que des figures qui réalisent 1’acte en question et, ensuite, une
¢valuation de son impact au sein d’une situation de discours. Cette premicre section visera a
mieux introduire, par la suite, le genre de la caricature, son évolution, ses méthodes et ses
procédés. Il sera, enfin, question, au niveau de la derni¢ére section, de présenter les
composantes externes et internes du genre et de discuter de leurs fonctions dans la caricature,

qu’elles soient esthétiques ou communicationnelles.

Le troisiéme chapitre aura pour objectif d’introduire les théories sémiotiques d’analyse
de I’image, a I’instar des travaux de Roland Barthes (1964a et 1964b) dont 1’analyse de la
publicité des pates Panzani constitue I’une des premiéres de ce genre en sémiologie et en
sémiotique, et qui représente, a juste titre, une analyse de référence en matiére d’analyse
sémiologique de I’image. Il sera également question de présenter deux travaux s’inscrivant

dans le cadre de la sémiotique visuelle, I’'un fait référence aux nombreuses analyses
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sémiotiques de 1I’image de Jean-Marie Floch (1985 et 2013) et I’autre fait écho a la notion de

signe visuel telle que proposée dans le Traité du Groupe p (1992).

Le quatriéme chapitre aura pour visée de présenter les principales théories d’analyse de
discours que nous utiliserons dans 1’analyse de la caricature. Ainsi, la premiére section sera
dédiée a [’étude de [’énonciation ou il s’agira d’exposer les travaux qui nous semblent les plus
aptes a intéresser notre recherche. Cette sous-section exposera deux conceptions de 1’étude ;
la premiere, dite restreinte, représente la base de 1’énonciation linguistique et portera surtout
sur I’ceuvre de Catherine Kerbrat-Orecchioni (1980) et de Nicole Le Querler (1996 et 2004) et
la seconde, dite étendue, sera axée sur différents travaux a savoir ; la situation de discours du
point de vue de 1’énonciation telle que proposée par la réflexion de Dominique Maingueneau
(2004b), la théorie de la polyphonie d’Oswald Ducrot (1984) et la théorie du point de vue
d’Alain Rabatel (1997), (2003), (2005) et (2009). La deuxiéme section du quatriéme chapitre
portera, ensuite, sur une présentation du parcours génératif du sens, tel qu’il a été élaboré par
Algirdas Julien Greimas (1979), et que nous tenterons d’expliciter a travers une présentation
de ses composantes profondes et superficielles. Enfin, la troisiéme section portera sur une
présentation de la théorie de 1’isotopie telle qu’élaborée par Frangois Rastier (1987 et 1989),
et ou il sera question d’exposer les composantes sémantiques de 1’analyse textuelle, les types

d’isotopie et ses critéres d’évaluation.
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CHAPITRE I : DISCOURS ET STEREOTYPE
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I.1.1. Discours et discours politique
I.1.1.1. Le Discours
Dans le dictionnaire de langue, la notion de discours renvoie a un :

« Développement oratoire, sur un sujet déterminé, dit en public, et en
- , . 3
particulier lors d’une occasion solennelle, par un orateur » (Larousse” en

ligne).
Mais aussi, a la :

« Manifestation écrite ou orale d’un état d’esprit ; ensemble des écrits
didactiques, des développements oratoires tenus sur une théorie, une

doctrine, etc. » (ibid.).
En logique, la notion de discours est davantage liée au raisonnement, elle référe ainsi au :

«Mode de pensée qui atteint son objet par une suite d’énoncés

organiseés » (TLFi* en ligne).

A partir de ces quelques définitions, il est a constater que la notion de discours est
complexe. Il n’existe pas une définition du discours mais plusieurs conceptions que nous

essayerons d’expliciter, dans ce qui suit, a travers 1’approche linguistique.
A. Le discours en linguistique

En sémiotique, la langue en tant que macrosémiotique englobe le discours qui est un
mini systéme autonome opérant, au niveau de 1’énonciation, sur la chaine syntagmatique. La
notion de discours y est définie dans Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du

langage, ainsi :

« ...on peut identifier la notion de discours avec celui de proces sémiotique, et
considérer comme relevant de la théorie du discours la totalité des faits sémiotiques

(relations, unités, opérations, etc.) situés sur [’axe syntagmatique du langage »

Algirdas Julien Greimas et Joseph Courtés (1979 : 102).

Le discours en linguistique a toujours été congu par rapport a d’autres notions qui lui
sont proches ou distinctes. A cet égard, nous essayerons, dans ce qui suit, de situer la notion

de discours par rapport a celle de langue, de récit, d’énoncé et de texte.

? Dictionnaire Larousse en ligne, URL : www.larousse.fr [consulté le 24 mai 2015].
* Dictionnaire en ligne Trésor de la langue frangaise informatisé, URL : www.atilf.tilf.fr[consulté le 24 mai 2015].
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i. Langue et discours

La notion de discours est absente dans Cours de linguistique générale de Ferdinand de
Saussure (1916) qui concevait le travail sur la langue a travers la dichotomie langue/parole,
renvoyant ainsi, en dehors de la linguistique, les manifestations individuelles de la langue. Et
ce, bien qu’il reconnaisse une réciprocité dans les rapports entre la langue et la parole, comme

explicité dans son ceuvre :

« L'étude du langage comporte donc deux parties : l'une, essentielle, a
pour objet la langue, qui est sociale dans son essence et indépendante de
l'individu [...], l'autre, secondaire, a pour objet la partie individuelle du
langage. [...] La langue est nécessaire pour que la parole soit intelligible et
produise tous ses effets;, mais celle-ci est nécessaire pour que la langue
s'établisse. [...] 1l y a donc interdépendance de la langue et de la parole.

Mais elles sont deux choses absolument distinctes » (Saussure, 1974 : 37-38).

A la méme époque, Gustave Guillaume (1919) congoit la langue selon le rapport
entretenu avec le discours. Ainsi, loin de vouloir reléguer le discours hors du champ de la
linguistique, Guillaume propose 1’association langue/discours, de facon a ce que la langue

releve d’un niveau profond et le discours d’un niveau de surface :

« Le souci de Guillaume sera alors de montrer le lien existant entre la
langue et le discours. Et chez lui, la tache du linguiste n'est plus seulement

de rendre compte de la langue uniquement, mais de l'entier de l'acte de

langage » Yves Cadiou (1982 : 3).

C’est ainsi que le Dictionnaire de la linguistique et des Sciences du langage (1994),
propose une définition du discours dans son rapport avec la langue, tout en 1’associant au

concept saussurien de parole :

« Le discours est le langage mis en action, la langue assumée par le

sujet parlant (syn. parole) » Jean Dubois (1994 : 150).

Dans le Dictionnaire d’analyse du discours (2002), la relation langue/discours est

décrite ainsi :

«..la langue définie comme un systeme de valeurs virtuelles,
s’oppose au discours, a l'usage de la langue dans un contexte particulier,

qui filtre ces valeurs et peut en susciter de nouvelles [...] Mais on peut
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orienter « discours » plutot vers la dimension sociale ou plutot vers la
dimension mentale... » Dominique Maingueneau et Patrick Charaudeau

(2002 : 185).
ii. Récit et discours

Le récit est associé de maniére usuelle au discours narratif. Pour introduire la notion,
nous optons pour la définition que le lui confere le Dictionnaire encyclopédique des sciences

du langage (1972) :

«Le reécit est un texte référentiel a deroulement temporel. L'unité
supérieure a la proposition qu'on repere dans les récits est la séquence
constituée par un groupe d'au moins trois propositions » Oswald Ducrot et

Tzvetan Todorov (1972 : 378).

Nous choisissons également la troisieme définition du Dictionnaire raisonné de la

théorie du langage :

« Au niveau des structures discursives, le terme de récit désigne
["unité discursive, située sur la dimension pragmatique, de caractere

figuratif, obtenue par la procédure de débrayage énoncif» (Greimas —

Courtés, 1979 : 307).

Conduite par Emile Benveniste (1966), la distinction entre le récit et le discours
repose sur des critéres d’ordre énonciatifs, ainsi, I’absence de 1’instance d’énonciation dans le
récit le distingue, selon lui, du discours qui se caractérise par la présence du locuteur, de
I’interlocuteur et d’une situation d’énonciation ainsi que par I’opération d’embrayage qui lui

est propre :

« Le récit représente le degré zéro de [’énonciation [...] ; le discours se
caracteérise, au contraire, par une énonciation, supposant un locuteur et un
auditeur, ... A ce titre seront opposés : toute narration interpersonnelle (récit)
et tous les rapports, oraux ou écrits, ou un sujet s’énonce comme locuteur,
s’adresse a un interlocuteur et organise son propos selon la catégorie de la

personne (je vs tu) » Benveniste cité par Dubois (1994 : 150-151).

Jugée trop hative et considérant que l’instance énonciatrice est, dans certains cas,
présente a la fois dans le récit et le discours, cette distinction a été remise en cause notamment

par Harald Weinrich (1973), Jean Cervoni (1987) ou encore, Michel Arrivé (1997).
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iii. Enoncé et discours

En dehors des réflexions conduites par 1’analyse du discours, la notion de discours et

d’énoncé ont souvent eu a se confondre comme I’atteste cette citation de Dubois (1994) :

« ...le terme de discours ne pouvait étre, du point de vue linguistique,
que synonyme d’énoncé. L opposition énoncé/discours marquait simplement

["opposition entre linguistique et non linguistique » (ibid. : 153).

La distinction entre [’énoncé et le discours proviendrait essentiellement selon

Dominique Maingueneau (1979), des théoristes frangais de I’énonciation :

« L'énoncé, c'est la suite des phrases émises entre deux blancs
semantiques, deux arréts de la communication, le discours, c'est l'énoncé
considéré du point de vue du mécanisme discursif qui le conditionne. Ainsi
un regard jeté sur un texte du point de vue de sa structuration "en langue"
en fait un énoncé; une étude linguistique des conditions de production de ce

texte en fera un discours » Guespin® cité par Maingueneau (1979 : 3).

En d’autres termes, le discours est I’énoncé auquel s’ajoute une situation d’énonciation,

comme 1’atteste Patrick Charaudeau® :

« Si on considere l'énoncé dans son cadre énonciatif, alors cet énoncé
devient discours avec, outre son sens-consensus une signification

spécifique » Charaudeau cité par Maingueneau (ibid.).

Plus tard, dans le Dictionnaire d’analyse de discours, Charaudeau et Maingueneau

(2002) continuent de faire la distinction entre la notion de discours et celle d’énoncé ;

« ...cette distinction permet d’opposer deux modes d’appréhension
des unités transphrastiques : comme unité linguistique (« énoncé ») et

comme trace d’'un acte de communication socio-historiqguement déterminé »

(Maingueneau — Charaudeau, 2002 : 185).
iv. Texte et discours

Afin d’introduire la notion de texte, nous optons pour la définition du Dictionnaire

encyclopédique des sciences du langage :

> L. Guespin, Langages, n° 23, p. 10
® Etudes de Linguistique appliquée, n° 11, 1973.
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« Le texte peut coincider avec une phrase comme avec un livre entier,
il se définit par son autonomie et par sa cloture... » (Ducrot — Todorov,

1972 : 375).

La distinction texte/discours dépend de la définition qu’on confére a 1’un et a I’autre. Si
le texte est considéré comme étant uniquement une sorte d’énoncé écrit, il est forcément
opposé¢ au discours qui releéve de I’oral. C’est ainsi que I’explique le Dictionnaire raisonné de

la théorie du langage :

« Selon certains linguistes (R. Jakobson), I’expression orale — et, par
conséquent, le discours — est le fait premier : [’écriture ne serait qu’un
derivé, une traduction de la manifestation orale » (Greimas — Courtés,

1979 : 389-390).

Cette distinction ne fait pas ’'unanimité chez les linguistes, a 1’image de Louis
Hjelmslev (cit¢ par Greimas-Courtés) qui considére qu’une « forme sémiotique [est]

susceptible d’étre manifestée par différentes substances » (ibid.).

En sémiotique, fexte et discours peuvent étre identiques car la structure sémiotique ne se
limite pas & une forme particuliere du point de vue de I’expression. Texte et discours peuvent
alors référer a tout ordre syntagmatique qu’il soit linguistique ou non linguistique. De ce fait,

la sémiotique textuelle et la sémiotique discursive peuvent se rejoindre :

« ...texte et discours — peuvent étre indifféremment appliqués pour
designer l’axe syntagmatique des sémiotiques non linguistiques : un rituel,

un ballet peuvent étre considérés comme texte ou comme discours » (ibid.).

En sémiotique également, le texte peut étre considéré comme antécédent au discours qui

est la forme manifestée de 1’acte d’énonciation :

« ...le texte, ainsi obtenu [a travers la procédure de textualisation], s i/

est manifesté comme tel, prendra la forme d’une représentation sémantique

du discours » (ibid. : 391).

Le Nouveau dictionnaire encyclopédique des sciences du langage ne met pas le texte au
méme niveau que la phrase et considére, plutdt, son association avec le discours en tant

qu’ « ensemble d’énoncés d’un énonciateur caractérisé par une unité globale du theme »

O. Ducrot et Jean-Marie Schaeffer (1972 : 494).
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Dans la perspective d’une linguistique textuelle, Jean-Michel Adam (2006) revient sur

la distinction fexte/discours qu’il avait adoptée’ et que lui-méme avait formulé ainsi

« Discours = texte + Contexte/conditions de production et de

réception-interprétation » (Adam, 2006 : 3).

Les réflexions entamées par Adam I’aménent a récuser cette formule, au vu de la
confusion, selon lui, existante entre le contexte et les conditions de production, ce qui ’a

d’ailleurs incité a évoquer la notion de co-fexte ou le contexte immédiat :

« Cette formule, [...] laisse entendre ume opposition et une
complémentarité des concepts de texte et de discours alors qu’il s’agit de
dire que ces deux concepts se chevauchent et se recoupent avant tout en

fonction de la perspective d’analyse choisie » (Ibid.).
v. Le discours et la notion de contexte

En linguistique, la notion de contexte a été¢ beaucoup discutée et fait encore objet de
débats entre ceux qui favorisent une approche hors contexte et ceux qui ne voient pas la

plausibilité d’une linguistique sans prise en considération de ses ¢léments.

Afin d’introduire la notion de contexte, nous optons pour la premicre définition du

Laroussé® (en ligne) :

« Ensemble des conditions naturelles, sociales, culturelles dans

lesquelles se situe un énoncé, un discours » (Larousse).
Nous citerons également les définitions proposées par le Petit Robert (2007) :

« a) Ensemble du texte qui entoure un mot, une phrase, un passage et
qui sélectionne son sens, sa valeur. b) Ensemble des circonstances dans

lesquelles s’insere un fait ».

Le contexte est donc un ensemble d’¢éléments linguistiques et extralinguistiques qui
influent sur la production et I’interprétation d’un mot, d’une phrase et/ou d’un discours. Il est
associé, de fagon globale, aux savoirs encyclopédiques, a la situation de communication et au
contexte linguistique immédiat ou comme 1’exprime Georges Kleiber (1994), il provient de
« l'environnement extra-linguistique, ['environnement immédiat linguistique et [des]

connaissances genérales présumées partagées » (1994 : 14).

7 J.M. Adam (1990), (1999).
® Dictionnaire Larousse en ligne, URL : www.larousse.fr [consulté le 13 septembre 2016].
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Kerbrat-Orecchioni (2012 : 9) distingue deux grands types de contextes : « le contexte
interne (contexte « linguistique », « discursif », « endogene » ou « séquentiel », parfois appelé
également « cotexte », ce qui rend ambigu le terme de « contexte » qui tantot s oppose a

« cotexte » et tantot ’englobe) vs externe (« extralinguistique » ou « exogene »).

Par ailleurs, ’ensemble des éléments formant le contexte n’étant pas nécessairement
pertinents, le choix entre ces sources contextuelles dépend, selon Kleiber (1994 :14) de la
nature du discours. Ainsi, outre les ¢léments de sens littéral qui n’ont pas besoin d’étre
contextualisés puisqu’ils sont des énoncés qui ne peuvent étre compris qu’en contexte
(exemple de Keiber: le sucre se dissout dans [’eau), il existe des situations qui requiérent, en
premier, la proximité contextuelle (contexte immédiat) et d’autres qui en appellent davantage
aux savoirs communs. Toutefois, selon la nature de I’énoncé, le choix pourrait porter sur les

deux en méme temps.

Dans ce méme registre de réflexion, Jean-Jacques Franckel (2006) avance que
I’interprétation inférée par les éléments du contexte donne au discours a la fois une certaine
indépendance et une convenance dans 1’usage. En d’autres termes, le contexte contribue a

fixer les reégles de production et d’interprétation d’un énoncé :

« ...[’ancrage contextuel ou situationnel d’un énoncé est toujours a la
fois de l’ordre du donné et de [’ordre du construit, et reléve a la fois d’une
singularité et d’une régularité. Donné et construit, singulier et régulier,
fusionnent de fagon indissociable dans les énoncés tels que nous les
produisons ou les interprétons dans nos activités langagieres naturelles »

(Franckel, 2006 : 53).

Pour Adam, comme nous 1’avons cité plus haut, le contexte, souvent mélé au co-texte,
est un concept insaisissable pour la simple raison qu’il n’existerait pas, selon lui, de « hors
contexte ». De plus, Adam considére que le contexte est un €lément trés variable qui n’est

perceptible qu’a travers la subjectivité de 1’autre. Il n’existe pas de contexte objectif :

« ...on confond trop souvent [...] les données de [’environnement
linguistique immédiat (pour moi co-textuelles) et les données de la situation
extralinguistique [...] nous n’avons pas accées au contexte comme donnée
extralinguistique objective, mais seulement a des (re)constructions par des

sujets parlants et/ou par des analystes... » (Adam, 2006 : 4).
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Les fonctions du contexte ont été¢ résumées et étudiées par Kleiber (1994) afin de
démontrer son rdéle qui est de réduire le nombre d’interprétations possibles d’un énoncé,
surtout lorsqu’il s’agit d’une démarche purement linguistique; « Lever les
ambigiiités [syntaxiques ou sémantiques qui existent dans le code], justifier les effets de sens,

sauver de la déviance et compléter [’interprétation (1994 : 10-13).

Dans le schéma de la communication de Roman Jakobson (1963), ce dernier a introduit
la notion de contexte en tant que 1’un des six facteurs de la communication verbale ayant une
fonction du langage référentielle. Le contexte, élément « soit verbal soit susceptible de
verbalisation » (Greimas — Courtés, 1979 :311), y est ainsi indispensable a la signification du

message.

Le contexte est donc un élément important dans la recherche en sciences du langage
surtout aprés que la linguistique ait trouvé en le texte et en le discours un objet d’analyse.
Toutefois et bien qu’il ait été mis, un temps, hors champ de la linguistique, la spécificité¢ des
langues naturelles de référer aux objets du monde a toujours été considérée. Par objets du
monde, il n’est pas seulement question du monde réel mais de tout monde que la langue et
I’imagination peuvent créer. Par ailleurs, les travaux sur le signe linguistique, que nous
développerons plus loin, se sont accordés a distinguer le référent du signifié, de sorte a ce que

le premier renvoie a une certaine réalité et que le second renvoie a son concept.
B. Les genres de discours
i.  Critéres de catégorisation

Outre les genres littéraires qui bénéficient d’une classification depuis la période antique,
la catégorisation des discours non littéraires a été abordée de plusieurs fagcons, dépendamment
de leur usage dans la vie ordinaire. Ainsi, les catégories du genre pourrait étre classées

selon plusieurs critéres dont Patrick Charaudeau (2001) évoque quelques exemples :

- Le domaine ou le discours s’inscrit ; politique, académique, scientifique, etc. ;

- La fonction du langage : les fonctions du langage de Roman Jakobson (1963)
poétique, reférentielle, conative, métalinguistique, expressive et phatique, ou celles
établies par Michael Hallyday®(1973), instrumentale, interactionnelle, personnelle,

heuristique, imaginative, idéationnelle, interpersonnelle, etc. ;

% Cité par Charaudeau (2001) : Hallyday, M.A.K. (1973), « The functionnal basis of languages », Class, codes
and control, volume 2.
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-La nature communicationnelle : telle que présentée par Mikhail Bakhtine
(1984) a savoir naturelle, spontanée ou institutionnalisée

- Le type de discours : narratif, argumentatif, descriptif, explicatif’;

- La typologie énonciative : telle qu’établie par Benvéniste (1966 et 1974) qui

distingue entre récit et discours.

En plus de ces critéres d’ordre sociaux et communicationnels, d’autres peuvent étre
¢tablis selon le cadre institutionnel ou le discours est prononcé. A titre d’exemple, une
ordonnance médicale est différente d’un bulletin scolaire ou d’un tract publicitaire. De la
méme maniere, un genre cérémoniel se différentie de facto des autres dans la mesure ou il
ob¢it a un rituel précis : une cérémonie d’intronisation d’un Chef d’Etat se distingue d’une
messe chrétienne. Egalement, un discours peut étre pergu différemment selon /'idéologie qui
le porte : discours islamiste ou marxiste. Aussi, la finalit¢ méme de I’acte de discours ainsi
que le support qui le véhicule et qui établissent le contrat de communication qui lie les
interlocuteurs, sont-ils des critéres de catégorisation. Pour résumer, nous choisissons cette

citation de Charaudeau qui atteste que :

«...ce qui est pris en compte pour définir cette notion [le genre]
concerne tantot l’ancrage social, tantét sa nature communicationnelle,
tantot les activités langagieres mises en ceuvre, tantot les caractéristiques

formels des textes produits » (Charaudeau, ibid.).
ii. Proposition de catégorisation de P. Charaudeau

Le type de contrat instauré, de fagon implicite ou explicite, par le genre de discours crée
des acteurs sociaux ayant chacun leur réle dans ’acte de discours et fixe également les
normes langagicres a adopter. Charaudeau (2001) propose d’expliciter la nature du rapport,
autre que formel, qui lie la pratique sociale et le genre de discours qu’elle impose dans une
situation ou une autre. En effet, au vu de certaines récurrences de forme entre les différents
actes de discours, une catégorisation suivant uniquement 1’aspect formel ne serait pas si

pertinente qu’elle n’en donne I’impression.
Charaudeau (ibid.) postule I’existence de trois types de mémoires chez le sujet parlant :

- Mémoire des discours : elle correspond aux savoirs partagés de facon virtuelle

par la communauté discursive en termes de valeurs et d’éthique ;
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- Mémoire des situations de communication : elle correspond aux normes
¢tablies par une communauté communicationnelle sur ce que devraient étre les régles a
suivre lors d’une situation d’échange ;

- Mémoire des formes ou mémoires sémiologiques : elle correspond aux
« savoir-dire » et les comportements a adopter lors d’un d’échange particulier et qui

sont partagés par la communauté sémiologique.

Ces trois types de mémoires établies par Charaudeau ont pour fonction de réguler les
échanges de fagon a ce qu’ils soient adaptées aux normes imposées socialement, et sont donc

amenées a se rejoindre.

Charaudeau (ibid.) propose une catégorisation des actes de discours selon une
organisation de [’activité langagiere qu’il établit sur trois niveaux, le principe d’influence, la

situation de communication et la mise en discours ;
(1) Le principe d’influence

Le principe d’influence est considéré par Charaudeau comme se situant en amont de
I’activité langagicre. Il correspond aux objectifs escomptés de I’échange verbal qui partent de

I’instance émettrice et doivent étre évidentes pour I’instance réceptrice.

Charaudeau postule I’existence de six visées différentes qui peuvent étre a 1’origine,
seuls ou a plusieurs, d’un acte de langage ; la prescription ou la visée du « faire-faire », la
sollicitation qui place 1’énonciateur dans une situation de demande de « savoir» a
I’énonciataire, [’incitation ou la visée du « faire-croire » pour but de « faire-faire »,
I’information ou le « faire-savoir», [’instruction ou le «faire savoir-faire» et la
démonstration ou 1’énonciateur a pour visée « d’établir la vérité et d’en apporter la preuve ».
Il est a préciser que ce principe d’influence ne correspond pas a un acte de parole mais reléve

des intentions de I’énonciateur bien avant que I’acte ne se produise.
(2) Les mécanismes de mise en ceuvre

Pour Charaudeau, les mécanismes de mise en ceuvre sont des lieux de contraintes dans
la mesure ou ils indiquent aux protagonistes les régles d’usage a suivre pour

I’accomplissement de I’acte de langage. Cette phase se réalise en deux niveaux :
a. La situation de communication
Selon la visée de 1’échange, la situation de communication correspond a la phase qui

spécifie la nature de ’acte de langage et les normes a adopter pour sa réussite, a I’image des
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roles des protagonistes, la finalité de I’échange et les supports a y mettre en ceuvre. Elle a pour

but d’engendrer le processus de mise en discours et :

« ... détermine les conditions de production et de reconnaissance des
actes de communication, conditions d’énonciation sous leur aspect externe.
Par conséquent, elle structure le domaine de pratiqgue — qui est

sociologiquement vaste — en domaine de communication » (ibid. : 11).
b. La mise en discours

La phase de mise en discours est déterminée par les informations récupérées lors de la
phase précédente ainsi que par les choix qui y ont été fait, elle correspond au lieu qui spécifie
les différentes manieres de dire (ibid.), a I’image du type de discours a adopter qu’il soit

argumentatif, informatif ou autres.
1.1.1.2. Le Discours politique
A. Discours politique : langage et action

La notion de discours politique rassemble deux ¢léments aussi forts I’un que I’autre. Le
discours et le politique se rejoignent dans leur dimension sociale et dans leur pouvoir
d’action. Genre millénaire, le discours politique renvoie, dans un sens plus large, a toute
allocution publique qui porte sur la chose publique. Dans un sens plus limité, le discours
politique est associ¢ au pouvoir dans la mesure ou il est I’outil nécessaire a sa quéte. Dans la
société, son objectif premier est de rassembler, de fédérer autour d’une ou de plusieurs idées

et d’établir le consensus. Rodolphe Ghiglione (1989) le définit ainsi :

« Le discours de ’homme politique est un discours d’influence
produit dans un monde social dont le but est d’agir sur [’autre pour le faire

. . . .10
agir, le faire penser, le faire croire » .

En s’inspirant de Jurgen Habermas (1987) qui distingue le pouvoir communicationnel
de la politique - correspondant a 1’opinion publique - du pouvoir administratif -
correspondant au pouvoir de I’Etat- Charaudeau (2005) congoit le discours politique comme
associant le dire et le faire, en d’autres termes les activités du langage et de [’action. Les deux
activités sont susceptibles d’exercer un pouvoir sur autrui et, contrairement aux relents
dominateurs de la politique, elles sont davantage portées sur le fagonnement d’idées et la

création de tendances idéologiques.

1% Cette définition du discours politique a été reprise, entre autres, par Charaudeau (2005).
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Cependant, tout langage est conditionné par I’existence d’un destinateur et d’un
destinataire. Dans ce cas, le discours politique peut étre produit par une institution politique,
un organisme d’information, un syndicat, un parti politique, etc. Dans ce sens, Charaudeau
(2011 : 107) évoque trois instances : [’instance médiatique, l’instance politique et l’instance
citoyenne ; la premiére se doit de plaire et de garder une certaine crédibilité face a I’opinion

(ou [’instance citoyenne) et la deuxieme cherche a acquérir son adhésion.
B. Discours politique et argumentation

Le discours politique, en tant que discours argumentatif a visée persuasive, répond a
trois contraintes majeures relatives a I’instance qui les produits. Ces contraintes, établies par
Charaudeau (2005), rejoignent précisément les trois registres de persuasion de la rhétorique

aristotélicienne, a savoir le logos, [’éthos et le pathos :

i.  Le logos ou condition de simplicite : elle consiste a ajuster le discours
au public cible et plus il est hétérogene, plus le locuteur devra simplifier davantage
son message. Il s’agit également de faire en sorte que le raisonnement soit logique

et facilement assimilable ;

ii. L’Ethos ou condition de crédibilité : elle consiste pour le locuteur a
véhiculer une image de soi de sorte a attirer I’attention sur son dire. Ainsi, plus le
locuteur bénéficie d’une bonne image, plus I’auditoire aura facilement tendance a

le croire ;

iii. Le Pathos ou condition de dramatisation : elle consiste a utiliser des
arguments qui appellent au co6té émotionnel des gens a travers I’usage de valeurs,
des idéaux, de I’imaginaire, des sentiments, etc. ce qui permet a I’auditoire de
ressentir les émotions du locuteur. Charaudeau (2000) avait établi des catégories
des effets du Pathos- « fopiques du pathos » - sur I’instance réceptrice ; la douleur

et la joie, ['angoisse et [’espoir, antipathie et a-sympathie.

Ces trois caractéristiques du discours politique s’entremélent et dépendent entiérement
du choix du locuteur et de I’enjeu de I’argumentation. De ce fait, nul ne peut dire si une

condition vaut mieux qu’une autre d’étre remplie.
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. , e . . R 11 . c.
Dans D’article Les « carrés sémiotiques » des discours politiques ", le discours politique

a ¢té schématisé selon son rapport a la réalité. Ainsi, il en est ressorti quatre catégories de

valeurs :
Carré (1)
Vécu partagé (S1) Utopie visée (S2)
Réalité analysée (non S2) Fiction imaginée (non S1)

Schéma repris de BERTRAND, D., DEZE, A., MISSIKA, J.L. (2009)

Ainsi, la valeur du vécu partagé est davantage liée a ’expérience personnelle du
locuteur. Cette réalité subjective est complémentaire a la deuxiéme valeur qui est la réalité
analysée, considérée comme étant la lecture que le locuteur en fait. Par ailleurs, elle s’oppose
a ['utopie visée qui fonctionne comme étant le changement voulu. Cette dernicre est présentée
sous forme d’une histoire inventée, d’ou la quatriéme valeur ; la fiction imaginée, avec qui

elle entretient des rapports de complémentarité.
I.1.2. Discours d’information médiatique
1.1.2.1. Médias : essai de définition

Avant d’entamer cette section consacrée au discours des médias d’information, nous
. , o, r 7. 12 . ;e .
optons, en premier, pour une définition du terme média =~ qui est une abréviation de

I’anglicisme mass-media :

« Procédé permettant la distribution, la diffusion ou la communication
d’ceuvres, de documents, ou de messages sonores ou audiovisuels (presse,
cinéma, affiche, radiodiffusion, télédiffusion, vidéographie, télédistribution,

télématique, télécommunication) » (Larousse'” en ligne).

"' BERTRAND, D., DEZE, A., MISSIKA, J.L. (2009). Analyse effectuée a partir du discours politique des candidats a
I’élection présidentielle frangaise de 2007.

" Dans le sens de média d’information.

B www.larousse.fr [consulté le 16 septembre 2016].
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Cette définition octroyée par le Larousse considére les massmedias comme étant un
support ayant pour fonction globale de diffuser du contenu. Ainsi, nous choisissons de
préciser la notion en optant, en second, pour une présentation d’une des nombreuses
définitions du terme information et qui renvoie a I’ « Ensemble d’activités qui ont pour objet

la collecte, le traitement et la diffusion des nouvelles auprés du public » (TLFi'* en ligne).

De ce fait, nous considérons 1’information médiatique, dans le présent travail, en tant

qu’instance responsable a la fois du contenu de I’information et de sa forme.
1.1.2.2. Caractéristiques du discours d’information médiatique
A. Le contrat médiatique

La communication médiatique a, pour instance de production, un organe d’information
reconnu comme tel dont le but est de couvrir les éléments d’actualité et de les transmettre au
plus grand nombre. Cette instance est composée de plusieurs agents qui ont chacun des
responsabilités précises. Charaudeau (2010) en distingue cinq ; la collecte de I’information, la
sélection, la diffusion, le commentaire et la provocation. Au vu de la complexité de ce

processus, I’information est déja transformée avant d’étre transmise au public-cible.

Aussi, a-t-elle, pour instance de réception, une cible faisant parti d’un groupe global
mais reste hétérogene du point de vue de ’opinion, des préoccupations, de la culture et de

I’éducation.

Le pacte qui lie le média d’information et le destinataire-cible est basé¢ sur deux visées,
établies par Charaudeau (2000), /’'information et la captation. La premiére consiste, pour le
média, de cultiver la crédibilit¢ dont il jouit en tant qu’instance qui dit vrai, tandis que la

seconde vise a vendre 1’information au plus grand nombre en faisant appel aux émotions, ainsi :

« ...la finalité de la communication médiatique [...] est marquée au
sceau d’une contradiction : la premiere exige un processus de « faire
savoir » austere qui ne peut attirer les foules; la seconde exige un
processus de « faire ressentir », a travers une mise en scene dramatisante,

qui ne peut que déformer » (Charaudeau, ibid.).

Cependant, Charaudeau (2010) fait la distinction entre le contrat de communication
médiatique et le contrat d’énonciation journalistique dans la mesure ou dans le premier il est

question d’attribuer les roles d’informateur et d’informé, et dans le second, le traitement de

1 www.atil.atilf.fr [consulté le 16 septembre 2016].

 Titre emprunté a Charaudeau (2000).
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I’information varie selon les instances de production. La responsabilité du discours incombe,

alors, a I’énonciateur.
B. L’information médiatique

Le contrat de communication qui lie le média au destinataire-cible oblige 1I’énonciateur a
adopter une attitude objective vis-a-vis de I'information qu’il transmet. Au vu des multiples
canaux qui entrent en jeu dans le traitement de I’information, 1’objectivité n’est que
difficilement voire pas du tout atteignable. Le média se doit, dans ce cas, de donner I’illusion de
I’objectivité a travers ce que Charaudeau (2010 : 53) appelle la délocutivite obligée de I’attitude

énonciative qui consiste a effacer toute présence visible de I’énonciateur (débrayage).

Suivant la contrainte de crédibilit¢ que le média doit satisfaire, I’information
médiatique a les caractéristiques suivantes : Elle peut étre une information racontée ou
I’énonciateur occupe la position du narrateur externe qui relate les faits tels qu’il se sont
produits ; elle peut étre expliquée et clarifiée, a ce moment 1’énonciateur se met dans la peau
du sujet savant qui fait un travail de vulgarisation auprés du destinataire-cible ; elle est
susceptible d’étre soumise a discussion a travers 1’organisation de débats et de confrontations
d’idées. Ici, 1’objectivité est encore plus difficile a satisfaire car I’énonciateur devient acteur

du débat et I’oriente a travers le choix des questions, des invités et du temps imparti.

Le jeu de I’objectivité apparente du média de l’information se trouve compromis
lorsque ce dernier veut satisfaire davantage la contrainte de captation. 11 est, dans ce cas,
susceptible d’entamer un jeu de surenchere dans le traitement de 1’actualité en créant des
histoires qui suscitent davantage 1’émoi que le raisonnement. Dans ce sens, Charaudeau

atteste que :

« C’est cette stratégie de la surdramatisation que [’on observe dans
certains titres de journaux dont le role est d’essentialiser les événements
dramatiques [qui donne] en pdture au public des drames avec leur cortege
de victimes, d’agresseurs et de héros, qui ne peuvent susciter que des

mouvements d’empathie, de rejet ou d’identification... » (Ibid. : 58).

Ainsi, I'information médiatique passe de sa fonction de base qui est purement
informative a une autre clairement persuasive qui se manifeste a travers un discours a

dimension argumentative.
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C. Les stratégies argumentatives du discours médiatique

Nombreuses sont les stratégies discursives mises en place pour donner corps au discours
a visée persuasive. Dans le cas du discours d’information médiatique qui, de surcroit, se voile
en permanence d’une illusion d’objectivité, les stratégies argumentatives se situent en amont
de la transmission de I’information et se manifestent dans les choix éditoriaux. Elles se situent
¢galement de facon implicite au moment de la transmission dans le choix des mots et des
types de raisonnement, etc. Wander Emediato (2011) distingue trois types de stratégies

argumentatives que les médias de I’information utilisent :
i.  Les stratégies de cadrage établies par W. Emediato

Le cadrage, technique utilisée par les médias, est basé sur un certain nombre de choix
discursifs a visée argumentative voire manipulatoire, ainsi: « Le cadrage est une sorte de

schématisation qui oriente le regard de I’autre » (ibid. : 7).
Pour ce faire, quatre types de cadrage ont été recensés par Emediato :

(1) La thématisation : il s’agit pour le média d’orienter le débat sur un théme ou
une idée précise, en focalisant sur celle-ci plutét que sur I’ensemble de la

question :

« Les opérations de cadrage [thématique] [...] visent a activer dans la
mémoire du lecteur des contenus et des valeurs symboliques et a les

associer au cadrage effectué » (ibid.).

(2) La désignation : il s’agit d’orienter 1’opinion a travers des choix nominatifs
qui ont davantage tendance a généraliser et a construire des amalgames que
de permettre une meilleure compréhension de l’information traitée (ex.
évoquer les arabes, les africains, les immigrés, etc.), ainsi: « Ces
deésignations peuvent provoquer un raisonnement inductif et suggérer un

rapport de causalité non-fondée... » (ibid. : 8).

(3) Les verbes d’attitude : ils sont trés employé€s par les médias lorsqu’ils traitent
I’information en tant que discours rapporté. Le journaliste peut ainsi décrire de
fagon subjective I’attitude de I’interlocuteur en employant les verbes d’attitude
tels que rejeter, attaquer ou critiquer : « Il s’agit ainsi d’une stratégie de
cadrage du dire d’autrui qui indique au lecteur dans quelle perspective il doit

le comprendre » (ibid. : 9).
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(4) Le questionnement : Les médias peuvent se faire 1’écho des préoccupations
du public-cible en les problématisant a travers le choix d’énoncés
interrogatifs (dans le cas des gros titres par exemple). Toutefois, le média
pourrait lui-méme provoquer la réflexion et imposer des questionnements
dans la sphére publique. 11 s’agit ainsi d’un : « ... moyen discursif permettant
d’obliger le lecteur a penser a propos de l’objet de la question » (ibid.).

ii. Les stratégies énonciatives

Les modalités employées pour présenter un contenu font partie des stratégies
énonciatives a visée argumentative, employées par les médias. Emediato évoque le cas de
I’assertion et du discours rapporté. Ainsi, plutot que d’annoncer la nouvelle sur le mode de
I’éventualité, le média qui a tendance a préférer la modalité assertive, reflétant sa certitude, est
susceptible d’induire le public-cible en erreur et crée de la désinformation. De la méme
mani¢re, a force de manipuler le contenu des discours rapportés, le média finit par se

I’approprier et risque de le tronquer et/ou de le sortir de son contexte.
iii. Les types de raisonnement et I’orientation éthique

Les types d’arguments sont trés présents dans les textes a visée persuasive. Emediato (ibid.)
évoque la prééminence, dans les titres de presse, du raisonnement inductif et déductif qui tend a
trouver une explication causale aux faits décrits. Sauf qu’il arrive que 1’explication, donnée

implicitement par 1’énonciateur, émane d’une lecture subjective et non d’une causalité avérée.

Nous proposons d’ajouter a la causalité évoquée par Emediato ; a) le raisonnement par
analogie dans la mesure ou le média est libre de choisir une comparaison ou une métaphore et
peut ainsi toucher a certaines valeurs symboliques ou représentations partagées susceptibles
d’orienter I’opinion ; b) le raisonnement par la concession qui consiste a accepter une partie

d’un argument pour mieux le réfuter par la suite.

Outre ces types de raisonnement, le média pourrait user du raisonnement par 1’éthique
censé provoquer 1’émotion. Bien qu’il réponde a une certaine logique, il n’en demeure pas
moins une forme d’argumentation qui appelle au jugement de wvaleur plutét qu’au

discernement par la raison.
D. Les genres médiatiques

Faire la typologie des genres médiatiques revient a les catégoriser selon les différences
et les similitudes qu’ils présentent sur le plan de leur mise en scene ou de leur mode discursif.

Celle que nous présentons est une liste non exhaustive établie selon le degré de subjectivité de
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I’énonciateur vis-a-vis de I’information traitée (mode discursif) ; 1’information rapportée,

expliquée ou commentée.
(i) L’information médiatique rapportée

(1) Ladépéche : genre de base des écrits journalistiques, elle consiste & donner

I’essentiel de I’information de sorte a ce que la nouvelle soit mise en exergue ;

(2) Linterview : il s’agit de rapporter les propos d’une personnalité

publique ou de toute personne faisant I’actualité ;

(3) Le reportage : il désigne I’information qui a nécessité¢ un déplacement
de la part des journalistes. Il consiste davantage a décrire un vécu ou I’aspect

humain d’une situation que de donner une information nouvelle.
(ii) L’information médiatique expliquée

(1) L’analyse : elle consiste pour [1’énonciateur a donner
I’information, la situer dans son contexte et I’expliquer. Il offre ainsi une
lecture qui est, certes, subjective mais reste différente d’une opinion qui refléte

les convictions de son auteur ;

2) L’enquéte : initiée par le journaliste, elle correspond a un travail
de terrain qui est censé éclairer I’opinion sur une question qui touche I’intérét
général.

(iii) L’information médiatique commentée

(1) La chronique : C’est une lecture libre sur un fait d’actualité et
dont la subjectivité de 1’énonciateur est totale ;

(2) L’éditorial : article d’opinion qui refléte la position de la
direction du journal sur un fait d’actualité et/ou ses affinités idéologiques ;

3) La caricature : Dessin de presse qui refléte la perception de

I’énonciateur vis-a-vis de 1’actualité commentée.
I.1.3. Stéréotype : notion et usage
Le terme stéréotype, sous sa forme abrégée stéréo, a été utilis€ en imprimerie pour

, . , . . . /16
désigner, selon le Trésor de la langue frangaise informatisé™” :

' Dictionnaire en ligne Trésor de la langue frangaise informatisé, URL : www.atilf.tilf.fr[consulté le 24 mai
2015].
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« Cliche métallique en relief, obtenu a partir d’'une composition en
relief originale... Parmi les reproductions, il y a les stéréos, les galvanos et

les clichés plastiques... » (ibid.).

Le terme s’est vu donner le sens de répliques de 1’originale avant d’étre également

utilisé par analogie ou au sens figuré pour désigner, en psychologie et en sociologie, une :

« ldée, opinion toute faite, acceptée sans réflexion et répétée sans
avoir été soumise d un examen critique, par une personne ou un groupe, et
qui détermine, a un degré plus ou moins élevé, ses manieres de penser, de

sentir et d’agir » (Ibid.).
En linguistique et en stylistique, le stéréotype désigne une :
« Association stable d’éléments, groupe de mots formant une unité

devenue indécomposable, réemployée apres avoir perdu toute expressivité

et avec une fréquence anormale » (ibid.).
C’est dans ce sens que Roland Barthes (1973) avait décrit le stéréotype en tant que :

« ...mot répéte, hors de toute magie, de tout enthousiasme, comme s’il
était naturel, comme si par miracle ce mot qui revient était a chaque fois
adéquat pour des raisons différentes, comme si imiter pouvait ne plus étre
senti comme une imitation : mot sans-géne, qui prétend a la connaissance et

ignore sa propre insistance » (Barthes, 1973 : 69).
Par extension, le mot désigne également une : « Forme constante, modele, patron » (ibid.).

En politique, le stéréotype est réguliérement associé a la langue de bois pour référer a :

L , . . ., SR
« Toute maniere rigide de s exprimer qui use de stéréotypes et de formules figées » .

Dans ce contexte, la langue de bois désigne également : « ... toute absence de nuance et
de compromis que gélent des formules toutes faites » Carmen Pineira et Maurice Tournier

(1989 : 15).
1.1.3.1. Stéréotype, clarification terminologique

Notion péjorative, souvent dénoncée comme une réflexion simpliste et répétitive, le

stéréotype n’a jamais €t aussi présent dans les débats publics qu’aujourd’hui. Fort de son statut

17 .
Larousse en ligne www.larousse.fr
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de représentation collective et de croyance partagée, il ne cesse de persister et de provoquer,

notamment, grace aux développements ininterrompus que connaissent les réseaux sociaux.

Nous proposons, dans ce qui suit, une clarification du terme « stéréotype » pour le

discerner, en quelque sorte, des notions qui lui sont proches :
A. Clichés

« Expression recherchée qui constitue un écart de style par rapport a
la norme et qui se trouve banalisée par [’emploi trop fréquent qui en a été

fait » DLSL'® (1994 : 94).
B. Poncifs

« On a donné par extension, en littérature, comme en peinture ou en
sculpture, le nom de poncif aux compositions qui manquent d’originalité et
9éme

qui semblent faites sur un patron commun. » Larousse du 1 siecle, cité

par Ruth Amossy (1997 :14).
C. Lieux communs ou fopos

«Le liew commun est plus et moins qu’'une banalité : c’est une
banalité, mais parfois inéluctable; c’est une banalité, mais si
universellement acceptée qu’elle prend alors le nom de vérité. La plupart
des veérités qui courent le monde peuvent étre regardées comme des lieux
communs, c’est-a-dire des associations d’idées communes a un grand
nombre d’hommes que presque aucun de ces hommes n’oserait briser de

propos délibéré » Remy de Gourmont'” cité par Amossy (ibid. : 15).
D. Idées recues

« Les idées regues, a la différence des lieux communs, ne mettent pas
en jeu la notion de banalité, mais une relation a l’autorité politique et
sociale qui les conforte. Les idées regues ne sont pas seulement des idées
usées qu’on réemploie. On les suit, on s’y conforme, ou, au contraire, on les

contredit. » (ibid. :22).

'8 Dictionnaire de Linguistique et Sciences du langage de Jean Dubois et al. (1994).
9 cf. Remy de Gourmont (1900), Esthétique de la langue frangaise : la déformation, la métaphore, le cliché, le
vers libre, le vers populaire, Paris, Mercure de France, pp. 84-85.
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E. Stéréotypes

« Croyances concernant des classes d’individus, des groupes ou des
objets qui sont précongues, c’est-a-dire qui ne relevent pas d’une
appréciation neuve de chaque phénomene mais d’habitudes de jugement et
d’attentes routinieres [...] un stéréotype est une croyance qui ne se donne
pas comme une hypothése confirmée par des preuves mais est plutot
considérée, entierement ou partiellement a tort, comme un fait établi»

Marie Jahoda? citée dans (ibid. :27).
Le stéréotype a également été défini dans le Dictionnaire d’analyse de discours, comme étant un :

« Ensemble des croyances et opinions partagées qui sous-tendent la
communication et autorisent [’interaction verbale [...] Il se construit sur du
déja-dit et du déja-pensé qu’il module et éventuellement transforme ».

Patrick Charaudeau et Dominique Maingueneau (2002 : 547-548).

A travers cette premicre clarification lexicologique, nous retenons les aspects communs
qui reviennent dans la définition de ces notions, a savoir la banalité, la répétition, la

péjoration, le figement et les convenances sociales.
F. Stéréotype, stéréotypie et stéréotypage

En outre, il nous semble important de distinguer la notion de « stéréotype» de
« stéréotypage » (ou stéréotypisation). Ainsi, la premiére renvoie au contenu stéréotypé et la

seconde au processus de construction du stéréotype, comme I’atteste Jacques-Philippe Leyens™' :

« Nous insistons sur la distinction entre les stéréotypes — le contenu
social — et la stéréotypisation — le processus individuel qui prend place dans

un contexte social et qui est modelé par lui » Leyens cité dans (ibid., 49).

Quant a la stéréotypie, elle renvoie, en psychologie sociale a «la tendance a se
N sy :22 <7 \ ’ . o -
conformer a des steréotypes » (TLFi"™") mais également & « [’action de stéréotyper » et fait

office, dans ce sens, de synonyme de stéréotypage.

? Marie Jahoda (1964), « Stereotype », In. Dictionary of the Social Sciences, p.694.

21yp. Leyens et al. (1996), Stéréotypes et cognition sociale, p.12.

>2 Dictionnaire en ligne Trésor de la langue frangaise informatisé, URL : www.atilf.tilf.fr[consulté le 24 mai
2015].
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Dans le présent travail, nous nous consacrerons au relevé des images stéréotypées qui
ressortent le plus dans notre corpus ainsi qu’a 1’étude de la construction du stéréotype dans la

mesure ou il fait partie de la signification du discours.
G. Stéréotype de pensée et stéréotype de langue

L’emploi actuel du mot stéréotype tend souvent a s’associer au stéréotype linguistique
et au stéréotype de pensée. Contrairement aux premiers qui « constituent une sous-catégorie
des expressions figées », comme le stipule Charlotte Schapira (2014 : 70), les stéréotypes de
pensée ne sont pas exprimés par les mémes formes linguistiques, constantes et invariables,

toutefois :

« Les steréotypes de langue en particulier véhiculent pour la plupart
des stéréotypes de pensée: des idées rebattues, des opinions et des

Jjugements non verifiés » (ibid. : 65).

Bien que, s’agissant a la base d’une création stylistique, les stéréotypes de langue ne
reflétent pas de fagon systématique des stéréotypes de pensée, la relation qui les sous-tend est
pourvue d’interaction et d’influence réciproque, a 1’image des proverbes, des dictons, des

lieux communs et des stéréotypes sociaux ou conversationnels.
H. Stéréotype et préjugés

Il convient également de clarifier le lien établi entre la notion de stéréotype et celle de
préjugés, ainsi :

« Le stéréotype apparait comme une croyance, une opinion, une

représentation concernant un groupe et ses membres, alors que le préjugé

deésigne [’attitude adoptée envers les membres du groupe en question »

(ibid.: 34-35).

Le préjugé consiste a adopter une posture particuliere a 1’égard d’un ou de plusieurs
individus et dont la principale justification serait relative a leur appartenance a un groupe
donné. Au niveau de I’usage, le préjugé est considéré comme émanant d’un jugement négatif,

manifestement méprisant et hostile.
I. Stéréotype et représentations sociales

La notion de représentations sociales revient souvent dans la définition octroyée au
stéréotype. Cependant, il convient d’apporter une clarification lexicologique aux deux termes.

Ainsi, les représentations sociales sont I’ensemble des idées que se fait un groupe donné sur le
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monde tandis que le stéréotype correspond a 1’image figée répétée par un groupe et qui résiste

au changement, ainsi :

« La représentation sociale désigne un « univers d’opinions », le
stéréotype n’est que la cristallisation d’un élément; il sert seulement

d’indicateur » Jean Maisonneuve cité par (Amossy, 1997 : 51).

A partir de ce tour d’horizon des principales définitions de la notion de stéréotype, elle

pourrait étre considérée en tant que :

1. Association d’au moins deux éléments telle que stipulée par
Denis Slakta: « ... pour qu’il y ait stéréotype, il faut que se trouvent
associés deux objets au moins, deux notions ou encore un objet et une

représentation » (1994 : 35).

ii. Représentation commune et partagée telle que définie par
Amossy, a savoir une : « ... image collective figée considerée sous [’angle
de la péjoration [...] il est souvent assimilé au cliché sur sa banalité, son

caractere d’automatisme réducteur... » (1997 : 29).
1.1.3.2. Usage et étude du stéréotype
A. L’usage du stéréotype
i. Le stéréotype dans la société

Le stéréotype en tant qu’image collective figée est un produit social ancré dans 1’usage.
Il aide a régir certaines interactions sociales et contribue a 1’identification des différents

groupes et communautés qui cohabitent ensemble, ainsi :

« Tout individu, en effet, dispose de schemes d’interprétation de la
réalité quotidienne qui lui permettent d’évoluer dans des situations
courantes. Une partie importante de ces schéemes sont des éléments
semiotiques préfabriqués, emblématisés par la communauté qui les produits
et s'en nourrit. Ces schemes interprétatifs sont précisément les stéréotypes »

Fournier Phi Nga (2010 : 50).

Cette catégorisation de soi et de I’autre résulte du besoin, pour I’individu (ou le groupe),
de se définir soi-méme par rapport a I’autre. De ce fait, elle influe sur I’image qu’il se fait de

lui-méme et participe a la construction de son identité et a son intégration au sein de la
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société. En jouant un rdle important dans la construction de I’identit¢ d’un groupe, le

stéréotype contribue principalement a la cohésion sociale, ainsi :

«... le stéréotype favorise [’intégration sociale de ['individu. En
méme temps, il assure la cohésion du groupe dont les membres adherent
majoritairement aux stéréotypes dominants. Le stéréotype ne se contente
pas de signaler une appartenance, il [’autorise et la garanti » (Amossy,

1997 : 44).

De ce fait, véhiculer une image sur une communauté donnée résulte du besoin de se
valoriser par rapport a elle. Par ailleurs, loin de participer a la cohésion sociale, 1’aspect
péjoratif du stéréotype renforce les incompréhensions et les tensions entre les différentes

communautés.
ii. Le stéréotype et la doxa

Le stéréotype est le produit de la doxa et ce qui la compose, en tout ou en partie. Le
Dictionnaire d’analyse de discours définit cette derniére comme étant: « L’opinion, la

réputation, ce que [’ont dit des choses et des gens »>.

Bien que son rdle de ciment social soit parfaitement établi, entre autres, par les
sociologues ou analystes de discours, le terme est souvent employé de fagon péjorative dans le
sens ou c’est tout ce qui compose la pensée de la masse par opposition a la pensée

scientifique. Charlotte Schapira définit la doxa comme étant un :

« Réseau de connaissances élémentaires et triviales d’une part et,
d’autre part, amalgame d’opinions et de croyances non vérifiées et souvent
non vérifiables, elle serait méme nécessairement porteuse d’une idéologie,
et de ce fait susceptible d’étre asservie a un courant de pensée dominant »

(Schapira, 2014 : 67).

La doxa se compose en deux catégories : le savoir partagé et [’opinion commune. La
premiere correspond a toutes les connaissances fondamentales que 1’étre humain acquiert tout
au long de sa vie a travers 1’expérience personnelle, les traditions et autres principes de base
qui régissent la vie de la communauté. La seconde renvoie aux représentations collectives
fagonnées par le groupe en question et transmises par la langue, les comportements et les

jugements. Ce sont ces opinions partagées qui régissent les liens sociaux et les rapports que

2 Dictionnaire d’analyse de discours (2002)
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les individus auront au monde qui les entoure, ainsi : « Si le savoir partagé est « ce qui va

sans dire », [’opinion commune est « ce qui va de soi » (ibid. : 69).
iii. Le stéréotype dans les médias

La question du stéréotype et son rapport au réel implique souvent un débat sur le role
qu’ont les médias de fagonner I’opinion publique et de construire des stéréotypes. Ainsi,
I’image qu’un groupe (social, ethnique, culturel...) se fait de I’autre est le résultat d’un contact
permanent avec des représentations imaginaires, fictives, exagérées ou tronquées qui sont

véhiculées, entre autres, par les médias de masse, ainsi :

« Dans la société contemporaine, les constructions imaginaires dont
I"adéquation au réel est douteuse sinon inexistante sont favorisées par les

médias, la presse et la littérature de masse » (Ibid.: 36-37).

Le stéréotype est largement diffusé par les médias que ce soit a travers la publicité, dans
la confection des unes de journal ou dans la construction de reportages, et ce dans I’intérét de

garder la part du spectacle dans le produit médiatique.
B. Etude du stéréotype en sciences du langage
i. En sémantique

En sciences du langage, la morphosyntaxe et la lexicologie se sont intéressées a I’é¢tude du
figement syntaxique et sémantique dans les clichés ou les locutions. Quoiqu’elle réduise le
stéréotype a sa fonction descriptive, la sémantique et notamment la sémantique du stéréotype,
introduite par Hilary Putnam (1970), le considére comme partie intégrante de la définition d’un

mot qui requiert, pour sa compréhension, une imprégnation des normes socioculturelles, ainsi :

« L’intérét de cette théorie en semantique est de réintégrer dans la
signification des composantes dites « encyclopédiques » délaissées par la

semantique classique » (Amossy, 1997 : 91).

Le stéréotype a également été associé, dans des travaux sémantiques, au prototype et au
topoi dans la mesure ou ils ont en commun le caractére de connaissance implicitement
partagée et communément assertée, dans la langue ou a travers les croyances, par une
communauté donnée. Il est, dans ce sens, intéressant de relever la fonction argumentative des
topos qui font appel a une conscience collective, comme dans 1’usage des proverbes mais

aussi des stéréotypes. Dans ce sens :
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«... le locuteur a recours pour assurer ses enchainements
argumentatifs a un ensemble d’énoncés doxiques dont il n’est pas l’origine
(ou dans la terminologie de Ducrot, [’énonciateur) : ce n’est pas lui, mais la

voix anonyme de la collectivite,... » (Ibid. : 99).
ii. Enrhétorique

Bien que les préoccupations de la rhétorique aient évolu¢, Amossy établit le lien entre
I’efficacité argumentative des idées regues et du stéréotype d’une part et celle des lieux
spécifiques de la rhétorique d’ Aristote d’autre part, dans le sens mélioratif de types d’arguments

suscitant le consensus, et que 1’on retrouve dans les discours a but persuasifs, ainsi :

« Dans un perspective contemporaine, il ne suffit plus cependant de
s appuyer sur les topiques aristotéliciennes. En effet, [’analyse rhétorique
veut retrouver les éléments doxiques constitutifs de [’argumentation dans
leur manifestation sociale et idéologique (idées regues, évidences partagées,
stéréotypes), aussi bien que dans leur manifestation linguistique, leur

inscription dans la langue (topoi pragmatiques) » (ibid. : 105).
iii. En analyse de discours

En analyse de discours, Amossy cite les travaux de Michel Pécheux (1975) sur le

préconstruit - en tant que jugement évident non discuté - et son rapport avec le stéréotype :

« Le stéréotype releve ainsi a double titre du préconstruit : au sens ou
celui-ci deésigne un type de construction syntaxique mettant en ceuvre du
préasserté, et, au sens plus large, ou le préconstruit se comprend comme la
trace, dans [’énoncé individuel, de discours et de jugements préalables dont

[’origine est effacée » (ibid. : 107).

La notion de préconstruit, renvoyant, a la base, a une construction linguistique non créée
par I’énoncé, est donc mise en relation avec le stéréotype dans le sens de jugement préétabli

au discours, ainsi :

« L’interaction verbale est donc sous-tendue par des préconstruits
culturels, auxquels s’ajoutent [...] les préconstruits linguistiques. Ce sont
ces idées regues, ces préjugés, ces superstitions, qui engendrent le plus
souvent la méfiance a 1’égard de [’altérité, quelle qu’elle soit . physique,

sociale, ethnique, religieuse, etc. » (Schapira, 2014 : 69).
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En analyse de discours politique, il est souvent question de répertorier les figures
stéréotypées qui ressortent de fagon récurrente dans les débats ou les ¢léments de langage

servant a défendre et a pérenniser une idéologie ou un parti donné.

Dans le présent travail, nous concevons le stéréotype dans son entiereté - ni forcément
péjoratif ni mélioratif - en tant que voix d’une communauté plurielle, a I'usage inévitable,
faisant partie de la langue, des comportements d’un groupe et de leurs croyances et contribue
activement a la construction du sens et des enchainements logiques et argumentatifs dans le

discours.

47



CHAPITRE II : DISCOURS ET PROCEDES DE LA CARICATURE
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I1.2.1. Le Discours humoristique
11.2.1.1. L’humour : essai de définition

L’humour dans Trésor de la langue francaise’ est défini comme étant une « Forme
d’esprit railleuse qui attire [’attention, avec détachement, sur les aspects plaisants ou

insolites de la realite ».

Le Petit Larousse définit [’humour en tant que « Raillerie qui se dissimule sous un air

serieux » (Le Petit Larousse).

Le Grand Robert en propose la définition suivante : « Forme d’esprit qui consiste a
preésenter la réalité de maniere a en dégager les aspects plaisants et insolites, parfois absurdes,

avec une attitude empreinte de détachement et souvent de formalisme » (Grand Robert).

De ces trois définitions, nous remarquons la récurrence des notions de « forme
d’esprit », de « détachement », de description de la réalité et de plaisanterie. Seul Le Petit
Larousse évoque la notion de raillerie, chose qui déplace le statut plaisant et presque

fédérateur de I’humour a celui de moquerie voire de persiflage.

Dans un registre différent, Le Journal de Jules Renard (1910) évoque 1’assise

intellectuelle du trait d’humour et I’associe a la pensée et a ’esprit sain, ainsi :

« Pudeur, jeu d’esprit. C’est la propreté morale et quotidienne de
[’esprit. Je me fais une haute idée morale et littéraire de I’humour |[...].
L ’humour, c’est en somme la raison. L ’homme régularisé. Aucune définition ne

m’a suffi. D ailleurs, il y a de tout dans I’humour » Renard® (1910 : 1216).

L’humour est souvent associ¢ au rire quoique ce dernier dépende de I’individu, sa
culture, son savoir et ses sensibilités. De ce fait, le rire n’est pas garanti quand il s’agit d’un

fait d’humour et I’absence de rire ne signifie pas non plus une absence d’humour.
En société, ’humour contribue a la cohésion sociale et permet de briser certains tabous,
ainsi :
« L humour est alors utilisé pour niveler en quelque sorte la société

en mettant tout le monde sur un pied d’égalité, peu importe | origine

ethnique, la classe sociale ou le sexe » Rhonda Walker (2003 : 16).

** Dictionnaire en ligne Trésor de la langue francaise informatisé, URL: www.atilf.tilf.fr[consulté le 16
septembre 2016].
2 Version électronique, URL : books.google.co.ma [consulté en mai 2016].
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Pour rire, il faut que I’individu décode, reconnaisse et valide le trait d’humour. En regle
générale, I’humour nait d’une contradiction entre ce qui est dit et ce qui est pergu : « Le rire

ne nait ni du sens ni du non sens : il nait du passage de [’'un a ’autre. 1l y a humour quand le

sens vacille, ... » André Comte-Sponville (2001 : 323).

De ce fait, I’humour est une invention qui existe et se réalise dans le discours. Il suppose

des protagonistes, une situation de communication et d’énonciation ainsi qu’un acte discursif.
I1.2.1.2. L’humour : Discours et catégorisation
A. L’humour dans la situation de discours

Charaudeau (2006) propose de catégoriser les faits humoristiques en considérant

I’humour en tant que partie du discours, ainsi :

« Tout fait humoristique est un acte du discours qui s inscrit dans une
situation de communication. Mais il ne constitue pas a lui seul la totalité de

la situation de communication » (Charaudeau, 2006 : 21).

La réalisation d’un fait humoristique, dans une situation d’énonciation, fait appel a trois
protagonistes, le locuteur, le destinataire et la cible (ibid.). Dans le cas ou le locuteur met en
scéne un personnage en vue de créer une situation comique, ce dernier devient, a son tour,

énonciateur-personnage.

Le destinataire peut avoir le role de complice manifestant son accord avec le locuteur,
dans le cas ou la cible du trait humoristique est un tiers. Il devient alors un destinataire-témoin
qui contribue a la réalisation de I’acte d’énonciation, « ... un destinataire-témoin qui serait

susceptible de co-énoncer (phénomene d’appropriation) [’acte humoristique » (ibid. : 23).

I1 peut également avoir le role de victime, dans le cas ou le trait humoristique le vise

directement. Il devient alors destinataire-cible (ibid.).

La cible est I’objet de I’humour, c’est la victime qui peut €tre soit une personne,
présente ou absente lors de I’acte d’énonciation, une idée ou croyance, soit une situation du

monde que le locuteur commente de fagon décalée. Ainsi :

« C’est par l'intermédiaire de la cible que I’acte humoristique met en
cause des visions normées du monde en procédant a des dédoublements, des

disjonctions, des discordances, des dissociations dans [’ordre des choses »

(ibid. : 24).
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L’acceptabilité sociale et axiologique d’un acte humoristique reléve moins des procédés
discursifs qui I’engagent que de la thématique qu’il traite. Ainsi, Charaudeau (2006) propose
un inventaire des thématiques globales qui reviennent le plus souvent lorsqu’il s’agit de faire

de I’humour, a savoir ; vie et mort, vie publique et vie privée.

Par ailleurs, 1’acte humoristique peut se réaliser a travers des procédés linguistiques
et/ou des procédeés discursifs, les premiers relévent de la relation entre le signifié et le
signifiant (sens et forme pour reprendre les termes de Charaudeau), comme dans le cas des
jeux de mots. Les seconds relévent de la position des protagonistes de 1’énonciation, du

contexte de sa production et de la thématique choisie.
B. Les catégories de ’humour proposées par P. Charaudeau
Charaudeau distingue [ "humour par le jeu énonciatif de [’humour par le jeu sémantique.

La premicre catégorie repose sur un double sens, sens visible (ce qui est dif) et sens
caché (ce qui est pensé) du discours de fagon a ce que le premier soit pris en charge par
[’énonciateur explicite et le second par le locuteur. Charaudeau 1’explique de la manicre

suivante :

« Le jeu énonciatif consiste pour le locuteur a mettre le destinataire
dans une position ou il doit calculer le rapport entre ce qui est dit
explicitement et [’intention cachée que recouvre cet explicite. Il s ensuit une
dissociation entre le sujet énonciateur et le sujet locuteur [...] dont

’intention doit étre découverte » (Charaudeau, 2006 : 27).

La deuxieme catégorie d’humour, selon Charaudeau, reléve d’un jeu sémantique qu’il

introduit ainsi :

« En ’espece, [’humour consiste a jouer sur la polysémie des mots
qui permet de construire deux ou plusieurs niveaux de lecture tout au long

de la construction phrastique (isotopie) autour de mots dont le sens est

double ou triple » (ibid. : 32).

Nous recensons, ci-apres, les figures que Charaudeau classe dans les deux catégories
d’humour qu’il a établies et qu’il a, a notre sens, le mérite de faire le distinguo sémantique de
termes classés, a tort, de fagon automatique comme étant des synonymes, a I’instar de 1’ironie,

du sarcasme, de la parodie, de la loufoquerie, etc.
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i. Figures et procédés de I’humour par le jeu énonciatif
1) L’ironie

L’ironie est la premiere figure qui vient a D’esprit quand il s’agit de parler du sens
premier et du sens second. Associée explicitement a I’humour, elle est également 1’une des
seules figures a avoir été dument définie par les rhétoriciens et les linguistes. Parmi le nombre

de définitions de I’ironie, nous citerons celle de César Chesneau Dumarsais :

« L’ironie est une figure par laquelle on veut faire entendre le
contraire de ce qu’on dit : ainsi les mots dont on se sert dans l’ironie, ne

sont pas pris dans le sens propre et littéral » (Dumarsais, 1967 : 199).
Charaudeau distingue plusieurs sous catégories de I’ironie :

« ...l'ironie comme catégorie énonciative, l’'ironie du sort comme
catégorie descriptive d’incohérence, l’ironie socratique comme stratégie
maieutique de découverte de la veérité, la raillerie comme catégorie
énonciative qui se distingue de [’ironie par le rapport qu’elle établit entre

[’explicite et I’'implicite » (Charaudeau, 2006 : 87).

La réussite de I’acte de I’ironie dépend de I’existence du locuteur-énonciateur et d’un
destinataire capable de discerner I’intention derriére ce qui est exprimé explicitement. Pour ce

faire, le locuteur-énonciateur parséme son énoncé d’indices, tels que la tonalité ou la gestuelle.

Dans I’acte méme de 1’ironie, sont utilisés plusieurs autres figures de rhétorique telles que
la litote, I’euphémisme, I’antiphrase, ou au moyen d’expressions entrées dans 1’usage et qui sont

clairement ironiques comme c’est le cas, en frangais, de « étre dans de beaux draps ».
(2) Raillerie, sarcasme et satire

Raillerie dans le Trésor de la langue francaise’® renvoie al’ « Action de railler :
manifester de l’'ironie devant une situation ou un comportement que l’on déplore, dont on

remet en cause le bien-fondé et que [’on juge ridicule » (ibid.).

La notion de Sarcasme renvoie a une : « [ronie acerbe, mordante |...] raillerie cruelle

[...] RHET. Critique » (ibid.).

?® Dictionnaire en ligne Trésor de la langue francaise informatisé, URL: www.atilf.tilf.fr[consulté le 16
septembre 2016].
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Et Satire fait référence a :

«a) HIST. LITT. Ecrit dans lequel I’auteur fait ouvertement la critique
d’une époque, d’une politique, d’une morale ou attaque certains personnages en
s’en moquant, b) Toute ceuvre écrite, chantée, peinte, tout propos comportant une

raillerie, une critique virulente » (ibid.).

En vue de mettre au clair ces termes, Charaudeau évoque la raillerie et le sarcasme qui
se distinguent, selon lui, de 1’ironie par I’absence du sens caché et du sens visible, présentant
ainsi ses procédés comme étant des jugements négatifs exprimés de manicre négative. Et ce,

contrairement a 1’ironie, qui joue sur la disjonction positif et négatif.

Aussi raillerie et sarcasme emploient-ils souvent des figures d’exagération comme
I’hyperbole et font-ils que «le destinataire-témoin soit complice du dénigrement »

(Charaudeau, 2006 : 30), a moins qu’il ne soit le destinataire-cible.

Charaudeau place la satire dans la méme catégorie que le sarcasme dans le sens ou elle
consiste a forcer et a exagérer les traits afin d’établir un bilan critique de la société (le genre

grotesque).
Q) Parodie et Pastiche

. , . 27 . \ .
Parodie dans le Trésor de la langue francaise” renvoie a un : « Texte, ouvrage qui, a
des fins satiriques ou comiques, imite en la tournant en ridicule, une partie ou la totalité

d’une ceuvre sérieuse connue » (ibid.).

Et Pastiche renvoie a une : « Euvre artistique ou littéraire dans laquelle I’auteur imite
en partie ou totalement [’ceuvre d’un maitre ou d’un artiste de renom par exercice, par jeu ou

dans une intention parodique » (ibid).

Ainsi, en considérant la distinction que Charaudeau a faite dans ce sens, il est a préciser
que la parodie consiste en le fait d’imiter (totalement ou partiellement) une situation ou une
ceuvre qu’elle soit écrite, chantée ou parlée, pour la tourner en dérision, en se basant sur le
changement du contenu ou de la forme de cette dernicre. L’effet comique est provoqué grace

a ce décalage qui existe avec I’ceuvre initiale.

Le pastiche, en revanche, fait appel aux mémes procédés mais se garde de dévoiler

explicitement 1’ceuvre qui I’a inspirée. Il ne s’agit pas, ici, d’une reproduction.

7 Op.cit.
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ii. Figures et procédés de I’humour par le jeu sémantique

Au sein de cette catégorie, Charaudeau distingue la loufoquerie de [’insolite et de
I’ironie du sort qui présentent, dans I’ensemble, une incohérence entre les €éléments formant

son niveau sémantique.
1) Loufoquerie

Loufoquerie dans le Trésor de la langue francaise”® renvoie a : « Loufoque [en parlant
d’une pers.] Qui est un peu fou, dont le comportement est bizarre, extravagant, contraire au

bon sens » (ibid).

La loufoquerie consiste a mettre ensemble, dans le méme tableau, des éléments
appartenant a des univers différents de fagon a provoquer un non-sens du point de vue de la
logique. Ainsi : « ...la conjonction opérée dans la loufoquerie reléve de I’invraisemblable et

donc ne peut s’ obtenir que de facon volontaire... » (Charaudeau, 2006 : 33).
2) Insolite

. , . 29 . \ .
Insolite dans le Trésor de la langue frangaise ©° renvoie ace «qui provoque
[’étonnement, la surprise par son caractere inhabituel, contraire a l’'usage, aux régles ou par

sa conduite inattendue » (ibid.).

Contrairement a la loufoquerie, 1’insolite décrit une situation qui, en rassemblant des
¢léments indépendants les uns des autres, permet, tout de méme, d’expliquer le lien qui les
unit. Ainsi :

« ...[la conjonction] opérée dans [’insolite fait partie d’un peu
vraisemblable possible. Elle est le fait du hasard qui donne toujours des
résultats saugrenus ou incongrus » (Charaudeau, 2006 : 33).

A3) Ironie du sort, contre-sens et paradoxe

’ . 30 . \ .
Paradoxe dans le Trésor de la langue frangaise” renvoie aune: « Affirmation
surprenante en son fond et/ou sa forme, qui contredit les idées regues, |’opinion courante, les

préjuges » (ibid.).

L’ironie du sort que Charaudeau associe au contre-sens et a ’incohérence paradoxale

renvoie a une situation qui, socialement parlant, est jugée contradictoire. Ici, le lien unissant

28 Op.cit.
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les éléments mis en scéne dans ce genre de situation, qui par ailleurs peuvent appartenir au
méme univers, est percu comme ¢étant difficile a concevoir, voire inacceptable. C’est ainsi que

I’explique Charaudeau :

«On a donc affaire, non pas a un hors-sens comme dans la
loufoquerie ni a un trans-sens comme dans [’insolite, mais a un contre-sens
(ce qui va contre le sens attendu) qui se juge, non plus sur la rencontre
entre des axes paradigmatiques différents, mais sur la logique

argumentative qui se développe sur [’axe syntagmatique » (2006 : 35).
“) Quolibet, boutade et dérision

A la suite de cette clarification lexicologique des termes et notions associés de fagcon
récurrente au mot humour, nous proposons des clarifications concernant les termes quolibet,

boutade et dérision.
. ’ .31 [
Quolibet dans le Trésor de la langue francaise’ renvoie a des : « Propos moqueurs ou
injurieux lancés a quelqu 'un » (ibid.).
La boutade renvoie a une :
«a) Saillie d’esprit originale, imprévue et souvent proche de la
contre-vérite. b) Trait de mauvaise humeur, caprice. c) Petite piéce en vers

dans le genre de la satire mais plus courte, et dans laquelle I’auteur

décharge sa mauvaise humeur » (ibid.).
Tandis que dérision renvoie a :

«a) Moqueries, railleries mélées de mépris.b) P. ext. et p. méton.

Objet sans importance, insignifiant, méprisable » (ibid.).

Le point commun qui réunit ses notions est la charge sémantique péjorative qui leur est
associée, a I’image de moquerie, injure, mépris et mauvaise humeur. Par ailleurs, I’humour
n’est pas mis en exergue dans ces définitions quoique de fagon générale, il leur soit associé

dans I’usage courant.
&) Saillie, esprit et entrain

Nous proposons également des clarifications concernant les termes saillie, entrain et

esprit, qui reviennent autant dans les définitions associées a la notion d ’humour.

31 Op.cit.
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Saillie dans le Trésor de la langue francaise’ renvoie a: « a) mouvement brusque,

impulsion des sentiments, de la pensée. b) Trait d’esprit. P. méton. Esprit, verve » (ibid.).
Esprit fait référence a :

«a) Principe de la pensée et de [’activité réfléchie de I’homme. b)
Forme d’intelligence aigue, vive et mordante, qui excelle dans [’art
d’opérer des rapprochements inattendues et droles, dans I’art d’exposer des
idées, de converser avec une verve piquante pleine d’ingénieuses saillies. c)
Tournure, forme d’esprit. Maniere d’envisager les choses, d’agir et d’étre,

caracteristique d 'une personne. » (ibid.).
Tandis que entrain renvoie a une : « Bonne humeur communicative, vivacité » (ibid.).

Etant souvent associ¢ a saillie, esprit et entrain, I’humour, dans sa perception
méliorative et intellectuelle, dénote d’une singularité, d’une vivacité d’esprit et d’une

intelligence qui n’appartient pas a n’importe quel individu.
C. L’impact de ’acte humoristique

Charaudeau considere que I’impact de ’humour varie selon le type de complicité établie
entre le locuteur et le destinataire. Il préfere parler d’effets possibles car, il n’y a pas de
certitude, au préalable, de la réussite de I’acte en question. Ainsi, cinq types d’impact sont

recensés par Charaudeau (2006 : 35-39) :

1. La connivence ludique renvoie a 1’accord implicite établi entre le
locuteur et le destinataire de concevoir ce trait d’humour en dehors de son

aspect moralisateur ;

1. La connivence critique renvoie a une mise en cause d’un ordre
précis. C’est une critique qui releve de ’argumentation et que le locuteur
propose en partage au destinataire, « elle est donc polémique (ce que n’est pas

la connivence ludique) » (ibid. : 36) ;

iii. La connivence cynique renvoie a une remise en question des
valeurs qui font consensus, de ce qui est sacré ou moral. Souvent, ce genre de

connivence isole le locuteur ;

2 Op.cit.
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iv. La connivence de dérision est ’accord selon lequel la cible est
réduite a un état d’insignifiance. Il s’agit de rabaisser une personne (ou une

idée) et de la mépriser afin de remettre en cause sa légitimité ;

V. La plaisanterie, au sens plus réduit, renvoie au décrochage
énonciatif qui se pose entre un acte humoristique et la demande explicite du
locuteur de reconnaitre ce qu’il vient de dire comme étant de ’humour. C’est
le fait de désamorcer une idée (une critique ou un jugement sous couvert
d’humour) en invitant le destinataire a plaisanter et donc, de ne pas prendre au
serieux ce qui a précédé. Charaudeau parle ici de « la plaisanterie pour la

plaisanterie » (ibid. : 38-39).
I1.2.2. La caricature : évolution et procédés
I1.2.2.1. Caricature et caricature politique
A. Caricature : Essai de définition
La caricature dans le Trésor de la langue francaise™ renvoie & un :

« Portrait en charge, le plus souvent schématique, dessiné ou peint,
mettant exagerément l’accent, dans une intention plaisante ou satirique, sur

un trait jugé caractéristique du sujet ».
Le Larousse’ la définit de la maniére suivante :

« Reproduction grotesque, en dessin, en peinture, etc. obtenue par
[’exagération et la déformation des traits caractéristiques du visage ou des

proportions du corps, dans une intention satirique ».

L’usage métaphorique du terme caricature renvoie a une : « Image non conforme a la
réalité qu’elle représente ou suggere, et par rapport a laquelle elle est une altération
déplaisante ou ridicule » (TLFi*).

Et selon le Larousse, a une : « Image infidele et laide, reproduction déformée de la

réalité » (Larousse’®).

** Dictionnaire en ligne Trésor de la langue frangaise informatisé, URL : www.atilf.tilf.fr [consulté en octobre
2016].

3* Dictionnaire Larousse en ligne, URL : www.larousse.fr [consulté en octobre 2016].

» Op.cit.

3 Op.cit.
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Le mot caricature provient de [Ditalien caricatura, du verbe caricare qui
signifie charger. 11 renvoie a la notion d’exagération. Etymologiquement parlant, le terme
eme

francais, répertorié¢ au XVIII™™ siecle, renvoie a une « Reproduction grotesque par le dessin

ou la peinture » (TLFi*").
Mais également a un « Portrait ridicule en raison de l’exagération des traits » (ibid.).
Ou encore, a une « Image déformée, outrée de la réalité » (ibid.).

Afin de mieux situer notre objet de recherche, nous proposons la définition suivante :

La caricature ou le dessin de presse est un genre, a visée humoristique et a portée
satirique, destiné au grand public et dont la caractéristique est d’étre un dessin mélant,
souvent, des ¢léments iconiques, plastiques et linguistiques, en forgant les traits des
personnages et/ou en mettant en scéne une situation insolite. De facon générale, la caricature

peint un portrait critique de la société.
Globalement, il existe deux sortes de caricatures :

-La caricature de personne se caractérise par une exagération des traits
physiques de personnages connus ou imaginaires en vue de faire rire et/ou de faire

passer une idée critique, a travers des représentations symboliques ou métaphoriques.

-La caricature de situation se caractérise par une mise en sceéne de la vie
ordinaire ou insolite, imaginaire ou tirée de la réalité, visant a mettre en exergue les

contradictions sociales, les mceurs et différentes pratiques sociales jugées critiquables.
B. La caricature politique

Afin de mieux cerner le concept méme de caricature politique, nous optons pour cette

introduction de Rhonda Walker (2003) :

« ...[Les] caricatures politiques qu’on trouve dans tous les journaux du
monde. Ces dessins de presse ou caricatures peuvent amuser, véhiculent des
messages d’actualité et lourds de sous-entendus, et formulent un commentaire

social actuel sur la société qui nous entoure » (Walker, 2003 :16).

Maniant la satire et suggérant de placer ses représentations au second degré, la nature

méme du genre fait qu’il se différencie des débats, des discours et des éditoriaux politiques du

¥ Op.cit.
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fait qu’il soit capable d’exprimer toute sorte de chose, sous couvert de légereté et d’humour.
Ainsi :

«La caricature politique constitue, en fin de compte, une

représentation historique d’un fait réalisé dans un contexte tres précis et

pour un auditoire précis. De plus, alors que la plupart des articles tentent

de présenter une version équilibrée des choses, la caricature politique se

veut tout a fait et volontairement partiale » (Ibid. : 19).
11.2.2.2. Evolution et procédés de la caricature
A. Evolution du genre
i. Evolution de la caricature

L’évolution de la caricature est intimement liée a 1’évolution des moyens de
communication de masse. Bien que le dessin d’humour existat dans les parois, les vitraux ou
les enluminures de manuscrits, la caricature n’a été formellement connue qu’apres I’invention
de ’imprimerie. Ce n’est, toutefois, que grace a la mutation de la presse (destinée uniquement
a un public privilégié¢) en un véritable médias de masse qui diffuse a grande échelle, qu’elle a
éme

connu un véritable essor, a savoir au XIX™ siccle, soit pres de quatre siecles plus tard.

Les débuts de la caricature, dans sa forme moderne, sont toujours associés a la
Renaissance occidentale, notamment en Italie avec Annibal Carrache, ensuite, en Allemagne
et aux Pays-Bas a I’époque de la Réforme qui ont vu I’apparition de la caricature d’opinion.
L’Angleterre a vu les débuts de la caricature moderne avec William Hogarth et, plus tard,
avec James Gillray et George Cruikshank. Tandis que les caricatures de Charles Philipon et,
plus tard, celles d’Honoré Daumier, Jean-Jacques Grandville ou Paul Gavarni s’étaient
illustrées en France.

Sa nature outranciére est & I'image du XVIII™ siécle qui a vu I’introduction du terme
francais dans le dictionnaire, notamment apres la révolution frangaise, et ou les maitres-mots
¢taient la transgression, la liberté de pensée et la remise en question des régles et des lois
dictées par la bienpensante, quitte a faire de la provocation et a verser dans la désobligeance.
Son statut a, des lors, évolué¢ de simple témoin des rebondissements de cette époque en un

puissant outil de dénonciation et de propagande.
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ii. La caricature aujourd’hui

La caricature aujourd’hui s’est largement démocratisée et connait, via les médias et
notamment grice a l’essor de I’internet et aux développements des réseaux sociaux et
communautaires, une autre forme de diffusion encore plus large, touchant un public

davantage hétéroclite et international. Ainsi :

« Le fait que la caricature soit habituellement placée dans la page
éditoriale et qu’elle soit normalement produite par le méme employé
pendant une longue période de temps permet de développer des themes et
des idées centrales et d’accroitre le pouvoir de persuasion du média »

(Walker, 2003 : 16).

De ce fait, le caricaturiste, étant dans la majorité des cas, salari¢ d’un journal, se plie
aux exigences de celui-ci, participe a I’expression de sa ligne éditoriale et produit des
caricatures sur commande. Walker (2003), et avant elle Raymond Morris (1995), stipule

qu’aujourd’hui la caricature est conforme a 1I’opinion du ou des propriétaires du média :

« Les caricatures constituent des éditoriaux graphiques et non pas
seulement de simples illustrations servant a véhiculer une opinion sans savoir

quelle incidence elle aura sur I’opinion publique » (Walker, 2003 : 19).
B. Méthodes et techniques du genre
i.  Mdéthodes de la caricature

La caricature, en tant qu’outil de propagande, se faisait remarquer d’abord sur le plan
formel. La transgression était visible d’emblée par la déformation corporelle des personnages,
et qui représentait en soi, 1’esprit de désobéissance et d’impertinence et dont 1’expression est

emprunte d’une extréme virulence, ainsi :

« Les principales techniques de dévaluation utilisées par les
caricaturistes sont la dégradation (bouffonnerie), [’exagération (grotesque)

et la contradiction (absurde) » (EIRIS®®).

Pour mettre en lumicre les influences philosophiques, littéraires ou artistiques de la
caricature, intéressons-nous a la définition des genres susmentionnés, a savoir la bouffonnerie,

le grotesque et [’absurde :

3 Equipe interdisciplinaire de recherche sur I'image satirique - [En ligne] URL: www.eiris.eu [consulté en
janvier 2017].
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1 Bouffonnerie renvoie au genre bouffon, dans le sens: d’« Euvre,
( g

manifestation thédtrale, musicale, du genre comique » (CNRTL).
(2) Grotesque dans le genre grotesque, renvoie a :

«a) P. ext. Dessin, peinture ou sculpture représentant des formes, des
personnages bizarres, c) THEATRE, vieilli. Danseur bouffon, qui fait des
pas bizarres, des gestes outrés pour égayer les entractes de certaines

pieces » (ibid.).
En tant qu’adjectif, le terme renvoie a ce :

«a) qui préte a rire par son coté invraisemblable, excentrique ou
extravagant, b) qui préte a la dérision par son coté outrancier et de mauvais

goiit » (ibid.).

(3) Absurde® en tant que mot désigne ce « qui est manifestement et

. ’ 7. . . N . 41
immédiatement senti comme contraire a la raison et au sens commun » (TLFi™).

Aussi la dégradation, l’exagération et la contradiction dans la caricature ceuvrent-elles
a désacraliser 1’¢lite et les hommes et/ou femmes politiques. Ce qui contribue a décrédibiliser
leurs idées et leur personne aux yeux de 1’opinion. Elles visent a les tourner en ridicule afin de

permettre une remise en question incessante de leur position et de leur fiabilité.
Pour résumer les méthodes du genre, nous proposons cette idée de Pascal Dupuy :

« La Premiere permet d’attaquer de maniere virulente [...] a travers
une dégradation et une désacralisation permanente et outranciere qui
trouve ses origines dans l'imagerie populaire du Moyen-dge et dans le
theme du monde renversé. En personnalisant la scene politique, en créant
des archétypes répulsifs, tout en utilisant le répertoire du grotesque et du

scatologique issu des siecles passés » (Dupuy, 2011 : 15).

Par ailleurs, le fonds de commerce de la caricature a toujours reposé sur le role qu’elle
s’est donnée de défendre les opprimés et de se mettre du coté des « victimes » de la classe

politique, de la société et de 1’¢lite économique, intellectuelle et/ou religieuse.

%% Centre national de ressources textuelles et lexicales — dictionnaire en ligne, URL : www.cnrtl.fr [consulté en
janvier 2017].

0 |’absurde en tant que genre littéraire et courant philosophique ne s’est concrétisé qu’au XXeme siecle,
notamment a travers les ceuvres d’Albert Camus, Samuel Beckett ou Eugéne lonesco.

* Trésor de la langue francaise informatisé — Dictionnaire en ligne, URL : www.atilf.atilf.fr [consulté en janvier
2017].
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Cependant, ce qui pourrait contredire en quelques sortes ce qui précede, la caricature
s’est trés souvent pliée aux tendances du groupe. D’ailleurs, elle puise ses sujets et ses
critiques dans 1’opinion et en véhicule les préjugés. A travers certaines caricatures, I’opinion

devient la bienpensante, €lite ayant toujours raison, qui distribue les bons et les mauvais roles.

La caricature prone I’humour en toutes circonstances, elle est capable d’inciter au rire et
a I’amusement en traitant de sujets qui, d’habitude, provoquent tristesse et indignation.
Toutefois, le rire ne caractérise pas systématiquement sa réception, une caricature peut

¢galement provoquer des émotions fortes comme la colére et I’exaspération.
ii. Techniques de la caricature

Les techniques de la caricature, en véritable discours, sont mises au service de ce qui
fai \ . . .42 . . . , ., .
ait la nature du genre a savoir divertir'~ et simplifier des sujets réservés a une certaine
« ¢lite », pour les rendre accessibles a tous. Nous répertorions, dans ce qui suit, quelques unes

des techniques les plus prisées par le genre.

La caricature utilise des procédés rhétoriques tels qu’identifiés par Morris, cité par

Walker (2003 : 17) :

(1) La condensation : elle consiste a mettre ensemble des éléments,

aux rapports complexes ou non évidents, dans une méme situation ;

(2) La combinaison : elle consiste a mettre ensemble des éléments

ayant des significations multiples et diverses (ibid.) ;

3) L’opposition : elle consiste a présenter une situation, une

réflexion ou un raisonnement de fagon binaire ;

4) La vulgarisation : clle consiste a simplifier un événement, un
sujet et/ou une idée en les présentant sous forme de situation ordinaire et/ou en

ayant recours a des expressions trés communes a la société.

Sur le plan de I’image, la caricature a recours a des illustrations diverses sous formes de
symboles ou autres représentations allégoriques. Elle joue également sur les couleurs et sur
les formes comme quand il s’agit d’employer des contrastes corporels entre différents acteurs
de la caricature. C’est ainsi que I’exprime Dupuy dans son étude sur les caricatures du

XVIII®™ siecle en France :

42 . . . .
Cf. Section sur le Discours humoristique
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« Pour cela, elle utilise, par exemple, des oppositions corporelles
supposées entre l’aristocrate et le patriote. Cette idée du contraste, outil
traditionnel de la technique caricaturale dénoncant le traitre au travers
d’un manichéisme forcené, et d’une attaque au corps virulente, est le

dénominateur commun... » (Dupuy, 2011 : 15).

Sur le plan linguistique, la caricature fait I’'usage de calembours ou jeux de mots et de
métaphores surtout lorsqu’il s’agit d’insinuer une idée ou de communiquer par des

présuppositions ou des non-dits.

Il serait également utile de rappeler que la caricature se soucie davantage de son
esthétique, en témoigne la rigueur dans le maniement de 1’art du dessin ou du choix des

situations présentées qui n’exprimeraient pas toujours une critique particuliére.
I1.2.3. Les composantes de la caricature

La caricature est un espace de signification, souvent sous forme carrée ou rectangulaire,
qui réunit des signes d’ordre iconique, plastique et linguistique. La différence entre 1’iconique
et le plastique réside en le fait que le premier est relatif aux €éléments nommables et
identifiables et le second constitue des lignes ou d’autres formes non identifiables au stade

premier de 1’observation.

La construction de la caricature dépend du choix des figures que le dessinateur fait (axe
paradigmatique) et de la combinaison de ces ¢léments qui formeront un ensemble homogene

(axe syntagmatique). C’est ainsi que 1’exprime Nuru Koki Kyalo :

« Les choix importants concernant ce qui va apparaitre dans la case
et ce qui ne va pas y apparaitre comprend l’axe paradigmatique du
langage. Ce choix d’éléments et comment ces éléments seront arrangés dans
la case du dessin sera réalisé en tenant compte du contenu sémantique
prédéterminé par le dessinateur. Le dessinateur doit ensuite coordonner ces
éléements et soigner leur coopération syntaxique afin qu’ils favorisent la
réception et l’interprétation conforme a l’intentionnalité de ce premier,

c’est I’axe syntagmatique du langage » (Kyalo, 2015 : 40).

L’espace de la caricature comporte plusieurs éléments qui contribuent a la construction du

sens. Nous le diviserons en deux espaces de signification, un espace externe et un autre interne.
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I1.2.3.1. Les composantes externes de la caricature

Les composantes externes sont les ¢léments observables qui se trouvent autour de la

caricature et qui ne sont pas négligeables dans la construction du sens. Nous pouvons en citer :
A. Support de la caricature

Le support de la caricature est I’espace qui la publie et la diffuse. Il pourrait s’agir d’un
quotidien ou d’un journal en ligne, comme d’un blog ou d’une page et/ou d’un compte sur les
réseaux sociaux. Ce qui contribue a 1’orientation du sens de la caricature est I’origine et la

ligne éditoriale voire I’idéologie du support en question.
B. Espace occupé

La caricature pourrait €tre placée en une du journal, en premicre page d’un site internet
ou en page d’accueil d’un compte sur les réseaux sociaux, comme il est possible qu’elle soit
placée au sein d’une rubrique thématique particuliere. Cela en va de I’importance que
I’énonciateur donne a sa publication et du type de lecteurs qu’il veut cibler. Il serait également
utile de préciser que la caricature est généralement située dans le méme espace a chaque fois,

et ce, peu importe le support.
C. Titre

Le titre de la caricature est une composante linguistique qui releve du choix de
I’énonciateur. 11 sert a réduire le nombre de possibilités d’interprétations que le lecteur serait
amen¢ a faire. Il se pourrait également que le choix du titre n’ajoute rien de significatif a
I’interprétation de la caricature et ne ferait que répéter les mémes indices révélés par les autres
composantes. Par ailleurs, le titre n’est pas la seule composante a avoir cette charge au vu du
nombre de caricatures qui ne bénéficient pas du support d’un titre, ce qui ne semble pas géner

I’interprétation du lecteur.
D. Commentaire de I’énonciateur

A travers certains supports comme les réseaux sociaux, I’énonciateur ne se contente pas
de choisir le titre mais publie également la caricature avec un commentaire thématique qui
pourrait étre soit identique au titre soit signifier plus qu’il ne le fait, voire lui étre totalement

différent. Chose qui redistribue les cartes interprétatives du lecteur.
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E. Texte ou article que la caricature illustre

La caricature sert souvent a illustrer un article de presse ou un texte dans un blog, ce qui
fait qu'une partie de la signification s’y trouve ne serait-ce que parce qu’il donne accés a

d’autres données li€es au contexte social ou politique.
F. Contexte externe et actualité

De la méme manicre que 1’article de presse, le contexte est une composante importante
de la compréhension et de I’interprétation de la caricature, étant donné la nature du genre qui
est de commenter I’actualité. Aussi la caricature ne posséde-elle pas I’essentiel de la

signification. Le reste appartient clairement au contexte externe.
G. Commentaires des lecteurs

Quand il s’agit d’un blog, d’un journal en ligne ou d’un réseau social, il est tres fréquent
que les lecteurs réagissent instantanément a la publication. Ils peuvent signifier leur adhésion
comme leur mécontentement par différents biais. Outre les boutons « j’aime » ou le nombre
de partages dont la caricature (ou n’importe quelle autre publication) bénéficie, les internautes
sont amenés a commenter et & donner leurs avis. En parcourant les réactions, le lecteur peut se

faire une idée supplémentaire sur la caricature.
I1.2.3.2. Les composantes internes de la caricature

Les composantes internes de la caricature sont des ¢léments observables se trouvant a

I’intérieur de 1’espace de la caricature. Nous en proposons, ici, un bref repérage :
A. Case, forme, superficie

La case de la caricature comprend son espace interne, sa forme est toujours délimitée
par des traits qui la distinguent de 1’espace externe et, est généralement rectangulaire ou
carrée. Sa superficie varie selon I’énonciateur, elle peut occuper une demi-page d’un journal

comme beaucoup moins.
B. Bordures

Les bordures se trouvent a I’intérieur de la case et renferment les figures du dessin
d’actualité, elles sont décrites par le Groupe p comme étant « [’artifice qui, dans un espace

donné, désigne comme une unité organique un énoncé d’ordre iconique ou plastique »

(Groupe p, 1992 : 378).

Citant le Goupe p, Kyalo (2015) explique le role sémiotique des bordures :
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« Ainsi, comme dit le Groupe u, comme index, la bordure indique que
fout ce qui est compris dans ses limites regoit un statut sémiotique, un
ensemble de signes qui constituent un énoncé homogene, distinct de ce qui

pourrait étre per¢u dans [’espace extérieur a cette limite » (Kyalo, 2015 : 36).
C. Légendes

La légende est définie par le TLFi* de la maniére suivante : « Titre ou note explicative

accompagnant une image, un dessin, une caricature ».

Situées en général dans la marge - espace se trouvant entre la case et la bordure de la
caricature, la légende, composante linguistique, compléte les informations de I’espace

figuratif de la caricature (a I’intérieur de la bordure).

Il serait également faisable de faire le lien entre la légende et le commentaire de

I’énonciateur (espace externe) cité précédemment, étant donné qu’ils ont les mémes fonctions.
D. Signature du dessinateur et/ou logo du journal

Tout comme la 1égende, la signature de 1’énonciateur qu’elle soit celle du dessinateur ou

le logo du journal se situent également a I’intérieur de la marge.
I1.2.3.3. Figures et point de vue de la caricature

L’espace interne de la caricature ne renferme pas le tout de la signification. En effet, la
scéne choisie par le dessinateur en cache une ou plusieurs autres que le lecteur devine ou
déduit. C’est ainsi que I’explique Kyalo, citant également Thierry Groensteen (2011) dans son

ouvrage Systeme de la bande dessinée :

«... le dessinateur doit décider de ce qui va étre visible (champ) dans
le monde du dessin, mais aussi de ce qui va devoir étre caché (hors-champ).
Comme explique Groensteen, fermer la case n’« arréte » pas le dessin »

(Kyalo, 2015 : 39).

Nous présentons, a travers cette sous-section, les ¢éléments figuratifs qui reviennent
souvent dans le dessin d’actualité ainsi que les plans choisis par le dessinateur pour mettre en
exergue un ¢lément du dessin. Il est également préférable de préciser davantage qu’une
caricature dépend d’une multitude de choix pour lesquels un dessinateur opte et qui nous

paraissent étre les éléments constitutifs globaux de la caricature.

* Trésor de la langue frangaise informatisé — Dictionnaire en ligne, URL : www.atilf.atilf.fr [consulté en janvier
2017].
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A. Figures dans la caricature

Les figures dans la caricature désignent I’ensemble des éléments signifiants qu’ils soient

iconique, plastique ou linguistique. Nous en citerons les éléments les plus récurrents :
i.  Personnages

Pour décrire la notion de personnage dans la caricature, nous considérons les définitions

suivantes :

« a) personne ou animal personnalisé représentés dans un récit, une
bande dessinée, un film... b) personne réelle ou imaginaire figurée dans un

, 44
ceuvre d’art » (Larousse™).

De ce fait, la caricature renferme un a plusieurs personnages qui jouent un role dans

I’articulation du sens et dans ’action mise en scene.
ii. Bulles

Les bulles sont des signes plastiques contenant des signes linguistiques quand il s’agit
d’un commentaire interne de 1’énonciateur, d’une onomatopée reproduisant un bruit ou de
répliques attribuées aux personnages. Elles peuvent également renfermer des signes iconiques

qui référent aux pensées des acteurs mis en scene explicitement ou suggéreés.
iii. Etiquettes

Le mot étiquette renvoie aune « Marque fixée, fiche placée sur un objet pour en

indiquer le contenu, le prix, la destination, etc. » (ibid.).

Dans les caricatures, le dessinateur a souvent recours aux étiquettes, signes iconiques,
pour permettre au lecteur d’identifier un objet, un personnage ou un événement précis au

niveau du dessin.
B. Point de vue ou élément central de la caricature

A Dinstar du cinéaste ou du photographe, le caricaturiste fait également de la mise en
scéne et peut opter a mettre en relief un ou plusieurs éléments de son dessin. Bien que la
caricature soit une image fixe issue de I’imaginaire de son créateur, ceci n’empéche pas des
similitudes avec le cinéma et la photographie, sur les différentes maniéres de mettre en avant

un ¢élément plutot qu’un autre, ainsi :

* Dictionnaire Larousse en ligne, URL : www.larousse.fr [consulté en janvier 2017].
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« La question de point de vue fait surgir la question des plans, c’est-a-
dire la facon de représenter les personnages et les éléments de [’énoncé, vus
a des distances diverses permettant de voir une plus ou moins grande partie

d’un élément pour produire des effets variés » (Kyalo, 2015 : 43).

Les réalisateurs de cinéma et les photographes utilisent plusieurs plans d’image. Nous
tenterons, dans ce qui suit, de citer les techniques de cadrage qui peuvent étre adaptables a

I’image fixe de la caricature.
i.  Les différents plans de I’image

1 Plan général: il consiste a montrer l’environnement général et

I’étendue du « paysage » entourant le personnage ;

(2) Plan d’ensemble : le plan d’ensemble montre le « personnage » dans

son environnement. On y voit presque a part égales I’entour et les personnages ;

A3) Plan moyen : il consiste a montrer le sujet dans son environnement. Ici,

le sujet est le centre de 1I’image ;

4) Plan américain : le plan américain consiste a cadrer le personnage

jusqu’aux cuisses ;

(5)  Plan rapproché : Le plan rapproché cadre davantage le personnage.

On peut également parler de plan taille ;

(6) Gros plan : il focalise sur un ¢lément de 1’image et 1’isole de son

environnement ;

7 Trés gros plan: il focalise sur une partie du personnage ou de

n’importe quel autre sujet, afin d’y voir les détails.
ii. Les angles de vue
Outre les plans, les professionnels de I’image jouent également sur les angles de vue :

1 L’angle de vue normal : ici, le professionnel de 1’image se met au

méme niveau que le sujet qu’il veut présenter ;

) La plongée : la plongée consiste a montrer le sujet d’en-haut. Le

professionnel de I’image regarde le sujet d’un angle de vue supérieur ;

3) La contre-plongée : La contre-plongée est ’inverse de la plongée et

consiste @ montrer le sujet d’un angle de vue inférieur.
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Ces techniques utilisées par les professionnels de I’image peuvent a coup sir intéresser
notre recherche dans la mesure ou elles renseignent sur la maniére avec laquelle le dessinateur

présente son sujet et quel jugement il pourrait en faire. Par ailleurs :

« La vue sur l’espace imaginaire représente, en plus, le lieu qui est
susceptible d’établir un lien entre fiction (le dessin) et énonciation. Dés que
["observateur voit le dessin, cette relation informateur-observateur s’établit.
L’observateur qui préte son regard pour en construire le sens prend

position a l’égard de ce qu’il voit » (Kyalo, 2015 : 43).

Ainsi, tout en soulignant les différences qu’il y a avec le cinéma et la photographie,
I’image de la caricature et méme de la bande dessinée est également issue du regard de son

auteur, d’autant plus qu’elle est construite de fagon inventée.
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CHAPITRE III : MODELES DE L’ANALYSE DE L’IMAGE
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I11.3.1. Image et étude du signe en sémiotique

L’image, dans son sens le plus général et le plus englobant, a toujours existé et servi de
support a la transmission de messages et a I’expression individuelle ou collective. De 1’art
paléolithique jusqu’aux memes * internet de mnotre époque moderne, cette figure, qui
représente la premiere manifestation de la communication de 1’étre humain, se renouvelle et

répond constamment a ses besoins.

L’image existe sous plusieurs formes, d’abord fixe: du dessin aux gravures, de la
peinture a la bande dessinée et a la photographie, etc. ensuite mobile ; des dessins animés au
cinéma. Elle est également un support a plusieurs genres comme dans la caricature, la bande

dessinée ou la publicité, etc.
I1.3.1. 1. Image : essai de définition

La notion d’image est définie, actuellement, en tant que : « Représentation (ou réplique)

perceptible d’un étre ou d’une chose » (TLFi*®).
Toutefois, I"une des plus vieilles définitions de ’image appartient a Platon*”:

«J appelle images d’abord les ombres ensuite les reflets qu’on voit
dans les eaux, ou a la surface des corps opaques, polis et brillants et toutes

les représentations de ce genre » Platon cité par Martine Joly (2005 : 8).
La réflexion philosophique a longtemps consacré un débat manichéen sur I’'image, ainsi :

« ... des l’antiquité, Platon et Aristote en particulier la combattront ou
la défendront pour les mémes raisons. Imitatrice, elle trompe pour [’'un,
éduque pour [’autre. Détourne de la vérité ou au contraire conduit a la
connaissance. Séduit les parties les plus faibles de notre dme pour le
premier, est efficace par le plaisir méme qu’on y prend pour le second... »

(Ibid.).

Dans le domaine artistique, I’image renvoie surtout a :

*> Anglicisme renvoyant & un phénomeéne qui se transmet et se partage en masse entre les utilisateurs
d’internet. Dans sa forme générale, il peut s’agir de vidéos, de hashtags, mais également d’'images vraies,
contournées ou reconstruites et destinées a amuser.

*® Trésor de la langue francaise informatisé — dictionnaire en ligne. URL : www.atilf.atilf.fr [consulté en janvier
2017].

*7 Platon (1949), La République, trad. E. Chambry.
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« ...la représentation visuelle : fresques, peintures, mais aussi
enluminures, illustrations décoratives, dessin, gravure, films, vidéo,

photographie, voire images de synthese » (Ibid. : 12).
En psychologie, I’image fait référence a :

« ...certaines activités psychiques telles que les représentations

mentales, le réve, le langage par image, etc. » (ibid. : 13)

Tandis que I’image dans le domaine de la communication et du marketing renvoie a :
« L’ensemble des représentations, a la fois affectives et relationnelles, d’un consommateur

. . .48
concernant un produit, une marque ou une entreprise » (TLF1").

L’usage du terme en référence au paysage médiatique correspond a 1’image
omniprésente et intrusive véhiculée par les médias de masse a des fins commerciales ou de

propagande et qui se caractérise par le matraquage et la répétition. Par ailleurs :

« Etudier I’ « image de... », la modifier, la construire, la remplacer
etc. : c’est le maitre mot de [’efficacite, qu’elle soit commerciale ou

politiqgue » (Joly, 2005 : 15).
En langue, on parle d’image en référence a la figure rhétorique de la métaphore, ainsi :

« Ce que l'on sait de la métaphore verbale, ou du parler par
« images », c¢’est qu’ils consistent a employer un mot pour un autre en

raison de leur rapport analogique ou de comparaison » (Ibid. : 16).

A travers ce relevé des différentes utilisations de la notion de 1’image, nous opterons
dans le cadre du présent travail de recherche, pour I’image qui répond aux procédés du genre
caricatural & savoir ; une représentation d’une certaine réalité reconstruite ayant pour but

premier de divertir le lecteur et ensuite, de signifier et transmettre un message, voire plusieurs.
A. La fonction de ’image

L’image, en tant que langage visuel, a une fonction esthétique et référentielle de prime

abord, toutefois :

« La fonction informative, souvent dominante dans [’image, peut aussi
s’amplifier en une fonction épistémique, lui donnant alors la dimension

d’outil de connaissance » (Joly, 2011 : 50).

i Op.cit.
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Elle a naturellement une fonction communicative qui correspond, comme il est le cas

pour le langage verbal, a certaines fonctions du langage décrites pas Roman Jakobson™® :

«...la fonction communicative du message visuel, explicite ou
implicite, détermine fortement sa signification. Sa prise en compte est donc

impérative dans le cas d’'une analyse de ['image » (ibid. : 49-50).
B. Lecture de I’image

En maticre de lecture de I’image, [ histoire de I’art a une grande avance sur les autres
disciplines, ce qui est dii en partie & son ancienneté et a I’intérét exclusif qu’elle porte a
I’ceuvre artistique. Un historien de I’art se préoccupe du style et de la composition de 1’ceuvre,

I’évolution de I’artiste et les caractéristiques du courant ou I’ceuvre s’inscrit, etc.

La philosophie s’y est jointe, ensuite, en s’intéressant a I’image a travers ses études sur
le goiit et I’esthétique. Plus tard, les travaux de René Huyghe™ sur la psychologie de I’art
retiennent notre attention dans la mesure ou il a essayé de cerner les « infentions de [’artiste »

et « [’effet sur le spectateur » (Laurent Gervereau , 2004 : 20).

Par ailleurs, I’intérét de /’iconologie, notamment via les travaux d’Erwin Panofsky5 1, a été

de consacrer ses études a la signification de I’image dans son contexte de production, ainsi :

« Le grand mérite de Panofsky est, dans ses études d’ « iconologie »,
de placer les images dans leur environnement, d’en finir avec une simple
étude formelle, mais de prendre en compte les « documents portant
temoignage sur les tendances politiques, poétiques, religieuses,
philosophiques et sociales de la personnalité, [’époque ou le pays a

[’étude » Panofsky cité par Gervereau (ibid. : 19).

En considérant la notion de « signe », la linguistique (via la sémiotique ou sémiologie
d’influence structuraliste) ouvre le champ de 1’étude du signe a I’image et s’atele de fagcon
globale a en distinguer le sens apparent du sens latent. Le sémiologue se préoccupe de la
signification de 1I’image, de I’intention de son auteur, des figures qui la composent et leur role

dans la production du sens.

Quoique chaque discipline ait sa propre approche dans la maniére d’aborder le sens de

I’image, Laurent Gervereau rassemble, sous forme de grille, les critéres qui reviennent le plus

*R. Jakobson (1963), Essai de linguistique générale.
R, Huyghe (1965), Les Puissances de I'image. Bilan d’une psychologie de I'art.
> E. Panofsky (1939), Studies of iconology.
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dans I’analyse, a savoir 1) la description, 2) [’évocation du contexte et 3) l'interprétation

(ibid. 39-91).

Le premier consiste a situer 1’image dans son contexte spatio-temporel, a en identifier
I’auteur et la composition pour enfin, mettre en relation I’image et le texte 1’accompagnant
afin de cerner la thématique globale. Le tout répond a 1’objectif principal de la description qui

est de saisir le sens premier de 1’image.

Le deuxiéme se consacre a situer les éléments de I’image dans leur environnement, ainsi
le genre de I’image, son support, son style, son auteur, etc. correspondent & un contexte
particulier. I1 s’agit d’établir le lien qu’elle entretient avec son époque (société, histoire, etc.) :
« ... A chacun de bien comprendre l'inscription temporelle de la création de [’'image, de

maniere a éviter tout contresens anachronique » (ibid. : 63).

Gervereau ajoute, également, a ce deuxiéme point, la réception de I’image. Ainsi,
I’identification du lecteur-cible (ou spectateur) est un ¢élément important dans la

compréhension de son contexte et de I’intention de son auteur :

« Au-dela de ces appréciations de [’effet recherché par [’émetteur,
[’évaluation des modes différenciés de réception demeure indispensable

(lorsque suffisamment d’élements la permettent) » (Ibid. : 69).

Ainsi, selon Gervereau, c’est a partir d’une sélection ardue sur la base des critéres
susmentionnés que pourra se faire le travail d’interprétation de 1’analyste qu’il recommande
de manier avec attention. La responsabilité de 1’analyste ou du lecteur aguerri sera d’atteindre

I’interprétation qui lui semble étre la plus plausible et la plus cohérente.

Toutefois, il est tout a fait possible que I’interprétation de 1’image, sous I’effet de
I’émotion ressentie par le lecteur, ou de I’intuition de I’analyste, fasse dire davantage que ce

que I’image ne dit.
C. L’image et la signification

Le caractere complexe de I’image, comme celui de la langue, fait qu’elle soit
polysémique. Tantot descriptive et tantdt interprétative, 1’image ouvre la voie a un large

champ de significations, d’ou la nécessité de prise en considération du genre de I’image et de
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I’ensemble d’éléments formant son contexte. Pour Christian Metz>* le caractére polysémique

de I’image revient aux incertitudes du lecteur quant a la compréhension du sens.
Sur la polysémie de 1’image, Martine Joy dit que :

« ... 'image, elle est nécessairement polysémique dans la mesure ou
elle est un énoncé iconique complexe; mais on ne peut pas faire de la
polysémie sa spécificité dans la mesure ou tout énoncé complexe (verbal ou

non verbal) est polysémique » (Joly : 2011 : 97).

Par ailleurs, pour clarifier le message qu’elle porte, I’image emploie plusieurs codes a
I’instar des couleurs, de la matiére, des proportions, du cadrage, etc. ajoutant a cela, le
commentaire d’ordre verbal qui accompagne 1’image en vue d’en réduire le champ
interprétatif ; 1égendes, titres, commentaires, etc. Tous ces éléments guident le lecteur (ou

spectateur) qui est amené, a son tour, a fournir un effort en termes de décodage, ainsi :

« ...[les parametres de ['image] mobilisent chez le spectateur un
ensemble d’activités mentales et de savoirs intériorisés par une stratégie qui

lui demande une participation active » (ibid. : 100).

En se consacrant a 1’étude des signes et leur mode de production de sens, la sémiotique
semble étre un domaine de choix pour I’analyse de I’image en tant que signe interprétable et

véhiculeur de signification.
I1.3.1.2. La notion de signe en sémiotique

La sémiotique en tant que sciences des signes et dont la principale problématique
s’articule autour du mode de fonctionnement des diverses catégories de signes, a vu son point
de départ avec les travaux du linguiste Ferdinand de Saussure (qui préfére le terme de

sémiologie) et du logicien et philosophe américain Charles Sanders Peirce.
Le Dictionnaire raisonné de la théorie du langage définit le signe ainsi :

« Le signe est une unité du plan de la manifestation, constituée par la
fonction sémiotique, c’est-a-dire par la relation de présupposition
réciproque (ou solidarité) qui s’établit entre des grandeurs du plan de
[’expression (ou signifiant) et du plan du contenu (ou signifié), lors de [’acte

de langage » (Greimas - Courtés, 1979 : 349).

>2 Cité par Joly (2011 : 96). Il s’agit de « critique de la polysémie de I'image », Séminaire Ch. Metz, 1985-1986.
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Dans Cours de linguistique générale, Saussure congoit la langue comme étant un
systeme de signes parmi tant d’autres, et évoque en premier la notion de signe linguistique
qu’il définit ainsi :

« Le signe linguistique est donc une entité psychique a deux faces |...]
Nous appelons signe la combinaison du concept et de l'image acoustique
[...] Nous proposons de conserver le mot signe pour désigner le total, et de

remplacer concept et image acoustique respectivement par signifié et

signifiant ». (Saussure ,1974 : 99)

Pour Saussure, la relation entre le signifié et le signifiant dans la langue est arbitraire,
contrairement au dessin (a titre d’exemple) qui est motivé par un souci d’analogie a I’objet

représente.

Louis Hjelmslev > considére le signe comme étant Dalliance entre le plan de
I’expression et le plan du contenu, différenciant ainsi entre la composante formelle et

substantielle du langage, ainsi :

« En postulant pour chacun des deux plans du langage — expression et
contenu — la distinction entre la forme et la substance, il [Hjelmslev] est
amené a préciser la nature du signe comme réunion de la forme de

[’expression et de la forme du contenu » (Greimas — Courtés, 1979 : 350).

Dans ses travaux rassemblés dans Ecrits sur le signe’®, Peirce envisage une théorie
globale du signe qu’il définit ainsi: « ...quelque chose, tenant lieu de quelque chose pour

quelqu’un, sous quelque rapport, ou a quelque titre » (1978 : 215).

Contrairement a la linguistique saussurienne, le propre de 1’étude du signe dans la
sphere anglo-américaine, emmenée par Peirce et poursuivie par Charles Kay Ogden et Ivor
Armstrong Richards™, se caractérise par I’ajout de la notion d’objet ou de référent et congoit

ainsi le signe dans son rapport avec la réalité :

« ... introduire la notion de référent dans la définition du signe, en
construisant un modele triangulaire de son interprétation [...] : les trois
angles en sont constitués par: - a) le symbole (= le signifiant ou le

representamen pour Peirce), -b) la référence (= le signifié ou l’interprétant

3L Hjelmslev (1971), Prolégomeénes a une théorie du langage.
> C.S. Peirce (1978), Ecrits sur le signe.
>> Notamment a travers leur ouvrage The Meaning of meaning (1923).
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de Peirce) et —) le référent (la « réalité » dénotée ou [’objet selon Peirce) »

(Greimas — Courtés, 1979 : 350).

Aussi, dans cette conception triangulaire du signe, le contexte de production devient un
¢lément important a la signification. Ce qui est également relevé, a travers 1’évolution de la

conception structurale du signe en linguistique, est son aspect dynamique.
A. Classification des signes
i. Classification de C.S. Peirce

L’accord sur 'unicité de la structure du signe a permis, a posteriori, une classification
qui dépend du genre de relation liant le signifiant au référent ou, dans le jargon peircien, le
representamen a [’objet Nous recenserons, dans ce qui suit, les trois types de signes proposées
par Peirce - quoique cette classification n’ait pas manqué de provoquer nombre de

discussions et de critiques - :

(1) L’icone : repose sur un rapport d’analogie entre le signifiant et le

référent (photo, dessin, image de synthése, etc.) ;

(2) L’indice : repose sur un lien causal et de contigiiité physique entre le

signifiant et le référent (la fumée pour signifier le feu) ;

3) Le symbole : repose sur un rapport conventionnel ou une habitude

d’ordre culturelle entre le signifiant et le référent (Les mots sont des symboles).

Umberto Eco’® (1988) a également évoqué le lien logique existant entre le signifiant et
le référent, et qui peut se manifester en termes d ‘identité ou d’équivalence, ou en termes de

rapports d’induction et de déduction.
ii. Classification de T. Sebeok

Thomas Sebeok *’cité par Joly (2011 : 40-42) propose de compléter la classification

peircienne avec trois autres types de signes :

(1) Le signal : « dont le critere est le comportement que le signe induit chez

le destinataire » (ibid.) ;

(2) Le symptome : « dont le critere est l'intention et le degrés de

conscience chez I’émetteur » (ibid.) ;

*® U. Eco (1988), Le Signe.
7T, Sebeok(1974), « Six espéces de signes : propositions et critiques ».
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(3) Le nom : «dont le critere reste une pure relation entre signifiant et

référent » (ibid.).

Ce qu’il conviendrait de retenir a partir de la définition et de la classification de la
notion de signe, est sa vocation a signifier a travers I’interaction de ses différentes catégories

et que le récepteur se charge de relier entre elles, afin d’en déceler la signification. Ainsi :

« Tous ces signes ne sont signes que parce qu’ils signifient, c’est-a-
dire que leur aspect perceptible met en ceuvre un processus de signification
et donc d’interprétation, dépendant de leur nature, du contexte de leur
manifestation, de la culture du récepteur, de ses préoccupations. C’est lui
qui « associera », qui interprétera, qui établira tel ou tel type de rapport

entre la face perceptible du signe et sa signification » (ibid. : 36).

Il conviendrait également de préciser que la relation entre le référent et le signifié
permet de prendre en considération le contexte et la spécificité du récepteur, et concorde avec
58 &

la distinction de Roland Barthes’ établie, par la suite, entre la connotation et la dénotation :

« Cet écart entre réferent et signifié est abondamment exploité en
publicite : telle photographie (icone) de cheval galopant dans [’eau
(référent) signifiera « liberté » ou « virilité » (signifiés), selon le contexte »

(ibid.: 39).
B. L’image dans la théorie sémiotique

A partir de ce qui précede, nous dressons les principales perceptions de la notion

d’image en sémiotique :

v L’image est composée de signes ;

v L’image est un outil parmi d’autres qui a pour objectif de signifier et de
transmettre un message ;

v L’image est un langage ;

v L’image en tant qu’objet de la sémiotique ne référe pas uniquement a
I’image visuelle mais peut s’agir de I’image sonore, mentale ou virtuelle ;

v Le propre de la sémiotique est de considérer I’image en tant qu’icone
¢tablissant un rapport de similarit¢ avec l’objet du monde. L’image est donc

considérée comme relevant d’une représentation analogique.

B Cf. « Rhétorique de I'image » de R. Barthes (1964b).

78



L’étude de I’image a intéressé plusieurs disciplines ; histoire de I’art, philosophie,
linguistique, etc. et chacune d’entre elles a ses propres questionnements, approches et

méthodologies d’analyse.
I1.3.2. La sémiologie de I’'image de R. Barthes

L’apparition de la sémiologie de 1’image a permis de soulever la question de la relation
entre la langue et I’image. Les questionnements variaient entre ceux qui voyaient en
I’invasion de 1’image une menace au pouvoir de la langue et ceux qui avaient tres tot stipulé
que la langue, en tant que langage verbal, chapeautait les autres langages fussent-ils visuels.
C’est le cas de Roland Barthes™ qui voit I’interférence des messages verbaux dans la

signification globale des images, ainsi :

« ...percevoir ce qu’une substance signifie, c’est fatalement recourir
au découpage de la langue : il n’y a de sens que nommé et le monde des
signifiés n’est autre que celui du langage [...] ainsi quoique travaillant au
départ sur des substances non linguistiques, le semiologue [...] est appelé a

trouver tot ou tard le langage... » (Barthes, 1964a : 2).

Cependant, ce qui reste certain, est que la langue, bien qu’elle soit un outil avantageux

voire indispensable, n’est pas le tout de la signification.

Les travaux de Barthes en sémiologie se caractérisent par une forte inspiration

structuraliste, comme 1’explique El Mostafa Chadli :

« ...R. Barthes propose une premiere ébauche théorique et
méthodologique [...] centrée sur a) la forte alimentation de [’héritage
saussurien, b) [’explicitation et la discussion argumentée des concepts-clés
de la linguistique, avec une référence appuyée a L. Hjelmslev, c) la
nécessité de construire une méthodologie sémiologique ancrée dans le

savoir linguistique » Chadli (1996 : 110).

En effet, dans 1’analyse de 1’image de Barthes, il est question de procéder a la
déconstruction de I’objet d’étude en unités signifiantes. Il postule ainsi I’existence de trois

types de messages, le linguistique, I’iconique dénoté et I’iconique connoté.

Avant d’expliciter les principaux apports de I’analyse de la publicité des pates Panzani

de Barthes, il est proposé de faire un léger tour d’horizon de la notion de connotation.

> R. Barthes (1964a) et (1964b).
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I11.3.2.1. La connotation

Opposée a la dénotation qui désigne 1’objet du monde auquel le langage renvoie de
facon neutre, la connotation est toute valeur qui lui est additive et qui peut, a titre d’exemple,
différencier entre deux termes renvoyant au méme objet par I’emploi familier de 1'un et

soutenu de ’autre.
La dénotation, selon Colin Cherry® renvoie a :

« Dénotation : la relation établie par convention entre un signe et son
réferent, spécialement lorsque ce dernier est une chose, un fait, une
propriété physique (un denotatum) » Cherry cité¢ par Marie-Noélle Gary-
Prieur (1971 : 96).

La connotation, en linguistique, est également considérée, du point de vue de la
signification, dans sa subjectivité, dans le sens ou elle releve de /’individuel, par opposition a
I’objectivité de la signification représentée par la dénotation. Cette derni¢re renvoie, de
manicre globale, a la définition neutre et communément admise qui se trouve dans le
dictionnaire. De ce fait : « Les connotations sont des sens qui ne sont ni dans le dictionnaire,

ni dans la grammaire de la langue dont est écrit le texte » (Barthes, 1970, p. 15).

La distinction connotation/dénotation revient en partie aux travaux de Louis
Hjelmselv®' sur les plans de signification. Ainsi, la langue en tant que sémiotique signifie a
travers I’interdépendance des plans de [’expression et du contenu (signifiant et signifie de
Saussure). La dénotation réside dans la relation premiére entre les deux plans (E) R (C), ce
qui représente le schéma le plus simple de la signification. Par ailleurs, la connotation
provient du fait que le systtme (E) R (C) devienne un simple plan de 1’expression (ou

signifiant) - ce qui donne lieu 4 un second systéme de signification (E R C) R (C)*, ainsi :

«... Les langages de dénotation sont « les langages dans lesquels
aucun des deux plans n'est a Ilui seul un langage ». Les langages de
connotation sont des langages « dont le plan de ['expression est un

langage » (Gary-Prieur, 1971 : 104).

La prise en considération de la connotation a pour mérite de postuler I’existence d’un

sens second, additionnel au premier, c’est ainsi que I’exprime Barthes :

% || est question ici du livre On Human communication de Colin Cherry (1957).

1. Hjelmslev (1971), Prolégomenes a une théorie du langage.

52| convient de préciser ici que le systeme de signification (ERC) R (E) renvoie au métalangage, qui représente
le troisieme niveau de signification.
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« ...la connotation, c'est-a-dire le développement d'un systeme de sens
seconds, parasite, si l'on peut dire, de la langue proprement dite ; ce
systeme second est lui aussi une « langue », par rapport a laquelle se
développent des faits de parole, des idiolectes et des structures doubles »

(Barthes, 1964c, 101).

Complémentaire a la dénotation, la notion de connotation, notamment en stylistique,
renvoie davantage a la signification qu’un mot peut avoir au sein du texte et moins dans son
usage général. La connotation contribuerait ainsi a 1’existence du style d’écriture, car il
appartient a chaque auteur d’employer les mots de la langue dans une perspective qui lui est

propre. De ce fait, selon Henri Mitterand® :

« ... les éléments et les relations qui constituent le vocabulaire de
l'ceuvre ne sont pas homologues a ceux qui constituent le vocabulaire
geénéral; ils dessinent une structure originale, et c'est en ce sens qu'on a pu
caractériser le discours poétique comme un message qui engendre son

propre code » Mitterand cité par (Gary-Prieur, 1971 : 102).

Postuler le rdole de la connotation au sein d’un texte c’est admettre d’une part,
I’existence d’une signification générale qui serait accessible a tous (dénotation) et d’autre

part, la possibilité, pour un texte, d’ouvrir la voie a une pluralité de lectures.
I11.3.2.2. Analyse de I’image : cas de la publicité des pates « Panzani »

Le propre de I’approche sémiologique est de considérer I’image en tant que signe et
d’¢largir son champ d’investigation a tous les types d’image, rompant avec I’intérét habituel
de se consacrer le plus souvent a I’image artistique. C’est ainsi que Rhétorique de [’'image

(1964b) répond a la problématique de Barthes sur la relation entre le sens et I’image.

La sémiologie de I’image de Barthes a consacré la toute premiere analyse de I’image au
genre publicitaire, car susceptible d’avoir une signification claire et directe et « parce qu’en
publicite, la signification de l’'image est assurément intentionnelle » (Barthes, 1964b : 40). 1l

s’agit de I’affiche publicitaire des pates Panzani :

8 s’agit ici de « Corrélations lexicales et organisation du récit : le vocabulaire du visage dans Thérese
Raquin », numéro spécial de La Nouvelle Critique, « Linguistique et Littérature », novembre 1968.
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PATES - SAUCE - PARMESAN
A L'ITALIENNE DE LUXE

Affiche de la publicité des pates Panzani
(Barthes, 1964b : 40)

Contrairement a une ceuvre d’art abstrait, 1’image publicitaire des pates Panzani
contient des signes que la langue peut nommer séparément. L’ensemble de ces signes
iconiques, quoique discontinus, forme un tout cohérent. S’agissant d’une représentation
analogique, en I’occurrence d’une photographie, Barthes avance le caractére non arbitraire du

lien entre le signifiant iconique et le signifi¢ :

« ... le rapport du signifié et du signifiant est quasi-tautologique ;
sans doute la photographie implique un certain aménagement de la sceéne
[...] mais ce passage n’est pas une transformation [...] le signe de ce
message n’est plus puisé dans une réserve institutionnelle, il n’est pas codé,

et l’on a affaire a ce paradoxe d’'un message sans code » (ibid. : 42).

La méthodologie de Barthes consiste a relever la signification de 1I’image (signifié¢) en
décortiquant les signes (signifiants iconiques et linguistiques) qui la composent. C’est a
travers cette approche que Barthes a pu voir le signifi¢ italianité qui ressort de la publicité -
et ce, a partir des signes qui I’évoquent, a savoir ; les couleurs rouge, blanc et vert, la

consonance italienne du nom de la marque, les fruits et Iégumes méditerranéens, etc.

Barthes stipule ainsi 1’existence de trois messages : le message linguistique, le message
iconique non codé et le message iconique codé. Le message relevant de I’image se divise en

deux types ; un littéral (perceptif) et ’autre symbolique (culturel) (ibid.). En d’autres termes,
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il s’agira de décrire, suivant une démarche structurale, la partie du message relevant de la

dénotation et celle relevant de la connotation.
A. Le message linguistique

En voulant comprendre le rdle sémiotique du message linguistique par rapport a
I’image, Barthes arrive a cerner deux fonctions ; d’ancrage et de relais. Ainsi, compte tenu du
caractére polysémique de 1’image, la partie linguistique du message permet, en premier, de

réduire les ambiguités sémantiques qui en découlent.

1. La fonction d’ancrage de la langue est la plus répandue dans la
photographie ou dans la publicité et permet d’identifier certains éléments de I’image et d’en

éclairer I’interprétation, ainsi :

« Dans tous ces cas d’ancrage, le langage a évidemment une fonction
d’élucidation, mais cette élucidation est sélective ; il s’agit d’'un méta-
langage appliqué non a la totalité du message iconique, mais seulement a

certains de ses signes... » (Ibid. : 44).

1. La fonction relais de la langue est présente dans le genre de la caricature de
presse ou dans la bande dessinée, et renvoie aux cas ou l’iconique et le linguistique se

complétent pour former le sens, ainsi :

« Rare dans l’'image fixe, cette parole-relais [...] fait véritablement
avancer [’action en disposant dans la suite des messages, des sens qui ne se

trouvent pas dans ['image » (ibid. : 45).

Barthes précise, cependant, que les deux fonctions peuvent étre présentes au sein de la

méme image.
B. Le message iconique dénoté

Le message iconique dénoté correspond, dans la sémiologie de Barthes, au stade évident
de la compréhension de I’image. C’est ce que I'on voit. C’est 'image dénuée de sa
connotation. Barthes donne 1’exemple de la photographie qui représente, selon lui, I’exemple
type de I’image objective et sans code, ainsi: « L’image dénotée naturalise le message
symbolique, elle innocente [’artifice séemantique, trés dense (surtout en publicité) de la

connotation » (ibid. : 47).

83



C. Le message iconique connoté

L’image connotée représente le message codé. L’acces a la comnnotation appartient
¢galement au lecteur et a la nature du savoir qu’il met dans la compréhension de I’image. La
connotation est sujette a des variations de lectures qui n’ont d’égal que la pluralité¢ des
lecteurs et de savoirs investis, ainsi : « L’image, dans sa connotation, serait ainsi constituée
par une architecture de signes tirés d’une profondeur variable de lexiques (d’idiolectes) »

(Ibid. : 48).

La connotation de I’image est composée de connotateurs (signifiants) dont I’ensemble
forme une rhétorique. Cette derniére est congue par Barthes comme étant la face signifiante

de la connotation dont les signifiés forment [’idéologie (ibid. : 49).

Afin de rendre compte de la comnotation (ex: italianité des pates Panzani), le
sémiologue a besoin d’un métalangage pour décrire les signifiants et nommer leurs signifiés

qu’il qualifie de semes de connotation :

« En acceptant de régler artificiellement la nomination des semes de
connotation, on faciliterait [’analyse de leur forme ; ces semes s’ organisent
évidemment en champs associatifs, en articulations paradigmatiques, peut-

étre méme en oppositions, ... » (Ibid.).

Pour cadrer ses concepts et décrire leur caractére complémentaire, Barthes évoque ainsi,

la dénotation en tant que syntagme et la connotation en tant que systeme :

« La connotation n’est que systeme, elle ne peut se définir qu’en
termes de paradigme; la dénotation iconique n’est que syntagme, elle
associe des éléements sans systeme : les connotateurs discontinus sont liés,

actualisés, « parlés » a travers le syntagme de la dénotation... » (ibid. : 50).
I11.3.3. La sémiotique visuelle : les travaux de J.M. Floch et du Groupe p

La sémiotique visuelle se propose de concevoir une théorie du signe visuel, per¢u en
tant que systéme de signification ayant une grammaire et une rhétorique propres. La
sémiotique visuelle s’est développée notamment a travers les travaux de Fernande Saint-

Martin® ou de Goran Sonesson® mais surtout ceux de Jean-Marie Floch® et du Groupe p®’.

% F. saint-Martin (1987), Sémiologie du langage visuel.

% G. Sonesson (1989), Pictorial concepts.

% J.M. Floch (1985), Petites mythologies de I'ceil et de I'esprit. Sémiotiques plastiques. Et (2013), Sémiotique,
Marketing et Communication : sous les signes, les stratégies.

84



Ce qui différencie, de facon globale, la sémiologie de 1’image de la sémiotique visuelle
— considérées souvent par les sémioticiens comme relevant de la méme approche - est que
cette derniere se consacre a décrire les unités minimales d’un signe iconique tandis que I’autre
se donne pour objectif de trouver le sens caché de 1’image a travers le rapport d’analogie
qu’elle entretient avec les objets du monde. La sémiotique visuelle ou sémiotique de 1’image
décrit, davantage qu’elle n’interprete, le jeu des relations qui existent entre les divers éléments

du signe iconique. Anne Hénault (2008) exprime cette différence ainsi :

« Dans le cas de 'image, le fait de s’arréter a l’aspect substantiel de
son « message » consiste surtout a procéder a la maniere de la sémiologie
qui observe comment les objets peints jouent entre eux, et comment ils
Jjouent par rapport aux lois du monde réel [...] Une analyse sémiotique,
menée a son terme, aboutit au contraire a une linguistique du visuel [...] le
traitement sémiotique de l'image [...] n’est plus une simple lecture mais
bien une analyse au sens étymologique et scientifique du terme » Hénault

(2008 : 14-15).

Au sein des travaux sur la sémiotique de I’image, deux approches sont particulierement
intéressantes pour le présent travail de recherche ; 'une d’influence greimassienne qui, bien
qu’elle considere les spécificités de 1’image, 1’étudie en tant que texte et I’autre, prend en
considération la description des ¢éléments de la substance de [’expression de 1’image, en

d’autres termes, son support.

I1 est proposé dans ce qui suit un apergu des travaux de Jean-Marie Floch (1995) et
(2013) qui s’inscrivent dans la tradition greimassienne et ceux du Groupe p (1992) qui s’en
démarquent, en abordant le signe visuel en tant que tel et non en tant que texte. Ce qui est
certain est que les deux approches s’inscrivent pleinement au sein de la sémiotique visuelle

qui congoit I’ensemble des éléments du signe visuel comme un tout signifiant.
I1.1.3.1. La sémiotique plastique de J.M. Floch

Jean-Marie Floch a consacré une grande partie de son travail a 1’analyse de 1’image
qu’elle soit de type publicitaire, photographique ou de bande dessinée. Il propose une
interprétation sémiotique de I’image congue en tant que langage. La sémiotique visuelle de
Floch ne considére pas ’objet d’étude sous 1’angle de la typologie de 1’image mais plutot

comme s’agissant d’un texte apte a signifier, ainsi :

%" GROUPE W (1992), Traité du signe visuel. Pour une rhétorique de I'image.
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« ... [L’image] sera abordée comme un texte-occurrence, c'est-a-dire
comme le résultat d'un processus complexe de production du sens, dont les
étapes, pour l'essentiel, ne sont pas différentes de celles du processus

générant n'importe quel autre texte, linguistique ou non » (Floch, 1985 : 12).

L’interprétation sémiotique de 1’image peut, certes, n’en traiter que 1’aspect figuratif qui
consiste a distinguer, a travers le jeu de ressemblances, les objets du monde en tant que

composantes signifiantes de 1’image. Ceci donne lieu a une sémiotique figurative :
q g

« Ce mode de lecture ayant pour effet de produire la sémiosis —
critere qui permet de statuer sur la nature sémiotique de [’objet interrogé -,
nous nous trouvons en présence d’'une sémiotique qu’on peut peut-étre

désigner comme sémiotique figurative » (Greimas, 1984 : 11).

Outre D’aspect figuratif, Dlinterprétation de I’image peut également inclure la
composante plastique qui renvoie au reste des signes non nommables. Cette approche s’avere,
néanmoins, nécessaire lorsque 1’image étudiée ne présente pas, en tout ou en partie, de
composante figurative. L’approche plastique consideére ces signes comme signifiants, c’est

ainsi que I’exprime Greimas (ibid.):

« Persuadé que ces objets possédent en propre un langage commun
qu’ils utilisent pour nous « parler », mais aussi — et surtout — qu’il est
possible de construire un langage nous permettant de « parler » d’eux, le
semioticien cherche a instaurer un lieu d’interrogation sur le comment et le

pourquoi de leur présence » (ibid. : 12-13).

L’analyse sémiotique - d’influence structuraliste - de la composante plastique
présuppose, comme c’est le cas pour le texte et pour la composante figurative de I’image, la
segmentation du corpus en unités minimales et la mise en lumicre des différents parcours
correspondants. Par ailleurs, la lecture du texte-plastique prend également en considération les

relations paradigmatiques et syntagmatiques que les unités entretiennent entre elles.

Cette approche d’inspiration greimassienne requiert, toutefois, une grille de lecture

spécifique a la forme plastique, car :

«Si Dlapplication du dispositif topologique permet d’entreprendre
[’analyse de la surface cadrée et rend possible une premiere segmentation
de [’objet en sous-ensembles discrets, il est évident que sa description en

tant que signifiant visuel ne sera jugée satisfaisante que quand son
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articulation pourra étre formulée en termes de catégories plastiques,... »

(ibid. : 15).

I1 est entendu par catégories plastiques, une prise en compte des couleurs, des formes et
de leur positionnement dans I’espace de I’image. En d’autres termes, cela renvoie a ce que
Greimas nomme par catégories chromatiques (saturé/non saturé, etc.), éidétiques
(pointu/arrondi, etc.) et topologiques (haut/bas, etc.) (ibid.). Aussi Floch envisage-t-il les
catégories plastiques comme faisant partie d’un systéme de signes semi-symboliques dans le
sens ou « les deux termes d’une catégorie de signifiants peuvent étre homologués a ceux

d’une catégorie du signifié » (Floch, 1985 : 14).

La sémiotique plastique de Floch distingue entre ce qui ne peut étre exprimé par la
parole d’un co6té et ce qui peut I’étre de I’autre, en d’autres termes, il y a objection de
continuer a pratiquer une sémiotique qui confond le visible et le dicible. C’est ainsi que

I’exprime Floch :

« Nous dirons donc que le propos de la sémiotique plastique est de
comprendre les conditions de production mais aussi l'intentionnalité d'un
certain type de relation entre un signifiant (visuel) et un signifié, et qu'un tel
propos implique le refus de substituer aux objets de sens manifestés par le
jeu des formes, des couleurs et des positions, une lexicalisation immédiate

de leur seule dimension figurative » (Ibid. 13).

De facon générale, la sémiotique visuelle telle que Floch 1’expose a travers ses ouvrages

se veut ouverte a tous les signes visuels signifiants, et ce, indépendamment de leur typologie.

L’exemple le plus connu se situe au niveau des travaux de Floch sur la publicité qui se
spécifient par 1’établissement du concept de ’esthétique de la marque, et ce, a travers une
approche sémiotique caractérisée par le développement d’outils méthodologiques basés sur
1) le rapport plan de I’expression et plan de contenu et sur 2) la mise en ceuvre du carré

sémiotique.
A. Plan de I’expression et plan de contenu chez Floch

Il s’agit pour la sémiotique plastique de Floch de cerner le rapport que le plan de
I’expression et le plan du contenu entretiennent au sein d’un corpus visuel construit de
différents matériaux ; linguistique, figuratif et plastique et faisant partiec de différents

systemes de signes ; sémiotique, symbolique et semi-symbolique, et ce, pour produire de la
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signification, ainsi: « Le propos de ['étude est de degager le type de rapport entre

l'expression et le contenu mis en jeu dans la production du sens » (ibid. : 160).

L’outil élaboré par Floch permet I’identification de [’identité de marque en vue de
faciliter sa gestion et 1’orientation de son marketing. Il se caractérise par 1’établissement
schématique des éléments de I’ordre du plan de I’expression et du contenu, ce a quoi Floch a

ajouté les éléments variables et invariables d’une marque, comme le démontre le schéma

suivant :
Schéma (1)
J—— Variable : techniques et matériaux
Dimension sensorielle
(Pexpression, le signifiant) Stratégies
/ \ Invariable : I’esthétique de la marque
Créations Identité de marque

Invariable : 1’éthique de la marque, la vision du
/ monde

Dimension intelligible
(Ie contenu, le signifié)
T Variable : les secteurs industriels

Articulation des plans de I’expression et du contenu dans I’établissement

de la stratégie et de ’identité de la marque Mazzalovo (2008 : 10).

Le plan du contenu comprend 1’éthique de la marque et celui de I’expression, son
esthétique. Les éléments invariables correspondent a 1’identité¢ de la marque et les ¢léments

variables correspondent a ses choix stratégiques.

Un autre exemple de I'utilisation des plans de I’expression et du contenu par Floch est
relatif & son analyse des publicités psychotropes. Suivant 1’axe sémantique choisi
euphorie/dysphorie, 1’auteur y a associé¢ douze catégories des signifiants plastiques qui, dans le
cadre d’un codage relevant du systeme semi-symbolique, renvoient a ['un et a 1’autre ; ex. :

clair, fin, haut, etc. = euphorie VS sombre, épais, bas, etc. = dysphorie (Floch, 2013 : 83-118).

88



S’agissant de découvrir la signification sous-jacente derriere une manifestation de
surface signifiante et de déterminer la nature des rapports entre plans d’expression et de
contenu permettant de générer la signification, I’approche choisie par Floch reste ainsi

purement sémiotique d’inspiration structuraliste.
B. Le carré sémiotique chez Floch

Dans ses nombreuses études sur 1’image, Floch dresse un schéma de lecture fondé sur le
rapport qu’entretient celle-ci avec la réalité. En effet, a des degrés différents, I’image arrive, a
convaincre le lecteur de la véridicité de ce qu’elle projette. Elle posséde ainsi une dimension
argumentative et s’inscrit dans la logique du contrat de véridiction du discours-énoncé

greimassien® établi entre I”énonciateur et I’énonciataire.

La sémiotique visuelle de Floch décrit le rapport sémantique et plastique suivant la
logique du carré sémiotique, qui articule les rapports entre les catégories sémantiques en
termes de complémentarité, contrariété et contradiction. Il s’agit, dans cette approche
d’inspiration structuraliste, de cerner les différences existantes entre les unités de signification

et de déterminer la relation qu’elles entretiennent pour passer du sens a la signification, ainsi :

« Ce que fait alors le sémioticien, c’est projeter, comme il dit, la
catégorie sur un carré sémiotique pour tendre le réseau de relations qui
organise le micro-univers sémantique que cette catégorie représente, et
pour reconnaitre les positions de sens virtuelles qu’un tel réseau définit »

(ibid. : 27).

Au sein des divers travaux que ’auteur a dédiés a la publicité et aux stratégies de
développement des marques, nous exposerons a titre d’exemple le carré sémiotique des
valeurs de la consommation que Floch a construit sur I’axe sémantique Pratique/Mythique.
Ce carré permettrait de cerner les comportements du consommateur et mieux développer,

ainsi, les stratégies de la marque :

% Contrat de véridiction, contrat d’énonciation ou contrat fiduciaire : « Le contrat fiduciaire, [...] peut reposer
sur une évidence [...] ou bien étre précédé d’un faire persuasif (d'un faire-croire) de I’énonciateur auquel
répond un faire interprétatif (un croire) de la part de I"énonciataire » (Greimas — Courtés, 1979 : 71). Le carré
de véridiction sera explicité dans le prochain chapitre, au niveau de la section dédiée au Parcours génératif du
sens.
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Carré (2) :

Pratique Utopique/mythique
Usage Deésir
Critique/économique Ludique/esthétique
Valeur économique Envie

Carré sémiotique des valeurs de la

consommation Mazzalovo (2008 : 15-16)

Ainsi, selon le carré, le consommateur est attiré vers la valeur utilitaire d’une marque

qui regroupe le coté pratique et économique et vers la valeur existentielle d’une marque qui

rassemble son coté mythique et esthétique.

Le recours au carré sémiotique permet également de divulguer le sens caché derriére
toute une panoplie d’éléments figuratifs mais également plastiques qui regroupent les
couleurs, les formes, la texture, la lumiére, le volume, etc. I’ensemble de ces éléments
permettent, pour I’énonciateur, de créer /’identité visuelle du produit et pour 1’énonciataire,
d’arriver a construire I’univers d’'une marque et de continuer a 1’y associer de facon presque

intuitive par la suite.

Un autre exemple de ’usage du carré sémiotique par Floch correspond a son étude sur
le trajet du métro® dont la problématique consiste a en distinguer les types de voyageurs, et
ce, a travers 1’observation de leurs comportements et des interactions qu’ils ont tout au long
du voyage. En choisissant de projeter I’axe sémantique continuité/discontinuité sur le carré

sémiotique, Floch parvient a déterminer quatre types de voyageurs :

% ).M. Floch (2013), Sémiotique, marketing et communication. Sous les signes, les stratégies, pp. 19-47.
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Carré (3)

Arpenteurs Somnambules
« Parcours » « Trajectoires »
Discontinuite Continuité
T T
Flaneurs Pros
« Promenades » « Enchainements »
Non-continuité Non-discontinuité

Carré sémiotique présentant les types de

voyageurs du métro et du RER (Floch, 2013 : 32).

En appliquant I’outillage sémiotique sur le trajet du métro, Floch considére ce dernier
comme étant un texte autonome, organisé et énoncé a travers un discours qui lui est propre ; le
discours du trajet. A la mani¢re d’un texte, I’auteur a procédé au découpage du trajet en

séquences spatio-temporelles et actorielles en vue d’en cerner les récurrences, ainsi :

« Le travail d’analyse consista, a partir des fiches et des notations, a
reconnaitre le nombre finalement restreint de ces micro-récits de
comportement et a dégager les similitudes et les récurrences, avec l’idée
tres semiotique qu’il « doit y avoir derriere tout ¢a » quelque logique »

(ibid. 24).

Aussi les outils sémiotiques développés par Floch dans le domaine de la communication
publicitaire et les pratiques sociales consacrent-ils un intérét certain pour I’expression,
I’observable et le visible, ce qui confirme, au passage, le constat selon lequel une marque, tout

comme le trajet du métro, forment également un univers de sens.
I11.3.3.2. Le signe visuel selon le Groupe n

Dans Traité du signe visuel’’, le Groupe p envisage le langage de 1’image dans son
autonomie par rapport au langage verbal car, non seulement, I’image n’a pas besoin de lui

pour signifier mais peut également étre décrite par des codes qui lui sont propres.

7 Op. cit.
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Ce traité considere le signe visuel comme lieu de jonction entre un signe iconique, un

signe plastique et le rapport icono-plastique.
A. Le signe plastique

Le signe plastique est congu a travers 1’unité de la forme, de la couleur et de la texture.

Ces trois ¢léments forment le signifiant plastique :

1. La forme est constituée, selon le Groupe p, d’une entité¢ et d’une qualité. La
premiére est I'unité minimale « constituée d’un ensemble de points délimitant une
zone » (Emilie Granjon, 2016 : 1) et la seconde renvoie aux aspects chromatique et
textural que 1’ceil humain discerne d’un ensemble. La forme se compose de trois

formeémes qui sont la dimension, la position et [’orientation

1i. La texture est repérable a travers une perception visuo-tactile qui
permet de reconnaitre, a titre d’exemple, 1’aspect lisse de I’aspect grainé d’une
surface. Elle est définie par « sa microtopographie constituée par la répétition des
eléements » (Groupe p: 1992 : 197) et se compose de deux fexturemes qui sont la

répétition et [’éléement textural ;

11i. La couleur est composée de trois chromemes ; la dominante colorée, la
saturation et la brillance et peut renvoyer a des signifiés culturellement et socialement

codés.
B. Le signe iconique

Les travaux du Groupe p sur le signe visuel sont basés sur I’hypothese selon laquelle la
représentation d’un objet du monde a davantage un rapport analogique avec la perception
cognitive que I’individu s’y fait qu’avec le référent en question. Le Groupe p exprime son

postulat a travers le schéma suivant :

92



Schéma (2)

Percept Concept
Sensation Répertoire
Analyseurs microtopographiques  Extracteurs de motifs ~ Analyseurs chromatiques <«
Texture Forme Couleur
Intégration
\\\\\\\\\‘ Comparaison ~—<¢—— 1

Objet

Modéle du décodage visuel Groupe p (1992 : 81)

Le modele du décodage visuel du Groupe p décrit le processus cognitif de lecture
effectué par I’individu en contact avec un signe visuel. Ainsi, la premiére étape consiste a
percevoir des figures, ensuite, est déclenchée « la comparaison entre diverses occurrences
successives d'une figure et mobilise donc la mémoire » (ibid. : 68), 1’individu commence
ainsi a percevoir des formes. Et enfin, le concept s’ajoute a la perception pour faire intervenir

[’objet que le collectif de chercheurs compare a la notion de signe :

«De ce que les objets sont une somme de propriétés, douées de
permanence et guidant l'action, on peut avancer que cette notion rejoint
celle de signe. Le signe est en effet, par définition, une configuration stable
dont le role pragmatique est de permettre des anticipations, des rappels ou

des substitutions a partir de situations. Par ailleurs le signe a, comme on l'a
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rappelé, une fonction de renvoi qui n'est possible que moyennant

l'élaboration d'un systeme » (ibid.).

Afin de mieux saisir la réception et la production des signes visuels, le groupe p
envisage le signe iconique dans la relation tripartite établie entre le référent, le signifiant et le
type. Ainsi, le référent renvoie a 1I’objet du monde, le signifiant renvoie de fagon globale au
signe iconique ou a « [’ensemble modélisé de stimuli visuels correspondant a un type stable »
(ibid. : 137) et le type, €lément d’ordre conceptuel, renvoie a 1’identification de formes ou
d’objets reconnaissables via les propriétés du signifiant et les éléments qu’il fournit. Pour
reprendre les termes du Groupe p, le fype désigne « une représentation mentale constituée

dans un processus d’intégration » (ibid.).

Schéma (3)

Stabilisation Reconnaissance

Conformité Conformité

Référent <«—— transformations —  Signifiant

Modéle du signe iconique
Groupe p (1992 : 136)

Les relations qui s’operent entre le signifiant et le référent sont de I'ordre de la
transformation qui permet de créer [’illusion référentielle. Ainsi, le signifiant doit avoir un
minimum de différence avec le référent pour €tre percu comme tel et, dans le méme temps, la

ressemblance requise pour pouvoir référer a I’objet du monde.

Le type et le signifiant entretiennent des relations de reconnaissance du signifiant en

tant que signe et de conformité avec 1I’'image conceptuelle relative au #ype.

La relation entre le type et le référent est de 1’ordre de conformité et de la stabilisation
dans le sens ou 1’objet du réel permet I’assimilation du modele conceptuel qui lui est relatif
ainsi, « les éléments pertinents extraits du contact avec le référent sont additionnés dans les

paradigmes constituant le type » (ibid.:140).
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CHAPITRE IV : THEORIES DE L’ANALYSE DU DISCOURS EN
SEMIOLINGUISTIQUE
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IV.4.1. Etude de I’énonciation

L’¢tude de I’énonciation a longtemps ¢été écartée de la linguistique au vu de
I’hégémonie, aux débuts de la linguistique contemporaine, de la logique saussurienne qui se
décline a travers la dichotomie langue/parole et plus tard, avec I’opposition chomskienne
compétence/performance. Ainsi, 1’étude de la langue en elle-méme et pour elle-méme’"

excluait tout ce qui se rapportait a I’extra-linguistique.

Pour autant, les questionnements et études sur I’énonciation n’étaient pas inexistants
chez les linguistes. Bien avant les travaux d’Emile Benveniste’*qui ancrent la problématique
énonciative au sein de 1’étude des textes et du discours, Charles Bally > et Gustave
Guillaume’* furent également de ceux qui ont soulevé la problématique de 1’énonciation et la

présence du sujet parlant dans 1’énoncé.
IV.4.1.1. L’énonciation : Essai de définition

Benveniste fut le premier a introduire pleinement le concept de 1’énonciation en

linguistique en tant que mise en discours de la langue par le sujet parlant, ainsi :

« L’énonciation est cette mise en fonctionnement de la langue par un
acte individuel d’utilisation [...] Avant [’énonciation, la langue n’est que la
possibilité de la langue. Apres [’énonciation, la langue est effectuée en une
instance de discours, qui émane d’un locuteur, forme sonore qui atteint un
auditeur et qui suscite une autre énonciation en retour » (Benveniste, 1974 :

80-81).

Dans le méme sens, Jean-Claude Anscombre et Oswald Ducrot reconnaissent 1’aspect

unique de I’acte de 1’énonciation :

« L’énonciation sera pour nous [’activité langagiere exercée par celui
qui parle au moment ou il parle. [elle] est donc par essence, historique,
événementielle, et, comme telle, ne se reproduit jamais deux fois identique a

elle-méme » (Anscombre et Ducrot, 1976 : 18).

Soucieuse d’extraire le concept d’énonciation de toute ambigiiité qui I’aménerait a se

confondre avec la « situation de communication », la théorie sémiotique opte pour une

" pour reprendre I'expression de Ferdinand de Saussure (1974 : 314).

"2 Benveniste, E. (1966) et (1974), Problemes de Linguistique générale | - II.

7 Notamment a travers son ceuvre Linguistique générale et linguistique frangaise (1932).

" Notamment a travers son étude Temps et verbe. Théorie des aspects, des modes et des temps (1929).
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conception de 1’énonciation en tant que qu'instance de médiation entre compétence et
performance. C’est ainsi que 1’énonciation est définie dans le Dictionnaire raisonné de la

théorie du langage :

« ...instance linguistique, logiquement présupposée par [’existence méme
de [’énoncé... [L’énonciation] apparaitra comme [’instance de médiation qui
assure la mise en énoncé-discours des virtualités de la langue ...[Elle] devra
étre congue comme... une instance qui aménage le passage entre la
compétence et la performance (linguistiques), entre les structures sémiotiques
virtuelles qu’elle aura pour tache d’actualiser et les structures réalisées sous

forme de discours » (Greimas et Courtés, 1979 : 126).
IV.4.1.2. Etude de I’énonciation

Deux grands courants caractérisent 1’énonciation linguistique, le premier s’inscrit dans
une logique « restreinte » qui prone une approche stricte de 1’énonciation comme c’est le cas
avec Catherine Kerbrat-Orecchioni (1980)" et le second en élargit le champ d’action, comme
est le cas des travaux d’Antoine Culioli (1990) avec la théorie des opérations énonciatives'®,
Oswald Ducrot (1984) et la théorie de la polyphonie’” ou, plus récemment, Alain Rabatel
(1997) et (2003) et la notion de point de vue’® ainsi que Dominique Maingueneau (2004) qui

considére I’ensemble des conditions de la production discursive’.

Dans cette section, nous exposerons quelques approches qui pourraient nous étre utiles

dans 1I’étude de I’énonciation dans la caricature.
A. Conception dite « restreinte » de I’énonciation
i Marqueurs de la subjectivité dans la langue

L’¢tude de I’énonciation dans sa conception restreinte est centrée sur les marques
visibles de la subjectivité dans le discours. Aussi s’intéresse-t-elle a la production du discours

du seul locuteur, comme il est décrit par Kerbrat-Orecchioni :

« La problématique de [’énonciation peut étre ainsi définie : c’est la

recherche des procédés linguistiques (shifters, modalisateurs, termes

> Notamment @ travers son ouvrage L'Enonciation de la subjectivité dans le langage (1980).

’® Notamment a travers son ouvrage Pour une linguistique de I'énonciation (1990).

7 Exposée dans son ouvrage Le Dire et le dit (1984).

78 Explicitée dans son ouvrage Une histoire de point de vue (1997) et dans son article « Présentation : Le point
de vue, entre langue et discours, description et interprétation : état de I’art et perspectives » (2003).

® Notamment a travers son article « La situation d’énonciation entre langue et discours » (2004).
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évaluatifs, etc.) par lesquels le locuteur imprime sa marque de [’énoncé,
s’inscrit dans le message (implicitement ou explicitement) et se situe par
rapport a lui (probleme de la distance énonciative). C’est une tentative de
repérage et de description des unités, de quelque nature et de quelque
niveau quelles soient, qui fonctionnent comme indices de l’inscription dans

[’énoncé du sujet d’énonciation. » (Kerbrat-Orecchioni, 1980 : 32).

Dans cette perspective, 1’étude de 1’énonciation requiert de relever certaines unités
subjectives qui sont les plus enclines a indiquer la présence et/ou ’attitude du locuteur dans le

discours, dont voici quelques unes* :

(1) Déictiques (shifters ou embrayeurs) de personne (pronoms personnels),
d’espace (démonstratifs d’ordre spatial) et de temps (formes temporelles,
adverbes, locutions adverbiales, propositions temporelles et certains adjectifs

temporels, etc.). Les déictiques sont :

« ... les wunités linguistiques dont le fonctionnement sémantico-
référentiel (sélection a l’encodage, interprétation au décodage) implique une
prise en considération de certains des éléments constitutifs de la situation de
communication, a savoir ; le role que tiennent dans le proces d’énonciation
les actants de [’énoncé; la situation spatio-temporelle du locuteur et

éventuellement de [’allocutaire » (Kerbrat-Orecchioni, 1980 : 36).

(2) Les adverbes d’énonciation qu’ils portent sur un constituant de la
phrase, sur ’ensemble de la phrase ou sur 1’énonciation elle-méme ;

(3) Les verbes modalisateurs et évaluatifs ;

(4) L’exclamation et les interjections (intonations a 1’oral) ;

(5) Adjectifs subjectifs, substantifs et autres expressions évaluatives
(subjectivemes affectifs ou évaluatifs repris par Kerbrat-Orecchioni (1980 : 71) ;

(6) Hiérarchie de I’information et Typographie (dans un journal par
exemple) ;

(7) Ponctuation (interrogation oratoire, etc.).

La recherche, au sein de 1’énoncé, des traces lisibles de subjectivité constitue un point

central de I’é¢tude de la subjectivité dans le langage et de I’énonciation en linguistique.

8 pour davantage de détails et d’explications, cf. O. Ducrot et Jean-Marie Shaeffer (1995 : 602-611) et Kerbrat-
Orecchioni (1980).
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ii. Modalités dans la langue

La notion de modalité, dont la définition classique est « ce qui modifie un énoncé »
(Greimas-Courtés, 1979 : 230), a d’abord figuré dans les travaux des logiciens avant de

constituer un champ important dans la linguistique de 1’énonciation.

Vue restrictivement, la modalité ne se situe que dans certains marqueurs comme les
verbes. Il revient, en premier, a Ferdinand Brunot®' et a Bally® de 1’avoir considérée dans

I’ensemble de 1’énoncé, ainsi :

« La notion de modalité, entendue comme attitude vis-a-vis d’un fait,
a eté generalisée par le linguiste suisse Bally, éleve de Saussure, jusqu’a
empiéter de facon spectaculaire sur ce qu’on appelle d’habitude dictum |...]
La partie modale elle-méme contient [’indication du type de réaction dont il
s’agit (c’est le verbe modal), et celle de la personne qui réagit (c’est le sujet

modal) » (Ducrot et Shaeffer, 1995 : 586).

Dans le présent travail, nous adopterons la définition de la modalité proposée par
Nicole Le Querler. Ainsi : « La modalité est [’expression de [’attitude du locuteur par rapport

au contenu propositionnel de son énoncé » (Le Querler, 1996 : 61).

De la méme maniére, nous considérerons la classification proposée par Le Querler

(2004) et qui comprend quatre types de modalités, toutes centrées sur le sujet énonciateur :

1) Modalités épistémiques : elles rendent compte du rapport qui
lie le sujet énonciateur au contenu propositionnel de 1’énoncé. Les modalités
épistémiques « marquent le degrés de certitude du locuteur sur le contenu

propositionnel de son énoncé » (Le Querler, 2004 : 647).

) Modalités appréciatives : elles rendent compte du rapport qui
lie le sujet énonciateur au contenu propositionnel de 1’énoncé. Les modalités
appréciatives « marquent [’appréciation du locuteur sur le contenu

propositionnel de son énoncé » (Ibid.).

Q) Modalités intersubjectives : eclles rendent compte du rapport

qui lie le sujet énonciateur et un autre sujet. Les modalités intersubjectives

8L F. Brunot (1953), La Pensée et la langue.
8¢, Bally (1944), Linguistique générale et linguistique frangaise.
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« marquent la volonté, le désir, |’exigence du locuteur par rapport a un autre

sujet a propos du contenu propositionnel de son énoncé » (Ibid.).

“4) Modalités implicatives : elles rendent compte du rapport que
fait le sujet énonciateur entre le contenu propositionnel de 1’énoncé et la réalite
objective. Pour reprendre la définition de Le Querler, les modalités
implicatives « marquent [l'implication au sens large entre deux éléments de
[’énoncé, ou entre la réalité objective et le contenu propositionnel de

[’énonceé » (Ibid.).

Le Querler (ibid. : 652-653) propose également une classification des marqueurs qui

pourraient, a eux seuls ou combinés, exprimer les modalités :

Q) Marqueurs intonatifs : intonation a 1’oral
6) Marqueurs morphologiques : modes et temps verbaux
7 Marqueurs lexicaux : verbes modaux, adverbes modaux,

adjectifs, etc.
(t)) Marqueurs  syntaxiques : subordonnées, circonstants,

exclamation.

Le Querler (ibid.) n’exclut pas le recours nécessaire au contexte pour l’interprétation
des modalités et I’éclaircissement de 1’attitude du locuteur vis-a-vis du contenu propositionnel

de I’énonce.
B. Conception dite « élargie » de I’énonciation

Face a la conception premicre de 1’étude de I’énonciation, sa conception élargie étend
son champ d’action au cadre de production de 1’énoncé. De ce fait, I’étude de 1’énonciation a
pour but de mettre a jour les relations existantes entre I’énoncé et les différentes composantes

du cadre énonciatif. Sont alors pris en considération, les éléments suivants :

- Les protagonistes du discours ;

- La situation de communication ;

- Les circonstances spatio-temporelles ;

- Les conditions générales de production /réception du message : nature
du canal, contexte socio-historique, contraintes de ['univers du discours, etc.

(Kerbrat-Orecchioni, 1980 :31).
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Nous proposons dans ce qui suit, une présentation de trois théories de 1’énonciation qui,
non seulement du point de vue méthodologique mais également au niveau de la réflexion portée

par les linguistes, seraient les plus susceptibles de nous guider dans 1’analyse de notre corpus.

i. L’énonciation en langue et en discours, selon D. Maingueneau

Dans son article « la situation d’énonciation, entre langue et discours », Maingueneau
(2004b) procede a une clarification terminologique des notions qui pourraient étre amenées a
se confondre selon si les théories qui les fagonnent sont issues de la linguistique, de la
sémantique ou des disciplines de discours ; a savoir « situation d’énonciation », « situation de

communication » et « scene d’énonciation ».

Il est présenté dans cette sous-section quelques clarifications qui pourraient étre utiles
au présent travail de recherche et a sa problématique générale relative a ’appartenance de la

caricature au discours politique.
(1) La situation d’énonciation

La situation d’énonciation telle que ’a définie en premier la théorie linguistique
d’Antoine Culioli (1990) est un systeme essentiellement linguistique constitué¢ de
[’énonciateur et du co-énonciateur, positions reconnaissables a travers la présence
linguistique des éléments syntaxiques du Je et du 7u (et par extension du nous et du vous).
Dans le cadre de notre recherche, nous préférons a la notion de co-énonciateur, celle
d’énonciataire.

Maingueneau y a ajouté également la non-personne, terme introduit par Benveniste pour

3éme

remplacer, au niveau énonciatif, le terme grammatical de la personne. En ne prenant pas

en charge 1’énoncé, cette position s’isole des deux premiéres.

Le repérage de ces catégories de personnes dans la situation d’énonciation permettent
de distinguer entre les énoncés embrayés et non embrayés et sont a 1’origine de la localisation

des autres déictiques de temps et d’espace.

De ce fait, la situation d’énonciation se différencie de la situation de communication qui

est socialement descriptible (Maingueneau, 2004b : 198).
(2) La situation de locution

Contrairement a la situation d’énonciation ou les positions d’énonciateur et de co-

enonciateur sont abstraites, la situation de locution présente les « roles locutifs » lors d’un
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échange verbal ; locuteur et allocutaire. A la position de la non-personne dans la situation

d’énonciation correspond la place du délocuté dans la situation de locution.

Ceci est dii au fait que, dans certains cas, les déictiques de personnes je, fu et le pronom
personnel i/, ne référent pas toujours au locuteur, I’allocutaire et au délocuté par conséquent,

I’énonciateur n’est pas nécessairement le locuteur.
(3) La situation de communication

Partant du principe que les énoncés ne sont pas des éléments décontextualisés et de ce
fait, sur le plan du texte, Maingueneau préfere parler de situation de communication qui
reléve de I’aspect socio-discursif. De ce point de vue, le « contexte » est une composante

essentielle a la production et I’interprétation de 1’énoncé.

La situation de communication, inhérente aux genres textuel et discursif, présente les

¢léments suivants (ibid. : 202-203) :

a. Une finalité, relative au genre du discours, est indispensable a la

compréhension de I’énoncé par le destinataire ;

b. Des statuts sociaux pour les partenaires selon qu’ils soient
professeur ou ¢éléve, auteur ou lecteur, etc. et qui permettent de délimiter

les droits et les devoirs de chacun ;

c. Des circonstances spatio-temporelles appropriées et qui

constituent le pré-requis de tout discours ;

d. Un mode d’inscription dans la temporalité qui englobe la
peériodicité d’un discours, sa durée, selon si le discours s’inscrit dans la

continuité ou qu’il a une durée de périmation (ibid.) ;

e. Un support qui varie selon si le discours est prononcé a la radio
ou constitue un texte (livre, tract, etc.) ainsi ; « le support matériel modifie

radicalement les caractéristiques d’un genre de discours... » (ibid.) ;

f.  Un plan de texte qui, pour Maingueneau, dépend du genre du
discours, de son organisation et des régles a suivre pour mener a bien son

exercice ;
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g. Un usage de la langue propre a chaque type de discours.
Manigueneau évoque, toutefois, 1’existence de certains discours qui ne

requicrent pas un usage linguistique particulier.
(4) La scéne d’énonciation

Contrairement a la situation de communication qui est considérée de I’extérieur, la
scene  d’énonciation s’observe «de lintérieur» et comprend trois  scenes

complémentaires (ibid. : 204) :

a. La scéne englobante est relative au type de discours dont
il s’agit. A ce titre, elle détermine le « statut des partenaires dans un

certain espace pragmatique » (ibid.) ;

b. La scéne générique est relative a des genres de discours
particuliers (ibid.). A titre d’exemple, pour une scéne englobante
politique, la scéne générique pourrait correspondre a un débat télévisé.
Ces deux composantes constituent ce que Maingueneau appelle le

cadre scénique du discours (ibid.) ;

C. La scénographie vise a mettre le cadre scénique au
second plan en ne se conformant pas au modele établi par la scéne
générique. A titre d’exemple, un texte didactique pourrait avoir la

scénographie d’un roman. Pour reprendre les termes de Maingueneau :

« La scénographie implique ainsi un processus en boucle. Des son
émergence, |’énonciation du texte suppose une certaine scene, laquelle, en fait,

se valide progressivement a travers cette énonciation méme... » (ibid. : 205).

La situation de communication et la scene d’énonciation forment ce que Maingueneau

appelle la situation de discours, ainsi :

« Quand on aborde les productions verbales dans la perspective de
[’étude des textes, les notions de situation de communication et de scene
d’énonciation se révelent plus commodes. Je vais ici les employer d’une
maniere un peu inhabituelle, en disant qu’elles permettent d’appréhender
sous deux abords complémentaires la situation de discours associée a un

texte » (ibid. :202).
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Pour résumer sa réflexion, Maingueneau propose un tableau récapitulatif de la place

qu’occupe 1’énonciation dans le discours :

Tableau (1)

Plan de I’énoncé Situation d’énonciation

Situation de locution

élémentaire
Enonciateur/co-énonciateur

Non-personne

Locuteur/allocutaire

Délocuté

Situation de discours

Point de vue externe

Plan du texte

Point de vue interne

Situation de communication

Scéne d’énonciation

Scene englobante
Scéne générique

Scénograpghie

L’énonciation en langue et discours

(Maingueneau, 2004b : 208)

Du point de vue énonciatif, Maingueneau (2004) situe le discours sur deux plans ; le

plan de I’énoncé et le plan du texte. Le premier correspond a une conception dite restreinte de

I’énonciation et comprend la situation d’énonciation et la situation de locution. La seconde

correspond a une conception dite élargie de I’énonciation et comprend la situation de discours

ou les éléments du « contexte », les types et les genres de discours sont pris en considération.

il La théorie de la polyphonie d’O. Ducrot

La polyphonie est un phénomene linguistique ou il est possible de trouver dans un

méme énoncé une pluralité de voix. La théorie de Ducrot (1984), et d’autres avant lui, vise par
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la & démolir I’idée de I'unicité du sujet parlant ou 1’énoncé est pris entierement en charge par
I’unique locuteur. Pour mieux expliciter sa théorie, Ducrot fait un certain nombre de

distinctions :

(@)) Phrase/énoncé : La phrase est une entité abstraite constituée
d’un ensemble de mots combinés et une valeur sémantique qui est la
signification. En revanche, I’énoncé est ce que produit le locuteur en situation
de communication et dont la valeur sémantique est le sens. La signification de

la phrase donne des instructions pour I’interprétation du sens de 1’énoncé.

2) Enoncé/ énonciation : ’énonciation c’est la réalisation d’un
énoncé dans un temps et un espace donné. Pour reprendre les termes de
Ducrot; «[’énoncé présente son énonciation» et «l’énonciation est
représentée par l’énoncé » dans le sens ou 1’énoncé est produit par un locuteur
(désigné par les marques de la premiére personne) et adressé a un allocutaire

(désigné par les marques de la deuxiéme personne, pronoms, vocatifs, etc.).

A3) Locuteur/énonciateur : La distinction entre le locuteur et
I’énonciateur est la base de la théorie polyphonique. Un énoncé produit par un
locuteur peut avoir plusieurs énonciateurs et plusieurs destinataires. Le locuteur
peut faire apparaitre dans son énoncé une pluralité de voix relatives a une
pluralité d’énonciateurs pouvant tout a fait étre différents du locuteur. Nous

reprenons ainsi les termes de Ducrot (1984) :

« J'appelle « énonciateurs » ces étres qui sont censés s exprimer d
travers l’énonciation, sans que pour autant on leur attribue des mots
précis : s'ils « parlent » c’est seulement en ce sens que I’énonciation est vue
comme exprimant leur point de vue, leur opinion, leur attitude, mais non

pas, au sens matériel du terme, leurs paroles » (Ducrot, 1984 : 204).

Les énoncés polyphoniques peuvent se manifester a travers différents faits de langue, a
I’instar des énoncés déclaratifs négatifs, des énoncés interrogatifs et des énoncés introduits par
des morphémes ou locutions tels que certaines conjonctions de coordination, la condition,

I’énumération, etc.
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iii. Le point de vue d’A. Rabatel
(1) La notion de point de vue

En voulant approfondir les travaux de Gérard Genette (1972) et (1983)* sur la notion du
point de vue dans le discours, Alain Rabatel (1997), (2003), (2005) et (2009) a émis une
réflexion linguistique sur la notion de point de vue dans les énoncés narratifs. Dans une
perspective €nonciativo-pragmatique, il considere ainsi que le point de vue du narrateur n’est
pas une focalisation, comme le stipule Genette, mais le point de vue réel a construire. Il part du

principe que I’auteur s’exprime implicitement a travers le point de vue des personnages. Ainsi :

« On nommera PDV [point de vue], fout ce qui, dans la référenciation
des objets (du discours) révele, d’un point de vue cognitif et axiologique,
une source énonciative particuliere et indique, explicitement ou
implicitement, ses représentations et, éventuellement, ses jugements sur les

référents » (Rabatel, 2005 : 64).

Il s’agit pour Rabatel d’examiner la perception subjective dans un texte a partir de
certaines manifestations linguistiques subjectivantes. A ce titre, la notion du point de vue est
considérée selon une approche énonciative visant tantot, a décrire les énoncés polyphoniques
et tantot, a étudier I’interprétation et ’assumation du point de vue dans un discours par la
source énonciative, ainsi : « Un [point de vue] PDV correspond a un contenu propositionnel

renvoyant a un énonciateur auquel le locuteur « s’assimile » ou, au contraire, dont il se

distancie » (ibid. : 59).

La structure du point de vue de Rabatel se constitue d’un dictum et d’un modus, a savoir
un contenu propositionnel et un jugement fait sur ce contenu. Le point de vue se différencie de
la polyphonie de Ducrot par I’élargissement de son champ d’action de 1’énoncé a

I’interprétation.

a. Instances de point de vue: le point de vue est celui de
I’énonciateur qui peut soit correspondre au locuteur ou, au contraire, s’en

dissocier, ainsi :

« Dans notre approche ducrotienne du PDV [point de vue], le

locuteur L est I’instance qui profere un énoncé, selon un repérage déictique

8 Cf. G. Genette (1972), Figures Ill, Paris, Seuil et (1983), Nouveau discours du récit, Paris, Seuil.
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ou anaphorique, tandis que [’énonciateur E, proche du sujet modal de

Bally, assume [’énoncé » (Rabatel, 2005 : 59).

b. Référenciation : Outre les indicateurs déictiques (Je, ici et
maintenant), la référenciation des objets du discours permet également de

cerner le(s) énonciateur(s) et leur rapport avec le locuteur.

c. Hiérarchisation : Les différentes instances de point de vue dans
un discours sont susceptibles d’étre hiérarchisées selon si le
locuteur/énonciateur primaire L1/E1 prend en charge le point de vue ou s’il

s’en distancie.
1) Modalité de point de vue
Rabatel (ibid.) distingue trois modalités de point de vue :

a. Le point de vue représenté: exprime la perception d’un
personnage de maniere ¢largie qu’on pourra associer a des paroles ou des

pensées.

b. Le point de vue raconté : exprime la perception d’un personnage

d’une maniére qui se limite & des marques de premier plan.

C. Le point de vue asserté : exprime le point de vue a travers le

dire d’un personnage ou I’opinion du narrateur.
) Le point de vue en langue

Sur le plan syntaxique, le point de vue pourrait se manifester dans le discours rapporté

qu’il soit direct, direct libre, indirect ou indirect libre. Aussi le point de vue ne se limite-il pas

a I’expression d’une opinion dans une phrase, il peut, ainsi, se manifester via une assertion

comme une injonction, dans un texte fut-il argumentatif, informatif ou autres (tous les types et

genres de discours). Par ailleurs, Le choix des mots renvoyant a un référent est un indicateur

de point de vue, la sémantique y est, dans ce cas, une composante importante.

Récapitulatif

Apres ce bref exposé de quelques théories de 1’énonciation qui nous semblent les plus

aptes a inspirer la partie énonciative de 1’analyse de la caricature, nous en retiendrons les

¢léments suivants :
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- L’étude de 1’énonciation est centrée sur la recherche des marques linguistiques
visibles au niveau de 1’énoncé. Ces marques linguistiques indiquent I’attitude de

I’énonciateur vis-a-vis de son énoncé ;

- L’¢tude de I’énonciation n’exclut pas le recours au contexte a des fins
interprétatives. Ce contexte est défini par paliers; la situation d’énonciation, la
situation de locution et la situation de discours qui englobe la situation de

communication et la scéne d’énonciation ;

- Le role locutif « locuteur » ne correspond pas forcément a celui d’énonciateur.
De ce fait, un énoncé est susceptible d’avoir plusieurs énonciateurs, distincts du

locuteur ;

- L’étude de I’énonciation est susceptible d’étre élargie a 1’interprétation quand il

s’agit d’¢lucider le point de vue de la source énonciative.
IV.4.2. Parcours génératif du sens

Le parcours génératif est un outil méthodologique mis en ceuvre par A.J. Greimas pour
décrire 1’organisation discursive qui engendre la signification. Il désigne selon le Dictionnaire

raisonné de la théorie du langage :

«... l’économie générale de la théorie sémiotique (ou seulement
linguistique), c’est-a-dire la disposition de ses composantes [...] en
postulant que [...] les composantes qui interviennent dans ce processus
s articulent les unes avec les autres selon un « parcours » qui va du plus

abstrait au plus concret » (Greimas-Courtés, 1979 : 157-158).

Prenant en considération toutes les catégories signifiantes de 1’ensemble des
sémiotiques, le parcours génératif du sens les décortique globalement en structures profondes
et structures de surface. Ainsi, la signification s’articule, respectivement, au niveau des
structures seémio-narratives, des structures discursives et des structures textuelles® . Ces
derniéres sont situées, par Greimas et Courtés, a I’extérieur du Parcours génératif du sens dont

voici la représentation :

84 . . . s . N
Greimas et Courtés situent les structures textuelles en dehors du Parcours génératif du sens et ou elles
peuvent intervenir a n’importe quel niveau.
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Tableau (2)

Parcours génératif

Composante syntaxique Composante sémantique
Structures Niveau Syntaxe fondamentale Semantique fondamentale
sémio- profond
narratives
Niveau de | Syntaxe narrative de Sémantique narrative
surface surface
Structures Syntaxe discursive Sémantique discursive
discursives
Discursivisation Thématisation
(actorialisation, temporalisation et
spatialisation . .
p ) Figurativisation

Parcours génératif du sens

Greimas — Courtés (1979 : 158)

Les structures sémio-narratives relévent du niveau le plus conceptuel du Parcours
génératif du sens dont le niveau profond se manifeste par le biais du modele constitutionnel
(carré sémiotique) (Chadli, 1995 : 56) et le niveau de surface est le lieu de 1’articulation des
programmes narratifs qui permettent la production des discours. Les structures discursives,
lieux de la mise en discours a travers notamment ’acte d’énonciation, se situent a un niveau

moins profond et précédent ainsi, la manifestation textuelle.

Il est proposé, dans ce qui suit, une description des principaux outils méthodologiques
dont dispose la sémiotique greimassienne pour décrire le parcours génératif de la signification

des discours.
IV.4.2.1. Structures discursives

Les structures discursives organisent la succession des figures responsables de la

signification au sein du discours. Il est proposé dans ce qui suit une clarification des ses sous-
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composantes et des principales fonctions de I’analyse discursive qui s’attele a la description

des figures et des roles thématiques.
A. Discursivisation

La discursivisation est une composante de la syntaxe discursive qui, avec la sémantique
discursive, participent a la mise en discours antérieurement a sa manifestation. La
discurvisation est ainsi liée a I’instance d’énonciation dans le sens ou elle procede a la
construction d’acteurs et du cadre spatio-temporel, a travers les procédures de débrayage et

d’embrayage.
i Actorialisation
Au niveau de I’analyse narrative, les « personnages » se voient attribués un ou plusieurs
roles actantiels selon la place qu’ils occupent au sein du programme narratif. Au niveau de
I’actorialisation, les éléments du parcours figuratifs sont pris en considération pour compléter

les roles des « personnages ». C’est ce qui forge la notion d’acteur qui englobe au moins un

role au niveau narratif et un réle au niveau discursif :

Acteur

Role actantiel Roéle thématique

Position dans le programme narratif résumé-condensation d’un parcours figuratif

Schéma (4) : La notion d’acteur en sémiotique

Groupe d’Entrevernes (1987 : 99)
il Spatialisation

En tant qu’élément de la discursivisation, la spatialisation participe a la mise en
discours a travers les procédures de débrayage et d’embrayage d’ordre spatial, contribuant

ainsi a la mise en ceuvre des programmes narratifs, ainsi :

« ...la spatialisation [...] comporte, en premier lieu, des procédures
de localisation spatiale [...] et inclut, d’autres part, des procédures de
programmation spatiale, grdce auxquelles se réalise une disposition
linéaire des espaces partiels, conforme a la programmation temporelle des

programmes narratifs » (Greimas-Courtés, 1979 : 358).
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iii. Temporalisation

La temporalisation désigne un des €léments de la syntaxe discursive qui participe a la
mise en discours a travers 1’acte d’énonciation. Elle sert a inscrire le discours dans la narration
en en organisant 1’aspect temporel, en d’autres termes, « La temporalisation consiste [...] a
produire [’effet de sens « temporalité », et a transformer ainsi une organisation narrative en

« histoire » (ibid.: 388).
B. Thématisation

Composante de la sémantique discursive, la thématisation intervient entre la sémantique

narrative et la figurativisation. Ainsi, il s’agit d’une :

« ...procédure qui, prenant en charge les valeurs (de la séemantique
fondamentale) déja actualisés par la sémantique narrative, les dissémine
[...] sous forme de themes, dans les programmes et parcours narratifs,

ouvrant ainsi la voie a leur éventuelle figurativisation » (ibid.: 394).

Il est également possible de dresser un parcours thématique qui renvoie a I’ensemble
des themes investis tout au long du programme narratif. Leur condensation pourrait participer

a I’obtention d’un réle thématique.
C. Figurativisation

La notion de figure renvoie a « ...une unité de contenu stable définie par son noyau
permanent dont les virtualités se réalisent diversement selon les contextes» (Groupe

d’Entrevernes, 1987 : 91).

Ainsi, la figure est tout lexéme ayant un noyau de signification stable et dont les
différentes significations sont conférées dépendamment du contexte d’utilisation (parcours
sememiques). L’aspect virtuel renvoie a toutes les significations possibles de la figure

léxematique et « l’aspect réalisé renvoie a une mise en discours » (ibid.).

L’analyse sémiotique ne s’intéresse, toutefois, pas aux figures dans leur caractére isolé
mais a la construction de champs sémantiques ou de réseaux que 1’ensemble des figures
entreprennent au sein du discours et c’est « cet ensemble de figures, ce réseau de figures

léxématiques [qui] compose en fait une véritable figure de discours » (ibid. : 92).

Aussi ce réseau de relations établies par les figures tout au long du discours renvoie-t-il

a la notion de parcours figuratif, défini par le Dictionnaire raisonné de la théorie du langage

111



comme ¢étant un « ...enchainement isotope de figures, corrélatif a un theme donné... »

(Greimas — Courtés, 1979 : 146).

De la méme maniére plusieurs parcours figuratifs peuvent faire partie de la méme

configuration discursive, ainsi :

« La configuration discursive apparait donc comme un ensemble de
significations virtuelles susceptibles d’étre réalisées par les discours et les

textes dans des parcours figuratifs » (Groupe d’Entrevernes, 1987 : 95).

En s’inspirant du Groupe d’Entrevenres, il est proposé de représenter les relations

figuratives dans le discours de la maniére suivante :
Configuration discursive
Plan du discours l
Parcours figuratifs

l

4 Figures

l

Plan 1éxématique < Noyau stable

l

Parcours sémémiques

Schéma (5) : Relations figuratives dans le discours

A partir des travaux du Groupe d’Entrevernes (1987 : 91-97).

Ainsi, la figurativisation intervient au niveau de la composante discursive du Parcours
génératif du sens et renvoie a 1’établissement, dans le processus de mise en discours, d’un
réseau de figures. Son role est décrit par le Dictionnaire résonné de la théorie du langage,
ainsi :

«...la figurativisation installe des parcours figuratifs et, si ceux-ci

sont coextensifs aux dimensions du discours, fait apparaitre des isotopies

figuratives » (Greimas — Courtés, 1979 : 147-148).
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Greimas et Courtés distinguent deux paliers de figurativisation, le premier relevant de la
figuration dans le sens de figure sémiotique et le second de [’iconisation qui consiste a
dépasser le stade de figures sémiotiques en leur conférant des fonctions référentielles. Elles

deviennent ainsi des images du monde (ibid.).
IV.4.2.2. Structures narratives

Les structures narratives agencent les transformations et la succession narrative dans le
récit. La composante narrative organise les différentes conversions (états et/ou

transformations) qui se succédent au sein de la chaine discursive, ainsi :

« A la base de l’analyse narrative, on pose la distinction entre les
états et les transformations entre ce qui reléve de [’étre et ce qui releve du
faire. [...] Un état s’énonce avec un verbe du type « étre » ou « avoir » [...]
Une transformation s’énonce avec un verbe du type « faire »... » (Groupe

d’Entrevernes, 1987 : 14).

L’analyse narrative consiste a repérer les énoncés d’état et les énoncés de faire relevant
de la construction textuelle. Pour ce faire, sont mis a la disposition de ’analyste, les roles
actantiels de Sujet (S) et d’objet (O) qui sont susceptibles d’entretenir entre eux deux types de
rapports ; la conjonction ou la disjonction. Les transformations représentent le changement
d’un état a un autre. Le sujet (ou les sujets) responsable de la transformation tient le role de

sujet opérateur.

Rendre compte de la narrativité dans un discours donné consiste également a présenter

les transformations consécutives au niveau du parcours narratif qui renvoie a :

«...une suite hypotaxique de programmes narratifs (abrégés en PN),
simples ou complexes, c’est-a-dire un enchainement logique ou chaque PN est

présupposé par un autre PN présupposant » (Greimas — Courtés, 1979 : 242).

Le programme narratif s’articule autour de la performance qui est I’épreuve ou le sujet
tente d’obtenir /'objet de valeur et effectuer, ainsi, une transformation d’état. Situées sur 1’axe
syntagmatique, les phases de la compétence — marquée par 1’obtention de [’objet modal
nécessaire a I’obtention de 1’objet de valeur - et de la manipulation se trouvent en amont et

celle de la sanction (ou récompense) se trouve en aval de la performance.
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Sur I’axe paradigmatique, d’autres programmes narratifs se déroulent en paralléle et qui
peuvent étre des programmes narratifs d’usage centrés sur 1’acquisition de /’objet modal ou

des programmes narratif de 1’anti-sujet qui tente d’obtenir le méme objet de valeur.

La place du sujet de faire dans le schéma narratif dépend des modalités dont il dispose
ou celles qu’il acquiert tout au long du PN. Ainsi, le sujet manipulateur ou le destinateur
requiert les modalités du faire persuasif : faire-savoir, faire-croire ou faire-vouloir, le sujet
compétent ou sujet opérateur celle du pouvoir-faire et du savoir-faire, du vouloir-faire et du
devoir-faire. La phase de la performance se caractérise par la présence de la seule

« modalité » du faire du sujet-opérateur.

Par ailleurs, les sujets d’état disposent également de modalités liées a leur valeur de
véridiction au sein du discours. Elles se manifestent lors de la derni¢re phase du PN, a savoir

la sanction qui consiste, pour le destinateur judicateur, a juger de la véridiction de la

performance.
Carré (4)
Vrai
/_/R
paraitre étre
Mensonge Secret
non-étre non-paraitre

\ J
Y

Faux

Carré de véridiction

Groupe d’Entrevernes, 1987 : 43.

Il ne s’agit pas pour 1’analyste de donner son point de vue sur la vérité ou pas d’un
énoncé d’état (relation du sujet d’état et de 1’objet) mais de transposer ces valeurs de
véridiction en se basant sur les transformations qui se sont succédées au niveau du PN et sur
ce qu’en dit le récit, via le sujet modalisateur du faire interprétatif (destinateur judicateur) qui

peut correspondre aux différentes instances de la narration (narrateur, acteurs).

Le schéma narratif peut étre présenté de la maniére suivante :
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Manipulation > Sanction

\ /

Compétence — Performance

Schéma (6) : Schéma narratif

Chadli (1995 : 48)

Ainsi, le schéma narratif s’articule autour de quatre phases; la manipulation et la
sanction revétent un aspect cognitif et correspondent respectivement au faire persuasif et au
faire interprétatif. Tandis que la compétence et la performance revétent un aspect

pragmatique.
IV.4.2.3. Structures sémiotiques : Carré sémiotique

Le carré sémiotique est défini par le DRTL ainsi : « On entend par carré sémiotique la
représentation visuelle de [’articulation logique d’une catégorie sémantique quelconque »

(Greimas — Courtés, 1979 : 29).

Il s’agit donc d’un modéle logique qui schématise les relations articulées par les
différentes unités de signification d’un discours donné. Le carré sémiotique se manifeste au
niveau profond des structures sémio-narratives du Parcours génératif du sens, de fagon a ce
que la syntaxe fondamentale offre le modéle constitutionnel, et dont les différentes catégories

se trouvent lexicalisées au niveau de la sémantique fondamentale :

Carré (5)
S
S1 S2
32 ST
non-S
Relation de contrariété
—> Relation de contradiction
— Relation de complémentarité

Carré sémiotique

(Greimas et Courtés, 1979 : 30).
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Le carré séemiotique propose ainsi un classement des valeurs de la signification d’un texte
qui se base sur la relation d’opposition entre S1 et S2. Il est alors « considéré comme un modele

taxinomique et il est envisagé sous un mode statique » (Groupe d’Entrevernes, 1987 : 137).

Rendant compte de la signification sous-jacente du discours, le carré sémiotique
consiste également a représenter la mobilité des valeurs dans un texte. Ainsi, le passage entre

une unité et son contraire requiert les éléments suivants :

- L’opération de négation qui fait passer de SI a non-SI ou de S2 a non-S2

(ibid. : 138);
- L’opération de sélection qui fait passer de non-S1 a S2 ou de non-S2 a S1 (ibid.).
IV.4.3. Le théorie de I’Isotopie par F. Rastier
IV.4.3.1. Sémantique interprétative

L’isotopie est une théorie sémantique élaborée par Francois Rastier en vue de décrire tous
types de textes du point de vue de I’interprétation et de pouvoir en évaluer la plausibilité.
Voulant pallier les déficiences d’une linguistique structurale trop restreinte lorsqu’il s’agissait
de rendre compte du contexte non linguistique et voyant 1’inefficacit¢ d’une sémantique qui
postulait une pluralit¢ indéfinie des sens, la sémantique interprétative de Rastier réduit le
nombre de lectures possibles d’un texte et congoit ce dernier comme un ensemble de contraintes

dont I’entour linguistique et pragmatique a toute son importance, ainsi :

« La sémantique textuelle demeure en-dega de toute herméneutique.
Elle peut définir les conditions linguistiques de [’interprétation et les
évaluer relativement a ces conditions, mais elle ne produit pas a strictement
parler d’interprétation [...] Plutot que le réceptacle dépositaire d’'un sens
plus ou moins profond, le texte apparait comme une série de contraintes qui

dessinent les parcours interprétatifs. » (Rastier, 1989 : 18).
A. Isotopie : Essai de défintion
i. Définition d’A.J. Greimas

Le concept d’isotopie a d’abord été introduit en linguistique par Algirdas Julien

Greimas pour désigner :

« ... la permanence d’une base classématique hiérarchisée qui

permet, grdace a [’ouverture des paradigmes que sont les catégories
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classématiques, les variations des unités de manifestation, variations qui, au

lieu de détruire l’isotopie, ne font que la confirmer » (Greimas, 1966 : 96).

A partir de cette définition, Greimas signifie la régularité des classémes sur le plan

paradigmatique et limite ainsi ’isotopie au plan du contenu.
ii. Définition d’A.J. Greimas et J. Courtés
Le concept a été revu, dans sa deuxieme acception, par Greimas et Courtés ainsi :

«De caractere opératoire, le concept d’isotopie a  désigné
d’abord litérativité, le long d’'une chaine syntagmatique, de classemes qui

assurent au discours-énoncé son homogénéité » (Greimas et Courtés, 1979 : 197).

A travers cette deuxiéme définition, Greimas et Courtés permettent a I’isotopie d’opérer

sur le plan syntagmatique tout en gardant la redondance au niveau des classemes.
jii. Définition de F. Rastier
Francois Rastier, dans Sémantique interprétative, en élargit le concept :

« On appelle isotopie, toute itération d’'une unité linguistique.
L’isotopie élémentaire comprend donc deux unités de la manifestation. Cela

dit, le nombre des unités constitutives d’une isotopie est théoriquement

illimité » (Rastier, 1987 : 92).

A partir de ces définitions, nous retenons 1’émanation d’un concept qui a vocation a
rendre compte du discours-énoncé comme un tout de signification. Néanmoins, 1’évolution
entre la premiere définition de Greimas et celle Rastier se situe dans I’élargissement de

I’isotopie, par ce dernier, au plan de I’expression.
B. Types d’isotopies

Rastier propose plusieurs types d’isotopie; générique et spécifique, inhérente et
afférente, théematique et figurative. En voici quelques éléments distinctifs :

i. L’isotopie générique se caractérise par la récurrence des semes dits
génériques et indexe des sémeémes appartenant a la méme classe sémantique.
Rastier divise cette derniére en trois catégories ; le taxeme qui en est la classe
minimale et dont la récurrence des sémes forme une isotopie microgénérique,
le domaine dont la récurrence des sémes forme une isotopie mésogénérique et

la dimension dont la récurrence des sémes forme une isotopie
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macrogénérique. 11 est possible de faire cohabiter plusieurs isotopies

génériques dans un méme texte.

L’isotopie spécifique se caractérise par la récurrence des semes dits
spécifiques et dont les sémeémes, contrairement a 1’isotopie générique, sont
indépendants des classes sémantiques et n’appartiennent pas a des

« paradigmes ».

L’isotopie inhérente que Rastier appelle également isotopie dénotée, se

distingue par la récurrence de sémes inhérents.

L’isotopie afférente que Rastier appelle également isotopie connotée, se

distingue par la récurrence de sémes afférents.

Cependant, Rastier exprime certaines réserves par rapport a [’association

inhérente/afférente et dénotée/connotée puisqu’une isotopie connotée ne contient pas

nécessairement que des semes afférents.

V.

vi.

L’isotopie figurative que Rastier distingue de I’isotopie thématique provient
de la dichotomie de la sémiotique greimassienne figuratif/thématique qui
consiste a séparer les contenus qui relevent de [’extéroceptif (le sensible) de
ceux qui relévent de /’intéroceptif (Uintelligible), voire des contenus abstraits
et des contenus concrets. De maniére générale, cette distinction est basée sur
deux niveaux : superficiel et profond (ibid. : 117).
Les isotopies mixtes voient établir des relations entre un ou plusieurs traits du
classeme et un ou plusieurs traits du sémanteme, ces isotopies « lient un ou
plusieurs semes génériques d’un sémeme a un ou plusieurs sémes spécifiques
de ’autre » (ibid. : 135).
La notion de poly-isotopie renvoie a I’existence dans un méme texte
(séquence) de plusieurs isotopies notamment les isotopies génériques qui,
selon Rastier, « déterminent pour [’essentiel I’'impression référentielle induite
par le texte» (ibid.: 177). Rastier formule trois types de poly-isotopies ;
superposées, successives et entrelacées :
(1) Les isotopies superposées renvoient a I’existence au sein d’une
méme séquence-énoncé de deux isotopies dont 1’une est
construite a partir de la « récurrence d’un trait inhérent et la

seconde, par celle d’un trait afférent » (ibid. :178).
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(2) Les isotopies successives et entrelacées renvoient aux cas ou
les traits génériques inhérents des sémeémes, qui y sont indexés,
correspondent a plus d’un domaine ou a plus d’une dimension.
Si ces isotopies se trouvent dans la méme séquence-énoncé,
elles sont dites entrelacées et si elles se trouvent dans des

séquences différentes, elles sont dites successives.

L’existence éventuelle dans un méme discours poly-isotopique de dimensions et de
domaines différents permet, toutefois, de former un « espace modalisé nommé univers ».
Ainsi, un univers comprend « des dimensions modales, temporelles, actorielles, évaluatives.

1l se manifeste dans un texte par un faisceau d’isotopies macrogenériques » (ibid. : 197).
C. Ciritéres d’évaluation de I’isotopie

Dans Sémantique Interprétative, Rastier établit des critéres qui permettent d’attester de
la validit¢ d’un énoncé isotope. L’évaluation de I’isotopie est un élément nécessaire a la

crédibilité de la théorie et a la cohérence de I’interprétation d’un texte ou d’un discours.

Ainsi, pour interpréter un énoncé isotope, les sémemes doivent avoir au moins un seme
de différent et pour attester d’un énoncé allotope, les sémeémes doivent avoir au moins un
séme en commun. Aussi la pertinence d’une isotopie requiert-elle, de la part du linguiste et de
I’interprétant, une attention particuliére au genre et au contexte de production d’un discours
(I’entour), a la nature du systéme linguistique utilisé (selon qu’il s’agisse de sociolecte ou

d’idiolecte) et aux pratiques socioculturelles ou le discours est ancré.

Outre ces criteres de base, la validit¢ de I’isotopie repose également sur les critéres

suivants :

1. Les critéres qualitatifs permettent de hiérarchiser les isotopies
génériques et spécifiques d’une part et inhérentes et afférentes d’autre part.
Ainsi, les isotopies génériques seraient davantage plausibles du point de vue de
I’interprétation que les isotopies spécifiques car les premiéres « sont lices aux
paradigmes codifiés en langue ou socialement normées. Par la, elles induisent
les impressions référentielles » (Rastier, 1987 : 112). De la méme maniére, une
isotopie inhérente seraient davantage apparente qu’une isotopie afférente ainsi,
« plus souvent le seme isotopant est inhérent, plus ce parcours [interprétatif]
est simple, et plus les procédures de validation de [’isotopie sont aisées » (Ibid.

p:113).
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il. Les critéres liés au type de systématicité renvoient aux
prescriptions linguistiques d’ordre grammatical ou distributionnel qui obligent
a la récurrence de certains types de morphémes, comme ceux du singulier et du
pluriel (Ibid. p: 113). Ce critére a été élargi par Chadli (1995 : 103) qui lui
attribue la dénomination de critéres généraux relatifs a la langue, au lexique

et a la syntaxe.

1. Les critéres quantitatifs permettent de hiérarchiser les isotopies
selon la densité semique qu’ils représentent au sein d’une séquence-énonceé,
aussi est-il pris en considération le nombre des sémemes indexés sur une
isotopie par rapport aux autres, permettant ainsi de les classer selon leurs faux
de densité ou de rareté (ibid. p : 115). Ce critere, remis sur la table par Rastier
dans Semantique interprétative, avait déja suscité des réserves chez Michel
Arrivé (1972 :88) pour qui le critére quantitatif devrait étre évité par principe.
Toutefois, Rastier admet que le critére quantitatif ne suffit pas, a lui seul, pour

déterminer la plausibilité d’une isotopie (ibid. : 115).

v. Les critéres distributionnels permettent de distinguer les
isotopies dites globales qui s’étendent sur tout le discours des isotopies dites
locales qui ne s’y limitent qu’a une partie. Cette distinction avait été établie

¢galement par Greimas et Courtés (1979 :197).

V. Les critéres interactionnels sont relatifs au type d’interrelations

que les isotopies entretiennent entre elles dans un discours poly-isotope. Ainsi :

« ...si les semes isotopants sont liés par une relation de disjonction,
de contradiction ou d’incompatibilité, ils induisent une poly-isotopie au
sens commun et restreint de ce terme. », et « si, en revanche, leurs semes
isotopants sont liés par une relation de conjonction ou d’implication, on

dira qu’elles constituent un faisceau d’isotopies » (Rastier, 1987 : 115).
Un faisceau d’isotopies constitue également un type de poly-isotopie.
D. Les connexions entre isotopies génériques

Outre les interrelations entre les sémes isotopants dans un discours poly-isotopique,
Rastier détermine deux types de connexions entre isotopies génériques établies selon la

relation existante entre les sémeémes ou groupes de sémemes :
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i. Connexion symbolique existe entre un séméme ou groupe de sémeémes lexicalisés et
un autre sémeéme ou groupe de sémemes qu’il lexicalise. Les sémémes ou groupes de sémemes
en connexion symboliques doivent dépendre de classes sémantiques différentes. Ainsi, ladite

connexion est susceptible d’étre établie entre des sémeémes qui appartiennent a des :

e taxemes relevant d 'un méme domaine ;
e domaines différents ;
e dimensions semantiques différentes (ibid. :187).

il Connexion métaphorique est établie entre des « sémemes (ou groupes de
sememes) lexicalisés telle qu’il y ait une incompatibilité entre au moins un des traits de leur
classeme, et une identité entre au moins un des traits de leur sémantéme » (ibid). Comme
pour la connexion symbolique, les sémémes doivent également dépendre de classes

sémantiques différentes.

Contrairement a la connexion symbolique qui n’opére qu’au niveau du sémeéme-source
(sémeéme lexicalis€), la connexion métaphorique « posséde une dimension syntagmatique »
(ibid. : 188) du fait que les deux sémeémes ou groupes de sémeémes sont lexicalisés. Elle opére,

dans ce cas aux niveaux des sémemes source et but.

Les connexions entre isotopies peuvent étre signalées par des interprétants dont ; les
contextes eéquatifs, les enclosures, les signifiants polysémiques et les interprétants
symboliques (ibid.: 194-195). Ces derniers peuvent étre internes (sémeémes indexés sur

d’autres isotopies) ou externes au texte (connaissances encyclopédiques).
E. Parcours interprétatif

La théorie sémantique de Rastier décrit a la fois la production discursive mais

¢galement son interprétation et rend compte de deux types de parcours interprétatifs :

i Interprétation intrinséque dont I’opération de réécriture donne
lieu a une lecture descriptive, elle « met en évidence les semes (inhérents ou

afférents) qui sont actualisés dans le texte » (ibid. : 221).

ii. Interprétation extrinséque dont I’opération de réécriture donne
lieu a une lecture productive, elle « met en évidence des contenus qui ne sont

pas actualisés dans le texte interprété » (ibid.).

Le parcours interprétatif est schématisé par Rastier de la manicre suivante :
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Int. Extrinséque
(4)

Int. Intrinséque

(2)

L+N

Texte

empirique (1) Lecture

Lecture
descriptive (3)

productive (5)

L : systéme fonctionnel de la langue
N : normes
R : réécriture
Schéma (7) : Le parcours interprétatif

(Rastier, 1987 : 221).

A travers ce schéma, Rastier congoit le parcours interprétatif en plusieurs étapes ou se
succedent des opérations d’interprétation, de réécriture et de lecture. Aussi ’interprétation
intrinseéque précede-elle 1’extrinséque et peut donner lieu a plusieurs interprétations du second

type. Par ailleurs, il est possible de réinterpréter I’ interprétation extrinséque.
IV.4.3.2. Composantes sémantiques pour I’analyse textuelle

Dans Sens et textualité, Rastier (1989) dresse quatre composantes systématiques pour

I’analyse sémantique des textes, la thématique, la dialectique, la dialogique et la tactique.
A. La thématique

La thématique est une composante sémantique fondée sur la récurrence sémique qui
participe a la cohésion sémantique d’un texte. De fagon générale, elle consiste a identifier les
thémes génériques et spécifiques dans une séquence-énoncé. La récurrence de ces derniers
constitue des isotopies génériques d’une part et spécifiques d’une autre. Notons que les semes
spécifiques créent, par leur récurrence, les molécules sémiques qui induisent un ensemble

d’isotopies spécifiques a savoir ; un faisceau.
Rastier exprime le role des isotopies dans la cohérence textuelle de la maniére suivante :

« En somme, les isotopies génériques — notamment mésogenériques —
et les faisceaux induits par les molécules sémiques sont ainsi les deux
facteurs primordiaux de la cohésion sémantique. Et cette cohésion joue un

role essentiel dans la textualité. » (Rastier, 1989 : 57).
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B. La dialectique

La dialectique est une composante sémantique qui rend compte de « la succession des
intervalles dans le temps textuel » (ibid. : 66), elle décrit ainsi les séquences du texte et les
manifestations d’aspectualisation. Pour y parvenir, la description se fait a I'aide de la
construction de graphes thématisés constitués de liens (primitives sémantiques) et de neeuds

[unités sémantiques] :
[unités sémantiques] ———» (primitives sémantiques) ———»  [unités sémantiques]

Schéma (8) : Graphe thématisé
(Rastier, 1989 :66).

La dialectique comporte trois niveaux : le niveau événementiel, le niveau agonistique et

I"archidialectique.
i. Le niveau événementiel
Le premier niveau est constitué¢ des unités d acteur, de réle et des fonctions :

(1) L’acteur : représenté par un nceud dans le graphe thématisé, il n’est pas
forcément humain et animé. L’acteur est constitué de « deux ensembles de
semes : sa molécule sémique et ses semes casuels, tels qu’ils sont spécifiés
dans l'inventaire de ses roles (relativement a d’autres acteurs et non in
abstracto) » (ibid. : 73).

(2) Le role : représente le « type d’interactions entre acteurs au sein de graphes
thématisés [...] L’ensemble des roles d’un acteur définit sa sphere
interactionnelle ; leur succession, son histoire interactionnelle » (ibid.).

(3) Les fonctions : représentés également dans les graphes sémantiques, les
fonctions sont des interactions entre acteurs. Avec les syntagmes
fonctionnels, elles sont catégorisées en deux modes ; irénique et polémique
(ibid. : 74).

ii. Le niveau agonistique

Le deuxiéme niveau est supérieur au premier et comprend les concepts d’agoniste et de
séquences. L’agoniste est une classe d’acteurs tels que définis par « leur type moléculaire
(quant a leur structure sémique) et par un type de roles (quant a leur structure
interactionnelle) » (ibid. : 76) et les séquences sont des unités supérieures a « la fonction

narrative. Elles homologuent des syntagmes fonctionnels isomorphes » (ibid : 78).
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iii. L’archidialectitque

Le niveau de D’archidialectique « permet de classer les acteurs et les agonistes en
« camps », d’évaluer le bilan des syntagmes fonctionnels et des séquences (en définissant les

améliorations et les dégradations » (ibid : 79).
La dialectique telle que définie par Rastier s’applique a tous les types de discours.
C. La dialogique

La dialogique consiste en les modalités, et toute modalité est liée a un monde et a un
univers. Ainsi, a chaque acteur correspond au minimum un univers. Ce dernier est
«...[’ensemble des graphes thématisés associés a un acteur dans un intervalle déterminé du

temps textuel » (ibid : 83).
Par ailleurs, un univers peut englober un autre. Rastier le divise en trois mondes :

(1) Le monde factuel (modalité asertorique) ;
(2) Le monde contrefactuel (modalités de /’impossible ou de [’irréel) ;
(3) Le monde du possible (modalité correspondante).

D. La tactique

La tactique est une composante qui s’intéresse aussi bien au plan de ’expression qu’a
celui du contenu et dont la spécificité est de « rendre compte de la disposition des unités

semantiques » (ibid : 95).

Les composantes sémantiques interagissent dans le texte et operent au niveau des trois
paliers de la description linguistique ; mot, phrase et texte. L’interaction minimale dans un

texte se fait via les composantes thématique et tactique, les deux autres restent facultatives.

Au niveau de notre recherche, une attention particuliére sera portée a la composante

thématique.
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Conclusion

La premicre partie de ce travail a été consacrée a 1’identification de nos objets de
recherche a savoir, le discours et la caricature, ainsi qu’a I’exposé des principaux modeles
théoriques susceptibles de guider notre description du corpus. Ainsi, le discours est tout acte
langagier énoncé dans un contexte particulier en vue de transmettre un message. Son acte en
soi induit 1’établissement d’un contrat entre plusieurs protagonistes ou acteurs sociaux ayant
chacun un réle qui varie selon la finalité de I’échange, des cultures et des normes sociales.
Dans cette premiére partie, nous avons davantage prété attention a trois types de discours ; le
discours humoristique, le discours médiatique et le discours politique. Ces discours
correspondent aux caractéristiques de la caricature politique, objet de notre recherche, qui vise

a la fois @ amuser, commenter 1’actualité et transmettre un message a caracteére politique.

Nous avons vu que le discours humoristique s’établissait entre trois instances ; le
locuteur, le destinataire et 1’objet de I’humour ou la cible de sorte a ce que, selon les cas, le
destinataire et la cible soient susceptibles de se rejoindre (destinataire-cible), tout comme le
locuteur et la cible lorsqu’il s’agit de faire de 1’autodérision ou lorsque 1’énonciateur crée une
cible et la met en sceéne (énonciateur-personnage). De plus, I’acte humoristique crée plusieurs
types de complicités entre le locuteur et le destinataire. Ces connivences, comme les appelle
Charaudeau (2006), dépendent de la visée de 1’acte en question : amuser, faire une critique ou
mépriser un individu, une idée ou tout ordre établi. De ce fait, un trait d’humour est
susceptible de provoquer toute une palette d’émotions allant de I’amusement a la crispation et
du rire a la colere. Il pourrait également donner lieu a des réactions de la part de I’instance

réceptrice qui varient de 1’adhésion a la désapprobation.

Dans le méme temps, le discours du média d’information a deux roles fondamentaux :
informer et maintenir I’intérét du public-cible. L’objectivit¢ du média d’information est
difficile a satisfaire compte tenu des diverses stratégies argumentatives dont il use pour attirer
I’attention du public le plus large possible. Elle dépend également du genre médiatique et du

degré d’implication des journalistes dans le traitement de 1’information.

Par ailleurs, le genre du discours politique, dans son aspect général, inclut tout discours

a dimension globalement sociale et politique, et & visée persuasive adressé a un public-cible
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pour but d’agir sur ses comportements et ses pensées. C’est un discours ancré dans une
certaine réalit¢ qui requiert, également, un certain nombre de choix argumentatifs et de
stratagémes de la part de 1’énonciateur. Ce dernier peut orienter son discours soit vers son
propre vécu et perspectives soit vers un idéal futur ou imaginé. Aussi, tout discours a visée
persuasive est amené a utiliser un certain nombre de figures qui favorisent sa cohésion et
permettent la construction d’un raisonnement logique. Parmi ces figures, le stéréotype, qui peut
étre véhiculé par la langue, les comportements et les jugements, se situe au premier plan des

¢léments contribuant au maintien de ["unité discursive.

Nous avons procédé, au niveau du troisiéme et du quatriéme chapitre, a une présentation
de quelques modeles théoriques et travaux effectués par des linguistes et sémioticiens sur le
discours et sur ’image, et que nous utiliserons dans le cadre de I’analyse du discours de la

caricature, composée principalement d’éléments linguistiques, iconiques et plastiques.

Ainsi, I’image est un langage a fonctions esthétique, référentielle et
communicationnelle (Joly : 2011 :49-50) et est, de ce fait, apte a transmettre un message mais,
comme dans tout discours provoquant une émotion particuliére chez 1’énonciataire, elle est
susceptible de transcender le message initial de 1’énonciateur et d’ouvrir la voie a une
pluralité de lectures. Cependant, considérer le jeu de la connotation, a I’instar des travaux de
R. Barthes (1964b), dans un corpus comme la caricature, permettrait de postuler d’emblée

I’existence d’un sens additif au premier, plus évident et sans code.

Il semblerait ainsi qu’une approche structurale qui consiste a décortiquer 1I’image en
unités signifiantes serait plus adéquate a un corpus, comme celui de la caricature, qui
rassemble des ¢léments a la fois linguistiques, iconiques et plastiques. Elle participerait
¢galement au souci de cohérence de notre analyse globale qui s’inscrit dans le cadre théorique

de la sémiotique structurale de Greimas.

En effet, le parcours génératif du sens, en tant qu’outil méthodologique de description
du parcours de la signification dans le discours, serait I’outil le plus apte a décrire le processus
de la signification du discours de la caricature. D’abord, 1’é¢tude de 1’actorialisation et de la
figurativisation, dans notre corpus, permettrait d’y déceler les mécanismes de mise en
discours. Ensuite, la thématisation et 1’actantialisation nous permettrait de relever les
récurrences des roles thématiques et actantiels au sein du corpus. Et enfin, ’'usage du carré
sémiotique, outil nécessaire a 1I’exploration des structures profondes, permettrait de rendre

compte de 1’évolution des valeurs et de la signification sous-jacente dans le discours.
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En paralléle, la théorie de 1’isotopie, basée sur la récurrence de sémes contextuels,
permettrait de réduire le champ interprétatif de notre corpus, a travers des contraintes d’ordre

méthodologiques, veillant ainsi a la plausibilité des lectures possibles.

Par ailleurs, les travaux de Floch (2003) confirment la plausibilit¢ de I’approche
sémiotique dans I’analyse d’un corpus constitué de systémes de signes différents. Le maniement
des plans de I’expression et du contenu et 1’utilisation du carré sémiotique dans I’interprétation
de divers univers de sens, tel que proposés par Floch, se révéleraient particulicrement

inspirantes a la démarche d’analyse des caricatures que nous serons amenée a suivre.

Dans le méme temps, 1’étude de 1’énonciation dans sa conception restreinte demeure la
base de 1’analyse du discours tandis que sa conception élargie constitue une aubaine pour la
description de notre corpus vu qu’elle inclut une réflexion sur les conditions de production de

I’énoncé, ce qui compléte la premiére qui s’attéle a y déceler les marques de subjectivité.

Ainsi, la notion de situation de discours proposée par Maingueneau (2004b) serait
intéressante dans le cas de la caricature, et de tout autre genre, ou un énonciateur, en
s’adressant a un public tiers, met en scéne des personnages réels ou imaginaires et crée des
situations fictives en commentant un fait d’actualité avéré. Cette mise en scéne, a travers le
genre de la caricature, aménerait davantage de confusion dans le jeu de 1’énonciation dans le
sens ou il serait difficile de savoir qui prend en charge 1’action présentée. Cette confusion
pourrait étre dépassée en prenant en considération les « roles locutifs » établis dans la
situation de locution ainsi que 1’aspect socio-discursif et le contexte dans la situation de
communication.

Par ailleurs, la théorie du point de vue élaborée par Rabatel (1997, 2003, 2005 et
2009), intéresserait notre analyse dans le sens ou elle vise a reconstruire le point de vue
de I’énonciateur qui se dissimule derriére la narration, les personnages et la mise en scene

qu’il a créés.
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DEUXIEME PARTIE : ANALYSE DU
DISCOURS DE LA CARICATURE - CAS
PRATIQUE
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Introduction

La deuxieéme partie de ce travail de recherche est dédiée a 1’analyse du discours de la
caricature. Ainsi, le premier chapitre se consacrera a 1’é¢tude des caricatures de Hespress du
point de vue de I’énonciation, dans sa conception restreinte qui consiste a relever les indices
référentiels de personne, de lieu et de temps ainsi que les modalités, comme dans une
conception ¢élargie qui consiste a distinguer la situation d’énonciation de la situation de
communication et de cerner ’implication des réles discursifs dans 1’expression du point de
vue de I’énonciateur. Cette étude s’intéressera, de prime abord, a un échantillon de dix
caricatures avant de pouvoir procéder a une étude comparative sur 1’ensemble de notre
corpus. A ce niveau, il sera également question d’étudier sémantiquement quelques cas de

comparaisons et de métaphores lexicales.

Il sera question dans le deuxiéme chapitre de tenter de cerner I’organisation iconico-
linguistique au niveau de notre corpus, en nous inspirant de 1’approche de R. Barthes. Il
s’agira également d’essayer de comprendre I’organisation de I’espace de la caricature ainsi
que le role des figures iconiques et linguistiques dans l’expression du point de vue de
I’énonciateur. Cette étude s’intéressera, de prime abord, a un échantillon de dix caricatures
avant de pouvoir procéder a une étude comparative sur I’ensemble de notre corpus. Nous
essayerons ¢galement d’observer la rhétorique de certaines figures iconiques qui signifient de

facon imaggée.

Le troisiéme chapitre se consacrera a 1’observation de I’organisation actorielle dans
notre corpus et a la description de sa composition sur les plans de la figurativisation, de la
thématisation et de I’actantialisation. Cette étude s’intéressera, de prime abord, a un
échantillon de onze caricatures avant de pouvoir procéder a une étude comparative sur
I’ensemble de notre corpus. L’objectif étant de reconstruire les parcours figuratifs des
différents acteurs de la caricature, d’identifier les attributs que leur octroie 1’énonciateur et de
tenter de cerner D’articulation des différents roles thématiques dans la production de la

signification.
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Au niveau du quatriéme chapitre, il sera question d’observer la configuration
isotopique dans le corpus de sorte a relever les isotopies génériques et spécifiques, avant de

pouvoir examiner leurs différentes connexions et établir un parcours interprétatif global.

Enfin, ’objectif du cinquiéme chapitre est de tenter d’apporter des éléments de
réponses a la problématique générale qui a conduit les travaux de ce projet de theése.
S’agissant de justifier ’appartenance du discours de la caricature au genre du discours
politique, notre problématique s’articule autour de deux grandes questions de recherche ; la
premicre vise a cerner les codes généraux qui permettent le fonctionnement discursif de la
caricature de Hespress en tant qu’ensemble signifiant et la seconde, a savoir comment se

construit la signification de la caricature et quel en est le role du stéréotype.
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CHAPITRE I : DIMENSION ENONCIATIVO-SEMANTIQUE DANS LA CARICATURE
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I.1.1 Démarche d’analyse

La description énonciative des caricatures consiste a examiner les signifiants
linguistiques du point de vue de leur situation d’énonciation et de locution ainsi que des

marques de subjectivité qui, dans notre corpus, expriment le point de vue de 1’énonciateur.

En ce qui concerne la distinction entre énonciateur et locuteur, nous considérons que la
caricature est une sorte de mise en scéne présentant une situation et des personnages fictifs
que I’énonciateur - celui qui a crée et diffusé le dessin - assimile a des faits et des personnages

du monde réel.

D’un point de vue général, Hespress est énonciateur quand il s’agit de présenter une
caricature ou n’importe quel autre article ou contenu diffusé en ligne. Le journal est
identifiable a travers son logo sur le dessin et/ou via le commentaire du dessinateur
« caricature de Bouali publiée sur le site de Hespress ». Ce dernier, reconnaissable a travers
sa signature, est I’auteur principal des caricatures et en est, de ce fait, le premier énonciateur.
En plus, ce dernier relaye a maintes reprises ses caricatures, publiées par Hespress, sur ses
réseaux personnels et en assume explicitement le message. Il ne s’agit pas d’un dessinateur
neutre au service du journal mais d’un dessinateur qui en fait partie et qui en défend la ligne

¢éditoriale, comme un journaliste qui assume son affiliation a un média.

La question est de savoir si, dans ces caricatures qui jonglent entre réalité et fiction, le
locuteur est-il toujours 1’énonciateur ? Combien y-a-t-il d’énonciateurs ? y a-t-il un ou

plusieurs locuteurs ?

La distinction faite par O. Ducrot, que nous suivrons, est de considérer le locuteur
comme servant a exprimer le point de vue d’un ou de plusieurs énonciateurs. Au sein de la
caricature, et tout dépend des cas, le locuteur sera assimilé au « personnage » présenté, c’est
lui qui se charge de véhiculer, sous couvert de mise en scéne mi-réelle — mi-fictive, en
premier, le point de vue du dessinateur Bouali, et en second, la position du journal Hespress.
Ainsi, le dessinateur Bouali (énonciateur E1) se cache légérement derricre les situations de
locutions créées au sein de la caricature et les « personnages » ne sont, en soi, que des

locuteurs, mis en sceéne par le dessinateur.

Nous partons du principe que méme si certains « personnages » des caricatures sont
censés représenter une personnalité du monde réel, ils n’en sont que des représentations
reconstruites a des fins caricaturales. Cela dit, les personnages en tant que locuteurs crées a

des fins satiriques et journalistiques, peuvent faire écho aux propos d’une personnalité de la
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vie réelle ; au point de vue du dessinateur ; aux positions du journal ; ou a ’opinion, a ses

idéaux et a I’ensemble des représentations sociales et collectives.
Pour résumer :

- Il y a deux énonciateurs : L’énonciateur E1 correspond au dessinateur « Bouali » et
I’énonciateur E2 renvoie au journal « Hespress ». Au niveau de la présente ¢tude, et
bien que les choix énonciatifs de « Hespress » y soient pris en considération, il s’agit
essentiellement d’observer le point de vue de 1’énonciateur E1 (le dessinateur), étant
donné qu’il prend en charge la totalité des choix énonciatifs.

- Le destinataire de 1’acte d’énonciation est le lecteur et, en premier lieu, le lecteur
marocain, arabophone s’intéressant a 1’actualité nationale et internationale ;

- Au niveau de la caricature, le dessinateur peut mettre en scéne un ou plusieurs
locuteurs, comme il peut présenter également un ou plusieurs allocutaires ;

- En méme temps, et relativement a la théorie polyphonique, un locuteur peut faire

apparaitre une pluralité de voix et donc une pluralité d’énonciateurs.
I.1.2 Etude de I’énonciation dans la caricature
I.1.2.1 Caricature n°1
A. Signifiants linguistiques

Les signifiants linguistiques (SL) dans la caricature sont au nombre de quatre :

- SL (1) « 10 septembre 2011 »
- SL (2) il Ui GlleeY 4.8 355 U ) aell

« Dieu, offre-nous une rétribution pour nos bonnes ceuvres qui nous fasse entrer au
Paradis. »

- SL (3) el pl) o Aula) A8 55 1)) el
« Dieu ! offre-nous une rétribution électorale qui nous fasse entrer au Parlement. »
-SL4) = »
« Bouali »
Sur le plan de la forme, nous divisons les signifiants linguistiques en deux catégories,

externes et internes au champ de la caricature:

@) Signifiant linguistique externe : La date de la mise en ligne de la caricature a

savoir le « 10 septembre 2011 ».
(i) Signifiants linguistiques internes :

®  « Bouali » fait référence au dessinateur (énonciateur E1).
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o Les signifiants linguistiques SL (2) et SL (3) sont des signifiants
internes a fonction « relais » dans le sens ou ils complétent la signification de

I’image.
B. Situation d’énonciation

La caricature présente, au niveau de la situation d’énonciation, un énonciateur qui est

« Bouali » reconnaissable a travers sa signature.

Au niveau de la situation de locution, la caricature présente deux locuteurs distincts ; L1
responsable de 1’énoncé SL (2) et L2 responsable de I’énoncé SL(3) ainsi qu’un allocutaire

qui est Dieu, nommé par les deux locuteurs.

C. Repéres référentiels Personne — Espace — Temps

Il s’agira, dans un premier temps, de déterminer le contenu référentiel des éléments
linguistiques et, dans certains cas, iconiques, qui se trouvent au niveau de la situation
d’énonciation et de locution. Outre les références a la personne et/ou a la non-personne, nous

examinerons les indices spatiaux-temporels disséminés au sein de la caricature :

(1) Indices référentiels de personne: Au niveau de la situation de locution, le
« nous », embrayeur de personne, est présent deux fois dans le corpus et
correspond a I’instance émettrice, a savoir les deux prieurs séparément L1 et L.2. Il
s’agit d’un « nous » exclusif = je +il(s). Son usage est motivé par les normes
dictées par la situation de discours présentée, a savoir la priere. Ces normes
voudraient que le fidele, tout en priant pour lui-méme, puisse inclure les
« autres ».

Le substantif « Dieu » renvoie a 1’allocutaire de L1 et de L2, instance réceptrice
des pricres.

(ii) Indices référentiels d’ordre spatial : Absence de déictiques spatiaux.

La composante iconique permet I’identification d’une « mosquée » comme lieu
d’ancrage spatial de la scéne de la caricature, aidée en cela par les éléments cotextuels relatifs

aux SL (2) et SL (3).
(iii)  Indices référentiels d’ordre temporel :

La date de la publication de la caricature « 10 septembre 2011 » est présentée par

I’énonciateur comme étant le moment d’énonciation.
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Les temps verbaux de I'impératif dans &), »dlll: « offre-nous » expriment le désir des
deux locuteurs. S’agissant de pricres, ce désir, non accompli au moment de 1’énonciation,
pourrait se réaliser a postériori, a condition que « Dieu» le veuille. D’ou I’utilisation du

subjonctif a ’aspect inaccompli dans WX : « ... qui nous fasse entrer... ».

D. Modalités d’énonciation et d’énoncé
(i) Modalités d’énonciation : s’agissant de priéres, les SL (2) et SL (3)
correspondent a la modalité injonctive.

(i) Modalités d’énoncé :

Les SL (2) et SL (3) correspondent a la modalité intersubjective dans la mesure ou ils

expriment le désir des deux locuteurs, I’'un d’accéder au Paradis et 1’autre au Parlement.

Toutefois, dans SL (3) « Dieu ! offre-nous une rétribution électorale qui nous fasse entrer
au Parlement. », il s’agirait également d’une modalité implicative entre deux éléments du
contenu propositionnel de 1’énoncé, dans le sens ou c’est la « rétribution divine » qui

impliquerait I’accés au « Parlement ». Cette association est du ressort de I’énonciateur E1.

Du point de vue lexical, les éléments « paradis », « parlement », « rétribution » et
« bonnes ceuvres » sont mélioratifs. Le seul point a souligner est que, religieusement parlant,

« Parlement » ne correspond pas au champ sémantique de la « priere ».
E. Les roles discursifs dans I’expression du point de vue de I’énonciateur (E1)

Le point de vue de I’énonciateur s’exprime a travers 1’énoncé du locuteur L2 qui est un
candidat aux élections représenté - via le parallélisme fait avec le locuteur L1 - comme allant
a contre-courant du croyant modele qui vit dans la modestie et n’aspire a rien d’autre qu’au
Paradis. En effet, si, au niveau linguistique, la forme des énoncés correspond au genre de la
« priere », le contenu de 1’énoncé pris en charge par le L2 n’y correspond pas. C’est donc a
travers un jeu de comparaison que 1’énonciateur se prononce tant aux niveaux linguistique

qu’iconique.
1.1.2.2. Caricature n°2
A. Signifiants linguistiques

Les signifiants linguistiques dans la caricature (2) sont au nombre de six :

- SL @)« 18 juin 2016 »
- SL (2) "4l Y ol sy aglli
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« Dieu, accorde-moi le deuxieme mandat »

= SL (3) " A5 SV oy o 3y yy ) st o g0 pilSy S "

« ...caricature de Bouali publiée sur le journal Hespress en ligney

- SL (4) n uﬂ;’M n
« Hespress »
_ SL (5) n&cﬁn

« Bouali »
- SL (6) "4lde sSa iV 5 e ai Y aglll”
« Dieu, ne me refuse pas un deuxieme mandat gouvernemental »
Sur le plan de la forme, nous divisons les signifiants linguistiques en deux catégories,
externes et internes au champ de la caricature :
(i) Signifiants linguistiques externes
e La date de la mise en ligne de la caricature a savoir le « 18 juin 2016 ».
e Les signifiants linguistiques (2) et (3) sont des signifiants externes et correspondent
au commentaire du dessinateur.
(ii) Signifiants linguistiques internes
o  « Bouali» et « Hespress » font référence aux énonciateurs.
e Le signifiant linguistique SL (6) est un signifiant interne a fonction
« relais » dans le sens ou il compléte la signification de I’image.

B. Situation d’énonciation

La caricature présente, au niveau de la situation d’énonciation, 1’énonciateur El
« Bouali » (E1) reconnaissable a travers sa signature et le journal « Hespress », énonciateur E2,
reconnaissable a travers son logo. Le dessinateur (E1) prend également en charge les signifiants

linguistiques (2) et (3).

L’expression SL (3) « Caricature de Bouali publiée sur le journal Hespress en ligne »
réunit le substantif « caricature » et le nom propre « Bouali » de sorte a ce que le premier ne
puisse étre déterminé que par rapport au second. Cet énoncé accentue la prise en charge
explicite, de la caricature, par 1’énonciateur E1 « Bouali » qui réduit ainsi, le role de

« Hespress », a celui de support.

Au niveau de la situation de locution, la caricature présente un locuteur L1, responsable

du SL (6), implorant « Dieu » qui est son allocutaire.
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C. Repéres référentiels Personne — Espace — Temps

Il s’agira, dans un premier temps, de déterminer le contenu référentiel des éléments
linguistiques et, dans certains cas, iconiques, qui se trouvent au niveau de la situation
d’énonciation et de locution. Outre les références a la personne et/ou a la non-personne, nous

examinerons les indices spatiaux-temporels disséminés au sein de la caricature :

(i) Indices référentiels de personne

Le pronom personnel « moi », embrayeur de personne, est présent au niveau du SL (2)
« Dieu, accorde-moi le deuxieme mandat », il est pris en charge par 1’énonciateur (E1).
Egalement, le pronom personnel « me » est présent au niveau du SL (6) « Dieu, ne me refuse
pas un deuxieme mandat gouvernemental », pris en charge par du locuteur (L1). Dans les
deux cas, il s’agit d’une situation de discours correspondant a une priére et dont « Dieu » est

I’allocutaire, instance réceptrice de I’acte de locution.

A quoi donc réferent chacun des embrayeurs de premiére personne présents dans le

corpus ? Il y aurait trois possibilités :

a. L’énonciateur « Bouali » est le locuteur. Donc, 1’énonciateur espérerait un deuxieme
mandat gouvernemental

b. L’énonciateur, tout comme le locuteur, implore Dieu de lui accorder un deuxiéme
mandat. Ceci serait possible d’autant plus que le SL (2), contrairement au SL (6), ne
mentionne pas la nature du mandat dont il s’agit ;

c. L’énonciateur se met dans la peau du locuteur et choisit de parler a la premicre

personne.

La premicre possibilité est peu probable puisque, a notre connaissance, I’énonciateur n’est
pas un acteur politique et pour espérer un deuxiéme mandat « gouvernemental », il faudrait
déja avoir bénéficié du premier.

La deuxiéme probabilité n’est pas vérifiable, a notre niveau.

La troisieme possibilité serait plus probable, d’autant plus que le dessinateur a I’habitude
de présenter ses caricatures, en faisant des commentaires ou il se met a la place du ou des
locuteurs présentés. Cette possibilité se confirmerait également par la présence du SL (3)

« Caricature de Bouali publiée sur le journal Hespress en ligne », énoncé qui vient

directement apres le SL (2), et est également pris en charge par I’énonciateur (E1). Ce dernier
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dit qu’il s’agit d’une caricature et prend ainsi de la distance par rapport a 1’énoncé qui

précede. Il s’agit donc d’un énoncé polyphonique.

(ii)  Indices référentiels d’ordre spatial : Absence de déictiques spatiaux.

La composante iconique permet 1’identification d’une ‘mosquée’ comme lieu d’ancrage

spatial de la scéne de la caricature (n°2), aidée en cela par les éléments cotextuels relatifs aux

SL (2) et SL (6).
(iii)  Indices référentiels d’ordre temporel

La date de la publication de la caricature « /8 juin 2016 » est présentée par 1’énonciateur

(E1) comme étant le moment d’énonciation.

Les temps verbaux de I’impératif dans =k ol : «Dieu, accorde-moi » et de I'impératif
négatif dans a3 Y a¢lll : « Dieu, ne me refuse pas » expriment le désir des deux locuteurs.
S’agissant de prieres, ce désir, non accompli au moment de I’énonciation, pourrait se réaliser

a postériori, a condition que « Dieu » le veuille.

D. Modalités d’énonciation et d’énoncé

(i) Modalités d’énonciation : S’agissant de prieres, les SL (2) et SL (6)

correspondent a la modalité impérative (injonctive).

(ii) Modalités d’énoncé :

Les SL (2) et SL (6) correspondent a la modalité intersubjective dans la mesure ou ils
expriment le désir du locuteur d’avoir un deuxieéme mandat au gouvernement. Toutefois, il
s’agirait également d’une modalité implicative entre deux ¢léments du contenu propositionnel
de I’énoncé, a savoir « Dieu » et « mandat gouvernemental ». Ainsi, ce sont les prieres qui

aideraient a exaucer ce vceu.
E. Les roles discursifs dans I’expression du point de vue de I’énonciateur (E1)

Le point de vue de I’énonciateur s’exprime a travers I’énoncé « Dieu, ne me refuse pas un
deuxieme mandat gouvernemental ». Attribué au locuteur L1, il est subdivisé en deux
¢léments, la locution précative « Dieu ne me refuse pas... », qui est, d’habitude suivie par la
« grdce divine », et « ...un deuxieme mandat gouvernemental », ce qui sonne antinomique par
rapport a la premiere, surtout que souhaiter un mandat politique est associé¢, en société, a

I’affairisme et a I’absence de contentement et non a la foi. L’énoncé en soi est possible et non
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étrange, I’énonciateur le présente simplement comme étant inattendu venant de cet acteur

politique (représenté ici) dont le parti se dit a référentiel « islamique ».

Le point de vue de 1’énonciateur rejoint celui de la caricature (1), a la différence prés que
celle-ci représente une personnalité publique a savoir le chef de gouvernement désigné. Elle
ne fait pas non plus dans la comparaison explicite avec un autre personnage, bien qu’il serait
possible de la considérer via la représentation des prieurs en arriere-plan. Sur le plan iconique,
le locuteur est bien mis en exergue et bien différencié par rapport a la masse (garde du corps a
droite, tapis de priere rouge, bouteille d’eau, yeux levés vers le ciel contrairement au
personnage derriére qui baisse les yeux) comme pour différencier la foi sincére et 1’affairisme

politique.

1.1.2.3 Caricature n°3
A. Signifiants linguistiques
Les signifiants linguistiques dans la caricature sont au nombre de six ;

- SL (1) « 26 décembre 2011 ».
- SLQ2) ex

« Bouali »;
- SL (3) "Idol e S~ "
« Gouvernement idole » ;
- SL(4) s oS bl H8 b s
« Mon amour, 6 lumiere de mes yeux, 6 habitant mon imagination» ;
- SL (5) Pl pl o s (5 ) sinse
« Ministrable, il me reste des années, il est haram que tu m’oublies » ;
- SL (6) Idol &S~

« Gouvernement idole » (en arrieére-plan, a gauche de 1’espace de la caricature) ;

Sur le plan de la forme, nous divisons les signifiants linguistiques en deux catégories,

externes et internes au champ de la caricature :

(1) Signifiants linguistiques externes : La date de la mise en ligne de la caricature a
savoir le « 26 décembre 2011 ».
(i1) Signifiants linguistiques internes :

® « Bouali » fait référence a 1’auteur de la caricature qui est I’énonciateur (E1).

e Les signifiants linguistiques (3) et (6) « Gouvernement Idole » sont une

association de deux éléments différents a savoir « gouvernement » qui renvoie a
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« organe d’un Etat qui détient le pouvoir exécutif »> et de « Idol », mot anglais qui est
la traduction du mot frangais « idole » renvoyant a une célébrité ou a une personne
populaire ; « une vedette adulée et admirée par le public». Cette association
d’¢éléments opposés s’accentue également par I'utilisation de deux langues a savoir

I’arabe pour désigner 4« sSall « gouvernement » et ’anglais pour « idol ».

e Le SL (4) « Mon amour, 6 lumiere de mes yeux, o0 habitant mon imagination »
renvoie a une célebre chanson d’amour égyptienne des années quatre-vingt-dix.
L’auteur de la caricature a pris le premier couplet de la chanson et en a parodié le
second, tout en adaptant les paroles au contexte et au message de la caricature : SL (5)

« Ministrable, il me reste des années, il est haram que tu m’oublies».

Les signifiants internes (3) et (6) ont une fonction « d’ancrage » dans le sens ou ils
permettent d’identifier certains éléments de I’image. Il s’agit ici, en 1’occurrence, d’identifier
I’émission de télé-crochet « Arab Idol ». Les SL (4) et (5) ont une fonction « relais » dans le

sens ou ils complétent la signification de I’image.
B. Situation d’énonciation

La caricature présente, au niveau de la situation d’énonciation, un énonciateur (E1) qui

est « Bouali » reconnaissable a travers sa signature.

Au niveau de la situation de locution, la caricature présente un locuteur L1 responsable
des énoncés SL(3) et SL(6). L1 est donc 1’énonciateur « Bouali » qui donne au spectateur des
indications d’ordre spatiales et contextuelles, a travers la mention « Gouvernement idole ».
Sont également présentés, un deuxieéme locuteur, responsable des énoncés SL (4) et SL(5)

ainsi qu’un allocutaire qui est le « juré » a qui il s’adresse.
C. Repéres référentiels Personne — Espace — Temps

Il s’agira, dans un premier temps, de déterminer le contenu référentiel des éléments
linguistiques et, dans certains cas, iconiques, qui se trouvent au niveau de la situation
d’énonciation et de locution. Outre les références a la personne et/ou a la non-personne, nous

examinerons les indices spatiaux-temporels disséminés au sein de la caricature :

(i) Indices référentiels de personne :

Dans le SL (4) « Mon amour, 6 lumiere de mes yeux, 6 habitant mon imagination», les

pronoms possessifs « mon » et « mes » ainsi que le pronom personnel « me » - contenu dans

85
Larousse
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le SL (5) « Ministrable, il me reste des années, il est haram que tu m’oublies » - sont des
embrayeurs de premiere personne du singulier. Ils référent a 1’instance émettrice ; le

locuteur L2.

Le pronom personnel « tu » dans le SL (5) « ...il est haram que tu m’oublies » est un
déictique renvoyant a I’allocutaire de L[2. Celui-ci est le membre du Jury/chef de

gouvernement désigné.

Le locuteur L2 s’adresse a ’allocutaire en le qualifiant de « mon amour », « lumiere de
mes yeux » et « habitant mon imagination », en utilisant les pronoms possessifs cités plus haut

et ’interjection « & » qui en arabe indique un appel ; "L" "¢l aul”,
(i) Indices référentiels d’ordre spatial :

La composante linguistique SL « Gouvernement Idol » fonctionne comme une référence
absolue d’ordre spatial. La composante iconico-plastique permet ¢galement I’identification d’une

scene du concours de chant, a travers une parodie du logo de la célébre émission de télé-crochet.
(iii)  Indices référentiels d’ordre temporel :

La date de la publication de la caricature « 26 décembre 2011 » est présentée par

I’énonciateur comme étant le moment d’énonciation.

Les temps verbaux du présent ont une valeur de futur dans ; (pie J & )siee :

« Ministrable, il me reste des années » (aspect duratif conféré par le sens du verbe « rester »)

et St ol s « il est haram que tu m oublies » (aspect inaccompli).

D. Modalités d’énonciation et d’énoncé
(i) Modalité d’énonciation : les SL (3), (4), (5) et (6) correspondent a la modalité
assertive.
(i) Modalité d’énoncé :
Du point de vue lexical, les noms communs « idole », « amour » et « lumiere » sont
mélioratifs et I’énoncé « tu m’oublies » est péjoratif. Du point de vue de la modalité, I’énoncé
S(4) « Mon amour, 6 lumiére de mes yeux, 6 habitant mon imagination» reléve de la modalité

appréciative relative au locuteur.

L’énoncé SL (5) « il est haram que tu m’oublies » releve de la modalité intersubjective

qui « marque la volonté, le désir, I’exigence du locuteur par rapport a un autre ».
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E. Les roles discursifs dans I’expression du point de vue de I’énonciateur (E1)

Le point de vue de I’énonciateur s’exprime, au niveau de la caricature (n°3), a travers le
SL (3) « Gouvernement Idole » qui sonne comme une antithése dans le sens ou il s’agit de
présenter un recrutement ministériel a la manie¢re d’un télé-crochet alors qu’un gouvernement
n’est pas censé s’inscrire dans le divertissement. Le choix du SL (4) qui est un écho fait a une
chanson d’amour arabe ainsi que le SL (5) « Ministrable, il me reste des années, il est haram

que tu m’oublies » attribués au locuteur L2, viennent appuyer le SL (3) dans ce sens.

Au niveau iconique, 1’énonciateur s’exprime a travers I’incongruité de la situation du
candidat au gouvernement qui porte a la fois un ‘costume-cravate’, un ‘foulard de danse’ et

‘I’instrument de percussion’ a la main.

1.1.2.4 Caricature n°4
A. Signifiants linguistiques
Les signifiants linguistiques dans la caricature sont au nombre de huit :
- SL () « 12 octobre 2016 »
- SL (2) "gosiclle Culs g ) slue (5 ) sl
« Mon achoura, mon achoura, j’ai ldché mes cheveux pour toi ».
- SL (3) "usmmsd ddisar ) sdia sy 8"
« Caricature publiée sur le site de Hespress »
- SL (4) LSRRI
« Hespress »
_ SL (5) "L___A‘-'}.’"
« Bouali »
- SL (6) "iasSall s "

« Présidence du gouvernement » (la primature)

- SL(N«125kg»
- SL (8) "susd culaclle (5 ) sdue (5 ) pluc"

« Mon achoura, mon achoura, c’est pour toi que j’ai ldché mes cheveux ».

Sur le plan de la forme, nous divisons les signifiants linguistiques en deux catégories,

externes et internes au champ de la caricature :

(i) Signifiants linguistiques externes

- La date de la mise en ligne de la caricature a savoir le « 12 octobre 2016 ».
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- Les signifiants linguistiques (2) et (3) sont des signifiants externes et correspondent au
commentaire du dessinateur (E1).

(ii) Signifiants linguistiques internes

-« Bouali» et « Hespress » font référence aux énonciateurs.

- SL (6) « Présidence du gouvernement » et SL (8) « Mon achoura, mon achoura, c’est
pour toi que j’ai laché mes cheveux » sont des signifiants internes a fonction « relais »
dans le sens ou ils completent la signification de ’image.

- Le SL (7) « 125 kg » est un signifiant linguistique interne qui fait référence aux 125
siéges remportés par le parti vainqueur.

B. Situation d’énonciation

La caricature présente, au niveau de la situation d’énonciation, 1’énonciateur EI
« Bouali » (E1) reconnaissable a travers sa signature et le journal « Hespress », énonciateur E2,
reconnaissable a travers son logo. Le dessinateur (E1) prend également en charge les signifiants
linguistiques (2) et (3). « Hespress » est également cit¢é comme énonciateur puisqu’il a été
présenté ainsi par le dessinateur, a travers son commentaire SL (3) « Caricature publiée sur
le site de Hespress ».

Au niveau de la situation de locution, la caricature présente un groupe de locuteurs,

responsables du SL (8) s’adressant a [’acteur représentant le « chef de gouvernement

désigné » qui est leur allocutaire.
C. Reperes référentiels Personne — Espace — Temps

Il s’agira, dans un premier temps, de déterminer le contenu référentiel des éléments
linguistiques et, dans certains cas, iconiques, qui se trouvent au niveau de la situation
d’énonciation et de locution. Outre les références a la personne et/ou a la non-personne, nous

examinerons les indices spatiaux-temporels disséminés au sein de la caricature :

>i) Indices référentiels de personne

Le pronom personnel « je » ainsi que les pronoms possessifs « mes » et « mon » sont des

cictiques qui renvoi « Mon achoura, mon achoura, j’ai laché mes cheveux
déictiques renvoient dans le SL (2) « M. h h J’ai lach h

pour toi » a I’énonciateur (E1) et dans le SL (8) « Mon achoura, mon achoura, c’est pour toi

que j’ai ldché mes cheveux » au groupe de locuteurs.

Le pronom personnel « toi », présent a travers le SL (8) référe au personnage du « chef de

gouvernement désigné » qui est I’allocutaire du groupe de locuteurs.
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Il s’agira maintenant de déterminer a qui référe le pronom personnel « toi », a travers le
SL (2), pris en charge explicitement par I’énonciateur (E1). Il y aurait, dans ce cas de figures,

quatre possibilités :

a. L’¢énonciateur E1 célebre la féte de 1’Achoura et fredonne un chant populaire
chanté a cette occasion ;

b. L’énonciateur E1 est le locuteur, mais vu 1’assimilation du groupe de locuteurs aux
formations politiques marocaines, cette possibilité est peu probable ;

c. L’énonciateur E1, tout comme le groupe de locuteurs, célebre la victoire dudit parti
et la désignation du Chef de gouvernement ;

d. L’¢énonciateur E1 se met dans la peau du locuteur et choisit de parler a la premicre
personne, ce qui serait plus probable. Comme il a été constaté au niveau de la
caricature (2), le dessinateur a I’habitude de présenter ses caricatures, en faisant des
commentaires ou il se met a la place du ou des locuteurs présentés. Cette possibilité
se confirmerait également par la présence du SL (3) « Caricature publiée sur le site
de Hespress », énoncé qui vient directement apres le SL (2), et est également pris
en charge par le dessinateur. Ce dernier dit qu’il s’agit d’une caricature et prend
ainsi de la distance par rapport a 1’énoncé qui précede. 1l s’agit donc d’un énoncé
polyphonique.

(ii) Indices référentiels d’ordre spatial : Absence de dé€ictiques spatiaux.

La composante linguistique SL (6) « Présidence du gouvernement », appelée plus
justement au Maroc ; « primature », fonctionne comme une référence absolue indiquant le

lieu d’ancrage de la caricature (n°4).

(iii)  Indices référentiels d’ordre temporel :

La date de la publication de la caricature « 12 octobre 2016 » est présentée par

I’énonciateur comme étant le moment d’énonciation.

Le temps verbal est au passé dans <ub: « J’ai ldché » et marque 1’antériorité de ’action

par rapport au M.E.

D. Modalités d’énonciation et d’énoncé
(i) Modalités d’énonciation : Les SL (2), SL (6), SL (7) et SL (8) correspondent a la

modalité assertive.
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(i) Modalités d’énoncé :

Les SL (2) et SL (8) correspondent a la modalité appréciative qui exprime un jugement

positif vis-a-vis de I’énonciataire. Du point de vue lexical « achoura » est un terme mélioratif.

E. Les roles discursifs dans ’expression du point de vue de I’énonciateur (E1)

Au niveau de la caricature (4), le point de vue de I’énonciateur (E1) s’exprime a travers le
SL (8) et le SL (2)) « Mon achoura, mon achoura, j’ai laché mes cheveux pour toi ». 11 s’agit
de paroles de chanson populaire fredonnée lors de la célébration de la Achoura et attribuées
au groupe de locuteurs qui représentent les partis politiques désirant faire alliance avec la
majorité. Cette caricature présente ainsi quelques acteurs de partis politiques célébrer la
seconde victoire aux ¢lections du parti du chef de gouvernement de 1’époque et les représente

comme étant préts a tout pour arriver a leurs fins.

Les deux caricatures (3) et (4) représentent une classe politique préte a tout pour avoir un
portefeuille quitte a étre dans la posture d’un troubadour. Il est fait écho, dans ce cas, a des

chansons d’amour populaires et céle¢bres.

1.1.2.5 Caricature n°5

A. Signifiants linguistiques
Les signifiants linguistiques dans la caricature sont au nombre de huit :

- SL (1) «22 aofit 2015 »
- SL (2) "aSbo camidl Ul e gilie () 5"
« Est-ce que vous vous rappelez de moi, je suis votre élu... »
- SL (3) "Lumsd dga ) gliia il IS
« Caricature publiée sur le site de Hespress »
- SL4)"des"
« Bouali »
- SL (5) " 5. Ue glic oSl aadiall Ul "
« Je suis votre élu, vous vous rappelez de moi... ? »
- SL(6) "2015 <blam)
« Elections 2015 »
- SL(7)«1,2,3»
- SL@®)«??7»
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Sur le plan de la forme, nous divisons les signifiants linguistiques en deux catégories,

externes et internes au champ de la caricature :

(i) Signifiants linguistiques externes :

- La date de la mise en ligne de la caricature a savoir le « 22 aoiit 2015 ».

- Les signifiants linguistiques (2) et (3) sont des signifiants externes et correspondent au
commentaire du dessinateur (énonciateur E1).

(11) Signifiants linguistiques internes :

- SL (4) « Bouali » fait référence a la signature du dessinateur (E1).

- SL (5) « Je suis votre élu, vous vous rappelez de moi... ? » et SL (8) « 7 ? » sont des
signifiants internes a fonction « relais » dans le sens ou ils complétent la signification
de I’image.

- SL (6) «Elections 2015 » et SL (7) « 1,2,3 » sont des signifiants internes a fonction
d’ « ancrage » dans le sens ou ils permettent d’identifier certains ¢léments de I’image
qui correspondent aux affiches de campagnes des partis candidats aux élections.

B. Situation d’énonciation

La caricature présente, au niveau de la situation d’énonciation, 1’énonciateur EI
« Bouali » reconnaissable a travers sa signature. Ce dernier prend également en charge les
signifiants linguistiques (2) et (3). « Hespress » est également cité comme ¢énonciateur
puisqu’il a été présenté ainsi par le dessinateur, a travers son commentaire SL (3)

« Caricature publiée sur le site de Hespress ».

Au niveau de la situation de locution, la caricature présente un locuteur L1, responsable
du SL (5) s’adressant a deux personnages qui sont son allocutaire. Le SL (8) «? ?» qui
correspond a ces derniers, est pris en charge par un locuteur L2. Nous pourrions attribuer le
SL (8) a I’énonciateur (E1) qui donne des indications au lecteur sur l’attitude des deux

allocutaires.

Egalement, a travers les énoncés SL (6) et SL (7), pris en charge par le locuteur L2,
nous pouvons reconnaitre 1’énonciateur (E1) qui donne au spectateur des indications d’ordre

spatiales et contextuelles. L’énonciateur (E1) s’assimile a I’allocutaire et au locuteur L2.
C. Repéeres référentiels Personne — Espace — Temps

Il s’agira, dans un premier temps, de déterminer le contenu référentiel des éléments

linguistiques et, dans certains cas, iconiques, qui se trouvent au niveau de la situation
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d’énonciation et de locution. Outre les références a la personne et/ou a la non-personne, nous

examinerons les indices spatiaux-temporels disséminés au sein de la caricature :

(@) Indices référentiels de personne :

Les pronoms personnels « je » et « moi » sont des dé€ictiques qui réferent a 1’énonciateur
(E1) dans le SL (2) « Est-ce que vous vous rappelez de moi, je suis votre élu... » et au

locuteur L1, a travers le SL (5) « Je suis votre élu, vous vous rappelez de moi... ? » .

Dans le corpus, le pronom personnel « vous » et 1’adjectif possessif « votre » réfere, a
travers le SL (5) pris en charge par le locuteur L1, aux deux personnages qui sont son
allocutaire. Les mémes déictiques sont présents a travers le SL (2) « Est-ce que vous vous
rappelez de moi, je suis votre élu... » pris en charge par I’énonciateur (E1). Il s’agit ici de
déterminer en qualité de quoi I’énonciateur s’adresse-t-il au lecteur ? Il y aurait ainsi plusieurs
possibilités :

a. Compte tenu du SL (2) « Est-ce que vous vous rappelez de moi, je suis votre
élu... », I’énonciateur serait un ¢lu tout comme le locuteur L1 ;

b. L’énonciateur serait assimilé au locuteur (L1) ;

c. L’¢énonciateur se met dans la peau du locuteur et choisit de parler a la premicre
personne, ce qui serait plus probable. Comme il a été constaté au niveau de la
caricature (2) et (4), le dessinateur a 1’habitude de présenter ses caricatures, en
faisant des commentaires ou il se met a la place du ou des locuteurs présentés. Cette
possibilité se confirmerait également par la présence du SL (3) « Caricature
publiée sur le site de Hespress », énoncé qui vient directement apres le SL (2), et
est également pris en charge par I’énonciateur. Ce dernier dit qu’il s’agit d’une
caricature et prend ainsi de la distance par rapport a 1’énoncé qui préceéde. Il s’agit
donc d’un énoncé polyphonique.

(ii)  Indices référentiels d’ordre spatial : L’ensemble de la composante iconique

indique un « quartier » comme lieu d’ancrage de la scéne de la caricature (n°5).

(iii)  Indices référentiels d’ordre temporel :

La date de la publication de la caricature « 22 aotlt 2015 » est présentée par I’énonciateur

comme étant le moment de 1’énonciation.

Le SL (2) L sle (&l5: « Est-ce que vous vous rappelez de moi... » marque

I’interrogation, a travers ’emploi du déterminant interrogatif 4y: « est-ce que ... ».
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Dans aslbs qidlial) U « je suis votre élu », la conjugaison du verbe « étre » au présent est

sous entendue en marocain. Il correspond au temps du discours (présent de 1’énonciation).

D. Modalités d’énonciation et d’énoncé

(i) Modalités d’énonciation : Les SL (3), SL (6), SL (7) correspondent a la modalité
assertive tandis que les SL (2), SL (5) et SL (8) «? ?» correspondent a la
modalité interrogative.

(ii) Modalités d’énoncé :

Les SL (2) et SL (5) correspondent a la modalité implicative entre deux éléments du
contenu propositionnel de 1’énoncé a savoir « je suis votre élu » et « vous vous rappelez de

moi ? ». Un élu est donc quelqu’un dont on se rappelle.

Aussi, la premiére partie de 1’énoncé «je suis votre élu» correspond a la modalité
épistémique qui exprime la certitude du locuteur par rapport a son énoncé, et ce,
contrairement a la seconde partie «vous vous rappelez de moi?» qui en exprime

I’incertitude.
E. Les roles discursifs dans ’expression du point de vue de I’énonciateur (E1)

Le point de vue de I’énonciateur s’exprime au niveau de la caricature (5) a travers le SL
(8) « ? 7 » (points d’interrogations) pris en charge par I’énonciateur Bouali pour signifier que
les personnages - représentant un couple lambda - ne reconnaissent pas un élu qui vient de

réapparaitre soudainement a 1’approche des ¢élections.

1.1.2.6 Caricature n°6
A. Signifiants linguistiques

Les signifiants linguistiques dans cette caricature sont au nombre de sept :

- SL (1) « 09 septembre 2016 »
- SL (2) "Lyl amdl

« La feéte et les élections »
_ SL(3) " V) gy ola,all sl

«Etrangleurs de moutons et étrangleurs de [’étre humain... »
- SL (4) " 45 G e 33y ) giliie Glo oyl S "

« caricature de Bouali publiée sur le journal Hespress en ligney
_ SL (5) " O "

« Hespress »
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_ SL (6) "L___A‘-'}.’"
« Bouali »
_ SL (7) "‘):\.A.A @1\3 ‘):‘j"
« Sois ferme, tu vends mieux .56
Sur le plan de la forme, nous divisons les signifiants linguistiques en deux catégories,

externes et internes au champ de la caricature :
(i) Signifiants linguistiques externes :

e La date de la mise en ligne de la caricature a savoir le « 09 septembre 2016 ».

e Le signifiant linguistique SL(2) est un signifiant externe et correspond au titre attribué
par le journal « Hespress » (E2).

e Les signifiants linguistiques (3) et (4) sont des signifiants externes et correspondent au
commentaire du dessinateur (E1).

(i1) Signifiants linguistiques internes :

- SL (5) « Hespress » et SL (6) « Bouali » font, respectivement, référence au logo du
journal et a la signature du dessinateur (énonciateurs).

- SL (7) « sois ferme, tu vends mieux » est un signifiant interne a fonction « relais » dans
le sens ou il compléte la signification de I’image.

B. Situation d’énonciation

La caricature présente, au niveau de la situation d’énonciation, 1I’énonciateur E2 « Hespress »,
reconnaissable a travers son logo. Il prend en charge le titre de la caricature SL (2). Il a également
ét¢ impliqué en tant que partie énonciatrice a travers le commentaire de I’énonciateur El
«Bouali » ; SL (3) «Caricature de Bouali publiée sur le journal Hespress en ligne ». Toutefois,

en s’attribuant la caricature, le dessinateur réduit ainsi, le role de Hespress, a celui de support.

L’énonciateur E1 « Bouali », reconnaissable a travers sa signature, prend également en

charge les signifiants linguistiques (3) et (4).

Au niveau de la situation de locution, la caricature présente un locuteur L1, responsable

du SL (7) s’adressant a un ¢leveur et/ou vendeur de moutons, qui est son allocutaire.
C. Repéres référentiels Personne - Espace - Temps

Il s’agira, dans un premier temps, de déterminer le contenu référentiel des éléments

linguistiques et, dans certains cas, iconiques, qui se trouvent au niveau de la situation

86 N . . . . . .
Il est a noter que dans cette caricature, I'emploi de " 20 ": « sois ferme » a aussi comme sens celui de « presser ».
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d’énonciation et de locution. Outre les références a la personne et/ou a la non-personne, nous

examinerons les indices spatiaux-temporels disséminés au sein de la caricature :

(@) Indices référentiels de personne :

Le pronom personnel « tu » dans le SL (7) « Sois ferme, tu vends mieux » est un déictique

qui renvoie a I’allocutaire du L1, a savoir le marchand de moutons.

(ii) Indices référentiels d’ordre spatial :

Dans le SL (7) « sois ferme, tu vends mieux », le démonstratif - d’ordre iconique - qui
suit le verbe « vendre » a une valeur déictique car il correspond au regard du locuteur vers

I’objet dénoté, a savoir les €lecteurs (trois hommes qu’il serre dans les bras).

Concernant le lieu d’ancrage de la caricature, la composante iconique propose une double
indication spatiale qui est a la fois relative a un « bureau de vote » et a un « souk de bétails ». Le
jeu de I’énonciateur (E1) se fait a travers la construction d’un espace hybride qui serait associé a

un « souk de bétails et d’¢électeurs » a travers les figures de ‘I’'urne’ et des ‘moutons’.
(iii)  Indices référentiels d’ordre temporel :

La date de la publication de la caricature « 09 septembre 2016 » est présentée par

I’énonciateur comme étant le moment de 1’énonciation.

L’énoncé « sois ferme, tu vends mieux » peut étre associé a une maxime populaire, ainsi,
le temps verbal dans s« a8 « tu vends mieux », est un présent générique. L’emploi de
I’impératif dans ) : « sois ferme » exprime une recommandation formulée a I’encontre du

destinataire de ’acte de I’énonciation.

D. Modalités d’énonciation et d’énoncé

(i) Modalités d’énonciation : Les SL (2), SL (3), SL (4) correspondent a la modalité
assertive tandis que les SL (7) correspond a la modalité impérative.

(ii) Modalités d’énoncé :

Du point de vue lexical, les éléments « étrangleurs de moutons », « étrangleurs de [’étre

humain » sont péjoratifs tandis que 1’élément « féte » est mélioratif.

Le SL (7) correspond a la modalité implicative entre deux éléments du contenu
propositionnel de I’énoncé a savoir « sois ferme » et « tu vends mieux ». La fermeté est donc

une condition pour les bonnes affaires.
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La modalité implicative s’illustre également au niveau des SL (2) et SL(3) qui associent
respectivement les «étrangleurs de moutons » aux « étrangleurs de ’étre humain... » et « la

féte du sacrifice » aux « élections ».

E. Les roles discursifs dans I’expression du point de vue de I’énonciateur (E1)

Le point de vue de 1’énonciateur (E1) s’exprime ouvertement a travers le commentaire du
dessinateur SL (3) « «Etrangleurs de moutons et étrangleurs de [’étre humain... » qui fait
référence, a travers un jeu de comparaison, aux vendeurs de moutons de /’4id d’une part et
aux candidats des partis politiques de 1’autre. Ainsi, les élections c’est du commerce de bétail

et les moutons sont assimilés aux électeurs.

Le SL (7) « Sois ferme, tu vends mieux », prononcé par le locuteur L2 qui représente un
candidat aux élections, rajoute a I’incongruité de la situation car, en réalité, c’est une phrase
qui est davantage prononcée par les vendeurs de bétails, or, a travers la caricature, c’est le

candidat qui semble donner ce conseil d’expert au vendeur et non I’inverse.
1.1.2.7 Caricature n°7

A. Signifiants linguistiques

Les signifiants linguistiques dans cette caricature sont au nombre de six :

- SL (1) « 28 aout 2015 »
- SL(2)" .. amyl sl
« La corruption électorale... »
- SL (3) " Gumst adisar ) gdita S, S
« caricature publiée sur le site de Hespress»
- SL4)" e 5"
« Bouali »
- SL (5) "<llay)
« Les élections »
- SL (6) "wle 5ipa"
« Votez pour nous »

Sur le plan de la forme, nous divisons les signifiants linguistiques en deux catégories,

externes et internes au champ de la caricature :

(1) Signifiants linguistiques externes :
e La date de la mise en ligne de la caricature a savoir le « 28 aoiit 2015 ».
e Les signifiants linguistiques SL (2) et SL (3) sont des signifiants externes pris en

charge par le dessinateur (¢nonciateur E1).
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(i1) Signifiants linguistiques internes :

-« Bouali » fait référence a la signature du dessinateur (énonciateur E1).

- Les signifiants linguistiques SL (5) et SL (6) sont des signifiants internes a fonction
d’ancrage dans le sens ou ils permettent d’identifier certains éléments de I’image. Ils
sont pris en charge par I’énonciateur E1 qui donne au lecteur des indications d’ordres
contextuels.

B. Situation d’énonciation

La caricature présente, au niveau de la situation d’énonciation, I’énonciateur « Bouali »,
reconnaissable a travers sa signature. Il prend en charge I’essentiel des signifiants

linguistiques internes et externes SL (2), SL (3), SL (4), SL (5) et SL (6).

« Hespress » a également été impliqué en tant que partie énonciatrice par « Bouali », a

travers son commentaire SL (3) « Caricature publiée sur le site de Hespress ».

C. Reperes référentiels Personne — Espace — Temps

Il s’agira, dans un premier temps, de déterminer le contenu référentiel des éléments
linguistiques et, dans certains cas, iconiques, qui se trouvent au niveau de la situation
d’énonciation et de locution. Outre les références a la personne et/ou a la non-personne, nous

examinerons les indices spatiaux-temporels disséminés au sein de la caricature :

(i) Indices référentiels de personne :

Le pronom personnel « nous » est un déictique pris en charge par 1’énonciateur E1. Ce
«nous » renvoie indirectement aux candidats représentés dans I’image. A travers le SL (6)
« votez pour nous », 1’énonciateur indique au lecteur le désir d’un tiers et non son propre
désir, chose qui est confortée par le SL (5) qui le précede « les élections ». Il s’agit donc d’un

énoncé polyphonique.

(i) Indices référentiels d’ordre spatial : la composante iconique indique la « rue »
comme lieu d’ancrage de la scéne de la caricature (n°7), et ce a travers les figures
du ‘mur’ et des ‘affiches’.

(iii)  Indices référentiels d’ordre temporel :

La date de la publication de la caricature « 28 aofit 2015 » est présentée par 1’énonciateur

comme étant le moment d’énonciation.

Le temps verbal du présent de I'impératif dans ss= : « Votez » a la valeur du futur et

I’aspect de I’inaccompli.
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D. Modalités d’énonciation et d’énoncé
(i) Modalités d’énonciation : Les SL (2) et SL (5) correspondent a la modalité
assertive tandis que le SL (6) correspond a la modalité impérative.
(ii) Modalités d’énoncé :
Du point de vue lexical, 1’élément « corruption électorale » est péjoratif. Le SL (6)
« Votez pour nous » correspond a la modalité intersubjective qui « marque la volonté, le désir,
[’exigence du locuteur par rapport a un autre ». 1l s’agit en ’occurrence ici d’un appel a

I’énonciataire de voter pour le « nous » qui revient aux candidats aux élections.

E. Les roles discurisfs dans ’expression du point de vue de I’énonciateur E1

Le point de vue de I’énonciateur s’exprime a travers 1’énoncé « Votez pour nous » de sorte a
ce que le « nous » ne renvoie pas aux deux hommes en avant-plan mais a leur ombres qui
prennent la formes de pi¢ces d’échecs. Ceci aurait pour objectif de signifier que la politique
et/ou les élections est un jeu fait de stratégies diverses. Le SL (2) « corruption électorale »

ajoute une charge sémantique négative a la notion méme d’élections et a celui de jeu d’échecs.

Il serait a noter également que les deux piéces d’échecs correspondent a la ‘Reine’ et au
cheval’. Ces deux pieces entretiennent entre elles des rapports de pouvoir ainsi la premiere
est plus puissante que la seconde. Ceci renverrait également aux jeux de pouvoir et
d’influence que les candidats disputent a 1’approche des élections. En revanche, aucune des
pieces ne correspond a des pions, ce qui laisserait penser que pour I’énonciateur, les pions

seraient davantage associés aux €lecteurs.

1.1.2.8 Caricature n°8

A. Signifiants linguistiques

Les signifiants linguistiques dans cette caricature sont au nombre de huit :
- SL (1) «27 juin 2016 »
- SLQ2)".Auys sy
« Parrainages partisans... »
- SL (3) " Syl 8o dll g andl "
« La vente et I’achat de parrainages... »
- SL (4) " 45 SV G b 33y ) sdiie e g0 il S

« ...caricature de Bouali publiée sur le journal Hespress en ligney

_ SL (5) " U‘"J‘-"‘"‘A"
« Hespress »
_ SL (6) "g._.sj‘:):‘"
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« Bouali »
- SL (7) "w)a (o die e A8 5 i dr ) (o dlre W s s canall sl

« Lahbib... Lahbib tiens, ramene-moi quelques quatre metres de parrainage de chez un
parti ».

- SL (8) "lawy it

« Les élections approchent ».

Sur le plan de la forme, nous divisons les signifiants linguistiques en deux catégories,

externes et internes au champ de la caricature :

(i) Signifiants linguistiques externes :

e La date de la mise en ligne de la caricature a savoir le « 27 juin 2016 ».

e Le signifiant linguistique (2) correspond au titre de la caricature, les SL (3) et SL (4)
correspondent au commentaire du dessinateur (énonciateur E1).

(i1) Signifiants linguistiques internes :

-« Bouali » et « « Hespress » et font référence aux énonciateurs.

- Le signifiant linguistique SL (7) et SL (8) ont une fonction relais dans le sens ou ils

complétent la signification de I’image.
B. Situation d’énonciation

La caricature présente, au niveau de la situation d’énonciation, 1’énonciateur E2
« Hespress », reconnaissable a travers son logo. Il prend en charge le titre de la caricature SL (2).
Il a également ét¢ impliqué en tant que partie énonciatrice a travers le commentaire de
I’énonciateur E1 « Bouali » SL (4) «Caricature de Bouali publiée sur le jorunal Hespress en
ligne ». Toutefois, en s’attribuant la caricature, le dessinateur réduit ainsi, le role de Hespress, a
celui de support.

Le dessinateur « Bouali », reconnaissable a travers sa signature, prend également en
charge les signifiants linguistiques (3) et (8).

Au niveau de la situation de locution, cette caricature présente un locuteur L1 qui
désigne un célébre personnage de sitcom marocaine « kabbour ». C’est a lui que revient
I’énoncé SL (7) « Lahbib... Lahbib tiens, ramene-moi quelques quatre meétres de parrainage
de chez un parti ». L1 s’adresse a un allocutaire « Lahbib », absent du point de vue iconique
mais présent du point de vue énonciatif. Ce dernier fait également référence a un personnage

de la méme sitcom.
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C. Repéres référentiels Personne — Espace — Temps

Il s’agira, dans un premier temps, de déterminer le contenu référentiel des éléments
linguistiques et, dans certains cas, iconiques, qui se trouvent au niveau de la situation
d’énonciation et de locution. Outre les références a la personne et/ou a la non-personne, nous

examinerons les indices spatiaux-temporels disséminés au sein de la caricature :

(i) Indices référentiels de personne :

Dans le SL (7) « Lahbib... Lahbib tiens, ramene-moi quelques quatre métres de
parrainage de chez un parti », le pronom personnel « moi » est un déictique qui renvoie au

locuteur L1. Le nom propre « Lahbib » est une référence absolue qui renvoie a I’allocutaire.

(ii) Indices référentiels d’ordre spatial :

Dans le SL (7) « Lahbib... Lahbib tiens, rameéne-moi quelques quatre métres de parrainage
de chez un parti », le démonstratif - d’ordre iconique - qui suit le verbe « tenir » a une valeur

déictique car il correspond au regard du locuteur vers 1’objet dénoté, a savoir la piece de monnaie.

Concernant le lieu d’ancrage de la scéne de la caricature, I’ensemble des éléments

iconiques orientent vers la ‘maison de kabbour’.
(iii)  Indices référentiels d’ordre temporel :

La date de la publication de la caricature « 26 juin 2016 » est présentée par 1’énonciateur

comme étant le moment d’énonciation.

L’emploi de I'impératif dans W «us & « fiens, raméne-moi » exprime un ordre dont
I’action est inaccomplie au moment de 1’énonciation (ME), il a la valeur d’un futur proche. Le
verbe du SL (8) « les élections approchent » est au présent a valeur de futur, conférée par la

signification du verbe « approcher ».

D. Modalités d’énonciation et d’énoncé
@) Modalités d’énonciation : Les SL (2), SL (3) et SL (8) correspondent a la
modalité assertive tandis que le SL (7) correspond a la modalité impérative.

(i) Modalités d’énoncé :

Du point de vue lexical, le SL (3) « la vente et ’achat de parrainages » est péjoratif, car

les trois ¢léments ne sont pas compatibles des points de vue moral et éthique.
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Le SL (7) « « Lahbib... Lahbib tiens, ramene-moi quelques quatre metres de parrainage
de chez un parti » correspond a la modalité intersubjective qui « marque la volonté, le désir,
I’exigence du locuteur par rapport a un autre ». 1l s’agit en I’occurrence ici de la volonté du

locuteur que I’interlocuteur parte lui acheter « quatre metres de parrainages ».
E. Les roles discursifs dans I’expression du point de vue de I’énonciateur E1

Le point de vue de 1’énonciateur s’exprime a travers I’ironie exprimée dans le SL (7)
« Lahbib... Lahbib tiens, rameéne-moi quelques quatre métres de parrainage de chez un
parti », d’abord, parce que dans la réalité, il n’existe pas quatre métres de parrainage, or,
I’énonciateur assimile les parrainages a un bout de tissu qu’on achete de chez le tapissier.
Ensuite, le locuteur L1 tend une piece de monnaie jaune qui a la valeur la plus basse du
dirham marocain, comme pour signifier que les parrainages de partis politiques ont perdu leur

valeur et que tout le monde peut se les offrir.

Il est a noter que 1’association des parrainages a des bouts de tissus a déja été clairement

illustrée dans la caricature (n°19).

1.1.2.9 Caricature n°9
A. Signifiants linguistiques
Les signifiants linguistiques dans cette caricature sont au nombre de cinq :
- SL (1) « 03 septembre 2015 »
- SLQ2)"..chisaan ¥ ki aalgasll pasic S
« Sois civilisé pour un jour seulement et ne vends pas ta voix ... »
- SL ()" suomat dgay sidia Sy IS
« ...caricature publiée sur le site de Hespress »
- SL4) ". . ligaaiVsl pasie KM
« Sois civilisé et ne vends pas ta voix ... »
- SL(5)" ="
« Bouali »
Sur le plan de la forme, nous divisons les signifiants linguistiques en deux catégories,

externes et internes au champ de la caricature :

(i) Signifiants linguistiques externes :
e La date de la mise en ligne de la caricature a savoir le « 03 septembre 2015 ».
e Le signifiant linguistiques (2) et (3) sont des signifiants externes et correspondent au

commentaire du dessinateur (énonciateur E1).
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(i1) Signifiants linguistiques internes :

- « Bouali » fait référence a I’énonciateur E1.

- Le signifiant linguistique SL (5) a une fonction relais dans le sens ou il complete la
signification de I’image.

B. Situation d’énonciation

La caricature présente, au niveau de la situation d’énonciation I’énonciateur « Bouali »,
reconnaissable a travers sa signature, qui prend en charge D’essentiel des signifiants

linguistiques internes et externes SL (2), SL (3), SL (4), SL (5).

« Hespress » a également été impliqué en tant que partie énonciatrice par « Bouali », a
travers son commentaire SL (3) « Caricature de Bouali publiée sur le site de Hespress ».
Toutefois, en s’attribuant la caricature, le dessinateur réduit ainsi, le role de Hespress, a celui de

support.
C. Reperes référentiels Personne — Espace — Temps

Il s’agira, dans un premier temps, de déterminer le contenu référentiel des éléments
linguistiques et, dans certains cas, iconiques, qui se trouvent au niveau de la situation
d’énonciation et de locution. Outre les références a la personne et/ou a la non-personne, nous

examinerons les indices spatiaux-temporels disséminés au sein de la caricature :

(i) Indices référentiels de personne :

L’adjectif possessif « ta », présent dans les SL (2) et (4) « Sois civilisé et ne vends pas ta

voix ... », estun déictique qui renvoie au lecteur (énonciataire).

(ii) Indices référentiels d’ordre spatial :

Absence de déictiques spatiaux. La composante iconique indique, comme lieu d’ancrage
spatial de la scéne de la caricature, un espace construit de deux ¢léments 1) un « bureau de

vote » grace a la présence de la figure de ‘I’'urne’ et 2) un espace extérieur représenté par les

¢léments de la ‘terre’ et du ‘ciel’.
(iii)  Indices référentiels d’ordre temporel :

La date de la publication de la caricature « 03 septembre 2015 » est présentée par

I’énonciateur comme étant le moment d’énonciation.

L’emploi de I'impératif dans | »asia (S « sois civilisé » et de I"'impératif négatif dans

liga a8 ¥y: «et ne vends pas ta voix » expriment une recommandation a 1’encontre du
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destinataire de I’acte d’énonciation dont 1’action est inaccomplie au moment de I’énonciation

(ME). L’impératif a ici une valeur de futur.

D. Modalités d’énonciation et d’énoncé

(i) Modalités d’énonciation : Les SL (2) et SL (3) correspondent a la modalité
impérative.

(ii) Modalités d’énoncé :

Du point de vue lexical, 1’¢lément « civilisé » est mélioratif tandis que « vendre sa

voix » est péjoratif.

Les SL (2) et SL (3) correspondent a la modalité intersubjective qui marque la volonté de
I’énonciateur que 1’énonciataire (le lecteur) ne vende pas sa voix électorale. Ces énoncés
correspondent également a la modalité implicative entre le fait d’étre civilisé et de vendre sa

voix. Ainsi, ceux qui vendent leur voix sont incivilisés.
E. Les roles discursifs dans I’expression du point de vue de I’énonciateur E1

Le point de vue de I’énonciateur s’exprime, cette fois, a travers un énoncé pris en charge
ouvertement par lui-méme et destiné au lecteur. L’énoncé « sois civilisé (pour un jour
seulement) et ne vends pas ta voix » va de pair avec le dessin qui présente - a I’image de la
théorie de 1’évolution des espeéces inversée - I’homme se transformer en singe au fur et a

mesure qu’il s’avance vers 1’urne et qu’il accepte le bakchich avant de voter.

1.1.2.10 Caricature n°10
A. Signifiants linguistiques

Les signifiants linguistiques dans cette caricature sont au nombre de onze :
- SL )« 11 juin 2016 »
- SL(2)"...zs% dall g

« La saison de péche est ouverte ... »
- SL (3) " A5 SV G et 33y j ) pliie e g0 pill$ <"

« ...caricature de Bouali publiée sur le journal Hespress en ligney
_ SL (4) n U-HMH
« Hespress »

_ SL (5) "L___A‘-'}.’"

« Bouali »
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- SL(6) "delea "

« Commune »

- SL(7)"dais"
« Employabilité »

- SL(8)" dihs"
« Quota »

- SL9)"oWln"

« Parlement »

- SL (10) " <y
« Les élections »

- SLA1)"asx"

« Parrainage »

Sur le plan de la forme, nous divisons les signifiants linguistiques en deux catégories,

externes et internes au champ de la caricature :

(i) Signifiants linguistiques externes :

e [La date de la mise en ligne de la caricature a savoir le « 11 juin 2016 ».

e Le signifiant linguistiques (2) et (3) sont des signifiants externes et correspondent au
commentaire du dessinateur (énonciateur E1).

(11) Signifiants linguistiques internes :

-« Hespress » et « Bouali » font référence aux énonciateurs.

- Les signifiants linguistiques SL (6), SL (7), SL (8), SL (9) et SL (11) ont une fonction
relais dans le sens ou ils complétent la signification de I’image.

- Le SL (10) « Les élections » marqué sur le dessin d’une urne, est une indication de la
part du dessinateur E1, et a, de ce fait, une fonction d’ancrage.

B. Situation d’énonciation

La caricature présente, au niveau de la situation d’énonciation les énonciateurs
« Hespress », reconnaissable via son logo et « Bouali », reconnaissable a travers sa signature.

Ce dernier prend en charge les SL (2), SL (3), SL (5) et SL (10).

Au niveau de la situation de locution, les SL (6), SL (7), SL (8), SL (9) et SL (11) sont
¢galement pris en charge par 1’énonciateur E1, qui y représente un groupe de pécheurs (en
tant que groupe de locuteurs), présents a travers les cinq cannes a péches. La campagne

¢lectorale est comparée a une saison de péche.
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C. Repéres référentiels Personne — Espace — Temps

Il s’agira, dans un premier temps, de déterminer le contenu référentiel des éléments
linguistiques et, dans certains cas, iconiques, qui se trouvent au niveau de la situation
d’énonciation et de locution. Outre les références a la personne et/ou a la non-personne, nous

examinerons les indices spatiaux-temporels disséminés au sein de la caricature :

(i) Indices référentiels de personne :

Dans ce corpus, il y a une absence d’embrayage énonciatif de personne. L’instance
émettrice reste décelable a travers la signature du dessinateur « Bouali» en tant

qu’énonciateur E1, et a travers le logo du journal « Hespress », en tant qu’énonciateur E2.
(ii) Indices référentiels d’ordre spatial :

Absence de déictiques spatiaux. La composante iconique permet d’identifier le lieu
d’ancrage de la scéne de la caricature (n°10) dans un espace construit a partir de deux
¢léments 1) un « bureau de vote » a travers la figure de ‘I’'urne’ et 2) d’un « étang » a travers

la figure des ‘cannes a péche’.
(iii)  Indices référentiels d’ordre temporel :

La date de la publication de la caricature « 11 juin 2016 » est présentée par 1’énonciateur

comme étant le moment de 1’énonciation.

Le participe actif ¢ s dans "..... z 5 dall awge "t « La saison de péche est ouverte ... » a

une valeur de simultanéité par rapport au ME et exprime un aspect accompli.

D. Modalités d’énonciation et d’énoncé
(i) Modalités d’énonciation : Les SL (2) et SL (3) correspondent a la modalité
assertive.

(ii) Modalités d’énoncé :

Du point de vue lexical, I’élément « péche » est contextuellement péjoratif, tandis que
« ouverte » est mélioratif. L’association du concept de la « péche » avec celui des « élections »
est péjorative. Elle donne lieu a une modalité implicative qui se manifeste a travers les deux

énoncés « Les élections » d’une part et « la saison de péche est ouverte » de 1’autre.
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A. Les roles discursifs dans I’expression du point de vue de I’énonciateur E1

Le point de vue de I’énonciateur s’exprime dans 1) la comparaison entre la campagne
¢électorale et la « saison de péche » et ce, a travers I’élément linguistique SL(2) qui reléve de
I’énonciateur E1 et 2) I’élément iconique ‘cannes a péches’ tendus a un jeune homme, sur son

passage, dans 1’espoir de lui faire mordre a un des ‘hamegons’.

1.1.3. Etude comparative

Il sera question dans cette sous-section de relever les mécanismes référentiels et autres
marques de présence et de subjectivité de I’énonciateur contenus séparément dans les deux
« spheres de locutions ». La premicre est générale et comprend les titres et commentaires
accompagnant les caricatures. Cette partie est prise en charge explicitement par les
énonciateurs ; E1 Bouali et E2 Hespress et dont le lecteur est ’allocutaire principal. La
seconde comprend la scéne de la caricature qui, bien qu’elle soit également du ressort de
I’énonciateur E1, met en scéne des personnages (locuteurs ou groupes de locuteurs), un

univers et, donc, une situation de locution a part.

1.1.3.1. Mécanismes référentiels

A. La personne et 1a non personne

Nous proposons un relevé récapitulatif des éléments linguistiques renvoyant aux roles

d’énonciateur/énonciataire et/ou de locuteur/allocutaire, contenus au sein du corpus présent¢ :

>i) Au niveau des titres et commentaires de I’énonciateur

(1) Eléments renvoyant aux catégories du JE et du TU

Tableau (3)
Elément Statut syntaxique Type de Role discursif
linguistique référence exprimé
« moi » Pronom personnel Déictique Locuteur
« Dieu » Substantif Absolue Allocutaire
« caricature de N+ Prép. marquant Absolue Enonciateur
Bouali... » « I’origine » +N. propre (E1)
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« Mon » adjectif possessif Déictique et Locuteur
« de moi » représentant
«Je» Pronom personnel Déictique Locuteur
« toi » Pronom personnel Déictique Allocutaire
«vous » Pronom personnel Déictique Allocutaire
«votre » adjectif possessif Déictique et Allocutaire
« de vous » représentant
«tay adjectif possessif Déictique et Allocutaire
«de toi » représentant

A la suite de ce relevé non exhaustif des ¢léments référentiels a la personne JE/TU,

présents au niveau du titre et du commentaire des énonciateurs, nous constatons une certaine

récurrence de I’emploi des déictiques de personne au niveau des énoncés pris en charge par

E1. Cette récurrence est due soit :

o

1) au caracteére polyphonique de I’énoncé utilisé en commentaire dans la mesure

ou I’énonciateur (E1) emprunte entiérement une réplique de la « sphere de

locution » interne ;

2) a l’assumation explicite de 1’énoncé par 1’énonciateur (E1) qui s’adresse

directement au lecteur, comme dans les caricatures (n°9)Y sk aal 5 a il | jasia (S "
... Lsa &8 « sois civilisé pour un jour seulement et ne vends pas ta voix »,
(n°115) et (n°117) "Gdill  &": « A4 vos  commentaires », et
(n°70) "...sSe 5 aSia el Gand' : « certains candidats [sont] avec vous et contre

vous » ;

3) a I'usage de proverbes ou d’adages contenant des embrayeurs de personne,

comme dans les caricatures (n°116) "Osdw soa Lo naall @ ¢ « bas le fer tant

qu’il est chaud » et (n°98) "xwax ¢ )5 " : « celui qui cultive, récolte » ;

4) a I'usage de locutions ou d’expressions populaires, comme dans la caricature

(n°53) " V5 W" : « ¢est moi ou toi ».
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Ces trois derniers aspects restent trés minoritaires au niveau de notre corpus.

(2) Eléments renvoyant a la non-personne

Tableau (4)
Eléments linguistiques Type de Référence
référence
" Ol gl Gl Al sl Cotextuelle Les deux acteurs de la caricature (un

« étrangleurs de moutons et

(linguistique et

marchand de moutons et un élu).

etrangleurs d’étres humains » iconique)
(caricature n°6)
"leSle s S geadigall an Cotextuelle Le candidat aux élections représenté au

« certains  candidats  [sont]
avec vous et contre vous » ;

(caricature n°70)

(linguistique et

iconique)

niveau de la caricature.

TR o

Cotextuelle et

Le chef de gouvernement (et candidat

« Benkirane et les élections » absolue aux ¢€lections) représenté au niveau de la
(caricature n°30) caricature. Le titre le désigne par son
nom propre.
" ) adll Cotextuelle Le chat représenté au niveau de la
« Le chat politique » (iconique) caricature.
(caricature n°35)
"alblai) Shdlaat Cotextuelle Les « chauves-souris » renvoient, par
«Les  chauves-souris  des (iconique) métaphore, aux opportunistes qui

¢lections »

(caricature n°88)

operent en cachette. Ils sont représentés,
au niveau de la caricature, par

I’intermédiaire du personnage central.

uf ~. S\ U"‘Jﬂ\"
« le cheval ailé »

(caricature n°66)

Cotextuelle et

contextuelle

Un cheval ailé est représenté dans la
caricature. Cette figure est un mélange
entre I’animal mythologique et le parti
politique de I’'UC dont I’embléme est un
cheval. Le contexte nous permet

d’établir ce lien.
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A la suite de ce relevé non exhaustif des éléments référentiels a la non personne, présents

au niveau du titre et du commentaire des énonciateurs, nous constatons les faits suivants :

- Laréférence cotextuelle constitue la base référentielle des caricatures de notre corpus ;

- La récurrence de la référence cotextuelle est due a I’interdépendance des éléments

iconiques et linguistiques ;

- Les références absolue et contextuelle s’ajoutent a la référence cotextuelle pour

compléter la signification de la caricature.

(ii) Au niveau de la sceéne de la caricature : Eléments renvoyant aux catégories du

JE etdu TU

Il sera question d’examiner la présence, au sein de la « sphére de locution » interne

relevant d’un échantillon de notre corpus, des ¢léments linguistiques renvoyant aux roles

d’énonciateur/énonciataire et/ou de locuteur/allocutaire :

Tableau (5)
Elément Statut syntaxique Type de Réle discursif
linguistique référence
« Nous » Pronom personnel Déictique Locuteur
« Nos » adjectif possessif Déictique et Locuteur
« de nous » représentant
« Dieu » Substantif Absolue Allocutaire
« Me » Pronom personnel Déictique Locuteur
« Mon » adjectif possessif Déictique et Locuteur
« de moi » representant
« Mes » adjectif possessif Déictique et Locuteur
« de moi » représentant
«tu» Pronom personnel Déictique Allocutaire
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« Mon » adjectif possessif Déictique et Locuteur
« de moi » représentant
«Je» Pronom personnel Déictique Locuteur
« toi » Pronom personnel Déictique Allocutaire
« moi » Pronom personnel Déictique Locuteur
«vous » Pronom personnel Déictique Allocutaire
«votre » Pronom personnel Déictique Allocutaire
«votre » adjectif possessif Déictique et Allocutaire
« de vous » representant
« Lahbib » Nom propre Absolue Allocutaire
«tay adjectif possessif Déictique et Allocutaire
«de toi » representant

A la suite de ce relevé non exhaustif des éléments référentiels a la personne JE/TU,
présents au niveau de la « sphére de locution » interne, nous relevons la récurrence des
références déictique renvoyant aux personnages-actants (acteurs de la caricature), a
I’exception des cas ou I’énonciateur (E1) effectue un retour a 1’énonciation a I’intérieur de
I’espace de la caricature, comme dans le cas du corpus (n°9) "...&li sea 2 ¥ 5 | piania (S ": « s0IS

civilisé et ne vends pas ta voix ».

B. Références d’ordre spatio-temporel

(i) L’expression de la temporalité

Les références d’ordre temporel tournent autour du moment de 1’énonciation (ME). Dans
la langue, la temporalité est exprimée a partir d’éléments déictiques - ou le repérage temporel
s’effectue par rapport au Ty de 1’énonciation (R = ME) — et non dé¢ictiques (R # ME). Ces
¢léments regroupent des adverbes, des syntagmes prépositionnels et les temps verbaux, plus

précisément les affixes de conjugaisons. Ils permettent de situer chronologiquement I’action
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de I’énoncé par rapport au ME (antériorité, simultanéité, postériorité) et déterminent la visée

temporelle du proces (itérative, durative ou ponctuelle).

En voici quelques exemples extraits de notre corpus :

Tableau (6)
Enoncé Statut Type de Valeur Aspect
syntaxique référence
(Les dates des caricatures) (datation) Absolue - Ponctuel
"l e i (G ) sl Prép. +N Déictique Futur Duratif
« Ministrable, il me reste des (R=ME)
années ...» (Caricature n°3)
a8 Y gdadd aaf g o gl | paatia (S Dét. +N Anaphorique Neutre | Ponctuel
" liga +adv. (R # ME)
« Sois civilisé pour un jour
seulement et ne vends pas ta
voix... » (Caricature n°9)

La valeur des temps verbaux est un élément important pour situer 1’énonciation. Il en

va de méme pour le « mode de proces » qui est inféré a partir de données lexicales (la

signification du verbe) et pour 1’aspect qui est d’ordre grammatical et dépend des temps et des

modes verbaux.

En voici quelques exemples issus de notre corpus :

Tableau (7)
Unités linguistiques Mode/temps Valeur Aspect et mode
verbal de procés
" Al WA Wlee Y AS 55 L8 5 ) aglll " Impératif Inaccompli

« Dieu, offre-nous une rétribution pour

nos bonnes ceuvres qui nous fasse entrer

au Paradis »

(Caricature n°1)
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A e T 5 a3 ¥ el

« Dieu, ne me refuse pas un deuxieme

mandat gouvernemental »

(Caricature n°2)

O G ) s Indicatif Futur Duratif et non
« Ministrable, il me reste des années ...» Présent conclusif
(Caricature n°3)
" Sl al s Indicatif Futur Inaccompli
« ...il est haram que_tu m’oublies » Présent
(Caricature n°3)
" sl dhle Culy 5 ) sdie 5 sl Passé composé | Passé/présent Perfectif et
« ... j’ai laché mes cheveux pour toi » — Indicatif accompli accompli
(Caricature n°4)
"aSly atiall Ul Lle gilie () 5" Indicatif Présent Actualité
« Est-ce que vous vous rappelez de Présent
moi... je suis votre élu »
(Caricature n°5)
"oa a n)' «sois ferme, tu vends Indicatif Présent Générique
mieux » (Caricature n°6) Présent
"ablaiyl o 8" Indicatif Futur Conclusif
« les élections approchent » Présent
(Caricature n°8)
"7 5o uall A pa Participe actif Présent Accompli
« La saison de péche est ouverte »
(Caricature n°10)
"des b ida g Futur simple — Futur Inaccompli

« arrivera, arrivera pas... »

(Caricature n°100)

Indicatif

exprimant la

possibilité

A la suite de ce relevé non exhaustif des éléments référant a la temporalité, il est constaté

la récurrence du temps du présent de I’indicatif sous ses différents aspects. Ainsi :
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- Dans son aspect générique, le présent est utilisé dans le cas des proverbes et adages
comme le cas de la caricature (n°6) "_wde axi n)": « so0is ferme, tu vends
mieux » mais également pour exprimer une Vérit¢é générale comme dans
(n°33) "s3 e Gay K" « Tout le monde cherche sa nuit » ;

- Le présent de I’énonciation (ou d’actualité) exprime la concordance de 1’énoncé avec
le Ty de I’énonciation comme dans le cas de (n°5) "aSlby eaisdl Ul Lle gilic (34" :
« Est-ce que vous vous rappelez de moi...je suis votre éluy et
(n°22) "eota Hu dhall e 4psul 3a53 5 0lk" ¢ « initiative, de la part du champion Badr
Hari, qui mérite des félicitations » ;

- Il peut également avoir les valeurs du futur comme dans le cas de
(n°8) "wlLlai¥l @ 8" 1 « les élections approchent ».

(ii) L’expression de la spatialité

La spatialité concerne la position de I’énonciateur durant I’acte d’énonciation. C’est par
rapport a elle qu’il situe les éléments spatiaux dans le discours. Ces éléments peuvent étre
d’ordre déictique comme dans le cas des démonstratifs, des présentatifs et de certains

¢éléments adverbiaux.

La valeur spatiale d’un énoncé peut également inclure les éléments constituant un langage
non verbal comme dans le cas d’une conversation en face a face ou d’une piéce de théatre ou
le locuteur accompagne son énoncé d’un geste déictique. Dans le cas de notre travail, les
¢léments iconiques sont a prendre en considération dans la description des références

spatiales.

Nous proposons dans ce qui suit quelques exemples issus de notre corpus :

Tableau (8)
Enoncé Elément iconique Type de Référent
et/ou plastique référence
& dae W cua o cuall sl | Leregarddu L1 | Déictique a La piéce de monnaie
e G RS Ju s s da, valeur
ug._’); spatiale
« Lahbib...Lahbib, tiens,...»
(Caricature n°8)

168




"o &w ﬁj"
« ... tu vends mieux »

(Caricature n°6)

Le regard du L1

Déictique a
valeur

spatiale

L’objet du verbe « vendre »
fait référence aux « étres
humains » que L1 serre dans

les bras

Dans ces deux exemples, 1’¢lément iconique sert de support référentiel a 1’é¢lément

linguistique qui posséde I’essentiel de la signification. Cependant, nous proposons, dans ce

qui suit, un apergu des déictiques spatiaux iconiques et dont notre corpus regorge, notamment

a travers le jeu du regard des acteurs. Ces éléments sont accompagnés, non pas de

démonstratifs linguistiques, mais plutot, d’énoncés métaphoriques, imagés ou sous entendus.

I1 appartient, ainsi, aux éléments iconiques de guider I’interprétation.

En voici quelques exemples :

Tableau (9)
Enoncé Elément iconique Type de Référent
et/ou plastique référence
"o e dasyy JSI Les regards d’un acteur | Déictique a | «nuit» dans le sens

« Tout le monde cherche sa nuit »

(caricature n°33)

dirigé vers la figure de
‘I’urne’ et I’autre vers

celle du ‘pain’

valeur

spatiale

métaphorique de
« bénédiction » renvoie

a ‘'urne’ et au ‘pain’

"4aa aal g JSI
« A chacun ses préoccupations »

(caricature n°20)

Les regards d’un acteur
dirigé vers la figure de
‘I’urne’ et I’autre vers

celle d’une ‘gouffa’

Déictique a
valeur

spatiale

« préoccupations »
renvoient a ‘I’'urne’ et

a la ‘gouffa’

"J\ 5. S y"
«non a la corruption »

(caricature n°118)

Le regard du premier
acteur qui voit défiler
des personnes entrant

par la petite porte

Déictique a
valeur

spatiale

« corruption » renvoie
aux personnages qui
représentent les

alliances politiques

" H @L‘J )_,n
« député chomeur »

(Caricature n°14)

Le regard de L1

Déictique a
valeur

spatiale

Le regard de L1
renvoie a I’homme qui

se tient a ses cOtés
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Dans notre corpus, les déictiques d’ordre iconiques sont privilégiés aux déictiques

linguistiques lorsqu’il s’agit de la référenciation spatiale. Cependant, I’interrelation entre les

deux composantes de la caricature reste importante du point de vue de sa signification

globale.

11.1.3.2 La modalisation

A. Les modalités d’énonciation

Les modalités d’énonciation décrivent le rapport que 1’énonciateur instaure avec

I’énonciataire ou tout destinataire de son discours, a travers 1’énoncé qui peut étre injonctif,

interrogatif ou déclaratif.

Nous proposons, dans ce qui suit, un relevé quantitatif des principales modalités

d’énonciations présentes dans I’ensemble de notre corpus :

(i) Au niveau des énonciateurs journal/dessinateur

(1) Les titres de Hespress (E2)

Voici quelques exemples de titres que Hespress octroie aux caricatures qu’il publie :

(1) "SBo) agia": « Paysage électoral » (caricature n°71) ;

(2) "woeadls o) 1S4 "+ « Entre Benkirane et Omari » (caricature n°51) ;

(3) "wblamyly oS 1l « Les parrainages et les élections » (caricature n°110) ;

(4) "desSall i ) =4 5"« La candidature du Chef de gouvernement » (caricature n°99) ;

(5) "wlblamy) J8 o .S : « Benkirane avant les élections » (caricature n°108).

Tableau (10)
Modalité d’énonciation Occurrences
Déclarative 75
Injonctive %)
Interrogative %)

A I'image des exemples cités plus-haut, I’ensemble des titres du journal sont des énoncés

déclaratifs.
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(2) Les commentaires du dessinateur (E1)

Voici quelques exemples de commentaires que le dessinateur fait pour introduire ses

caricatures :

(1) "asall Jgay 3 8GN g ddaa" : « La dialectique du maitre du cartable et du maitre de
la sandale » (caricature n°95) ;

(2) "2l o SI" : « Les générosité populaire » (caricature n°112) ;

(3) "Osd gan Loyl @ a1 « bas le fer tant qu'il est chaud » (caricature n°116) ;

(4) "Gsssllen Je 35" 1 « conduis tranquillement, conduis » (caricature n°44) ;

(5) "e G e STV Wl sud" ¢« Le tsunami des élections emportera qui ? » (caricature

n°97).

Tableau (11)

Modalité d’énonciation Occurrences

Déclarative 85
Injonctive 7
Interrogative 6

Les énoncés déclaratifs sont les plus utilisés par le dessinateur qui se permet, toutefois,
I’emploi de I’injonction et 1’interrogation dont le destinataire est tantot le lecteur, tantot une

troisieme personne (acteur de la caricature).

ii u niveau de la sphére de locution interne

ii Au ni de la spheére de locution int

Voici quelques exemples des énoncés présents au niveau du champ interne de la caricature :

(1) "aesSall 4l )} aal s WM « Je suis prét pour la présidence du gouvernement » (caricature

n°107) ;
(2) "a28ll guil": « la discussion est finie » (caricature n°86) ;
(3) "Agmy il AN ¢« les élections législatives » (caricature n°96) ;

(4) "wle §isa": « Votez pour nous » (caricature n°7) ;

(5) "f.llble glie Sy sl BV« Je suis votre €lu, vous vous rappelez de moi... ? ».
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Tableau (12)

Modalité d’énonciation Occurrences
Déclarative 32
Injonctive 4
Interrogative 2

Dans le corps du texte de la caricature, et bien qu’elle soit minoritaire par rapport a la

composante iconique, la composante linguistique est davantage d’ordre déclaratif.

Ainsi, a partir de ce relevé des principales modalités d’énonciation issues de notre corpus,

nous constatons :

- Une prédominance des énoncés déclaratifs a tous les niveaux de locution ;
- L’exclusivité d’énoncés déclaratifs au niveau des titres proposés par Hespress ;
- L’utilisation partielle des modalités injonctive et interrogative au niveau des

commentaires du dessinateur.

Nous constatons également I’utilisation minoritaire des ¢léments linguistiques au niveau de la
sphére de locution interne, et ce, au profit des éléments iconiques qui en constituent largement

la partie signifiante.

Le titre octroy¢ par le journal (E2) reste le plus sobre possible du point de vue de sa forme
tandis que le commentaire du dessinateur (E1) se permet, dans certains cas, d’interpeller

directement I’énonciataire a travers des tournures injonctives et interrogatives.
B. Les modalités d’énoncé

Les modalités d’énoncé s’intéressent aux €valuations que le sujet énonciateur fait de son
énoncé, en termes de vérité ou de fausseté, de certitude ou de probabilité (modalité
épistémique de Le Querler®’) ou aux jugements qu’il y formule (modalité appréciative). Nous
avons également ajouté, comme le propose Le Querler, les modalités intersubjectives et

implicatives.

& Op.cit.
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Nous proposons, dans ce qui suit, un récapitulatif des principales modalités d’énoncé

présentes au sein de I’ensemble de notre corpus :

()

Modalité épistémique

La modalité épistémique « marque le degrés de certitude du locuteur sur le contenu

propositionnel de son énoncé » (Le Querler, 2004 : 647).

Voici quelques exemples d’énoncés a modalité épistémique :

Tableau (13)

Caricature

Elément

Enoncé

Modalité épistémique

(n°26)

Commentaire

(1)
ey e Ll e

« Puisse Dieu faire gu’elle ne soit

pas une majorité de sable »

Incertitude

(n°119)

Commentaire

2
"l S L ol Saa g eddaal) L
« Pendant la campagne. Et c’est
possible qu’il n’y ait toujours pas

de vaccin »

Proche de la certitude

(n°120)

Commentaire

3)
"Cﬁ}‘“ﬂ‘}h(’&"”"

«le plus important, c’est le

positionnement »

Nécessité

(n°100)

Commentaire

(4)
"d-‘dj,-.‘l-ﬁdm};’"

« Arrivera, arrivera pas »

Incertitude

(n°27)

Commentaire

()
ML el il

« Les alliances prévues »

Proche de la certitude

La modalit¢ épistémique correspond aux énoncés exprimant la position de

I’énonciateur du point de vue de la véracité ou la fausseté de son propos et I’attitude qu’il
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adopte en termes de certitude ou d’incertitude vis-a-vis de son énoncé. Dans le tableau ci-

dessus, nous avons extrait, a partir de notre corpus, quelques exemples correspondants.

Cette modalité s’exprime a travers des ¢léments linguistiques tels que des verbes, des adjectifs
et des adverbes modalisateurs. Nous proposons dans ce qui suit un repérage des ¢léments

ayant modalisé ces énoncés :

(1) « Puisse Dieu faire que... » en arabe, comme « pourvu que » en frangais, est une
conjonction servant a exprimer a la fois un souhait et une inquiétude. Il s’agit d’un
marqueur lexical qui, dans ce contexte, sert a exprimer 1’incertitude de I’énonciateur
(E1) quant a I’issue des tractations gouvernementales.

(2) «Possible » est un adjectif exprimant le réalisable mais également 1’envisageable.
C’est un marqueur lexical qui, dans ce contexte, sert a exprimer la certitude de
I’énonciateur (E1) quant a son propos.

(3) «Le plus important, c’est...». Ce genre de tournures exprime la position de
I’énonciateur quant a la nécessit¢ d’une chose ou d’une action pour remplir une
condition quelconque.

(4) « arrivera, arrivera pas ». un verbe conjugué au futur et suivi de sa forme négative
exprime, surtout a I’oral, I’incertitude de I’énonciateur quant a un fait précis. 1l s’agit
dans ce cas, d’un marqueur morphologique.

(5) « prévues ». Participe passé€ du verbe « prévoir » qui renvoie a I’envisageable. 11 s’agit
d’un marqueur lexical qui exprime, plus ou moins, la certitude de 1’énonciateur quant
a son propos.

(ii)  Modalité appréciative

La modalité appréciative « marque [’appréciation du locuteur sur le contenu
propositionnel de son énoncé » (Ibid.). Nous rajouterons a cette catégorie proposée par Le
Querler, tout jugement de valeur émis par I’énonciateur, ce qui correspond a ce Kerbrat-

Orrechionni (1980) qualifie de modalité appréciative d’ordre affective et évaluative.
(1) Les substantifs

La subjectivité des substantifs dépend de la valeur axiologique que lui confére son
contexte de production. L’axiologisation des faits de la langue passe par 'utilisation d’un
registre langagier plutét qu’un autre, par la charge positive ou négative que présentent les
sémes qui les définissent et par la connotation que 1’énonciateur leur attribue, en termes de

bien ou de mal.
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En voici quelques exemples issus de notre corpus :

Tableau (14)
Caricature Elément Enoncé Modalité
appréciative

(n°7) Commentaire (1) Evaluative
n AREY) sl
« La corruption électorale »

(n°6) Commentaire 2) Evaluative
Moy Bl Al @l
«Etrangleurs de moutons et étrangleurs de
[’étre humain... »

(n°22) Commentaire 3) Affective
" ool el e 4y ol 3atud 3l
« Initiative du champion Badr Hari qui mérite
des félicitations... que Dieu L’accepte...»

(n°51) Commentaire ) Evaluative
"G sauall 38 )
« Conflit autour de I’urne »

(n°52) Commentaire ®) Evaluative
nuu 4 P tjn
« L’amour constant »

(n°20) Commentaire (6) Affective
"959 9 5l SN
« A chacun sa préoccupatiooon »

(n°24) Commentaire ) Affective

"E 555500 599503 & 559500 Lapd!

« Toujours des pleuuurs, des pleuuurs, des pleuuurs »

Le troisiéme exemple, extrait de la caricature (n°22) est une manifestation de la

modalité¢ appréciative d’ordre affective, dans le sens ou il ne s’agit pas simplement d’un
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jugement de valeur mais 1’énoncé implique émotionnellement I’énonciateur E1. Dans cet

exemple, ce dernier trouve que 1’action de Badr Hari « mérite des félicitations ».

Les exemples (6) et (7) représentent également une manifestation de la modalité affective. En
effet, les substantifs en question n’étant pas subjectifs, la présence de 1’énonciateur se situe au
niveau de I’intonation exprimée linguistiquement par la redondance de la lettre « s » en fin de

mots en marocain, induit une lassitude. Par ailleurs, la répétition du mot

qui,

« g2 » : «pleurs » dans ’exemple (7) est ironique et tend vers I’expression d’une attitude

moquante de la part de I’énonciateur E1.

Voyons, a présent, la valeur axiologique de ces substantifs :

Tableau (15)
Substantif Sémes Sémes Registre de langue Valeur
inhérents | afférents axiologique de
la connotation
: /altération/ /politique/ | Courant (arabe classique et | Péjorative
« corruption » /mal/ marocain)
# /Personne/ /exploiter/ | Soutenu (terme employé a | Péjorative
« étrangleurs » | /étouffer/ Parabe classique. En atteste
/tuer/ la marque du pluriel)
s /oompliments/ | _ Soutenu (terme issu de | Méliorative
« félicitations » | /éloges/ I’arabe classique)
/succes/

| iti . . .
glr= /opposition/ | _ Courant (arabe classique et | Péjorative
« Conflit » /intéréts/ .

marocain)
/violence/
daadll i .. . - .

i faffection/ /hypocrisie/ | Courant (arabe classique et | Péjorative
«"amour » marocain) (ironie)
S35548 /souci/ - Courant (marocain) Péjorative
Préoccupatiooon | /constant/

L3552 /larmes/ /pitié/ Courant (arabe classique et | Péjorative
Pleuuurs /douleurs/ . .
h . marocain) (ironie)
. ypoctisie/
/tristesse/
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La majorité des substantifs subjectifs utilisés par notre corpus sont connotés péjorativement.

IIs sont issus du :

1) Registre courant qui englobe le marocain tel qu’il est parlé en société. Cet usage peut
inclure des termes issus de ’arabe classique. Dans cette catégorie, nous pouvons
¢galement inclure des termes métaphoriques comme :

n n

o " axa" 1« Brasero » (caricature n°46) ;

o "i" : « Théicre » (caricature n°47).

Dont voici les valeurs axiologiques :

Tableau (16)
Substantif Sémes Sémes | Registre de Valeur axiologique de la
inhérents | afférents langue connotation
e /récipient/ | /vie/ Courant Péjorative
« Brasero » /charbon/ (le brasero n’étant pas allumé au
/chauffage/ niveau de I’image)
2 /récipient/ | /brilant/ | Courant Péjorative
« Théiére » /infusion/
/thé/

2) Soutenu qui englobe les termes issus de I’arabe classique mais sans qu’ils ne soient

pour autant éloignés de 1’usage courant, savants ou inaccessibles pour le lecteur.
Les substantifs issus du registre familier ne sont pas utilisés dans notre corpus.
(2) Les adjectifs

Les adjectifs subjectifs peuvent étre affectifs ou évaluatifs (Kerbrat-Orrecchioni,
1980 : 84). Les premiers sont énonciatifs dans le sens ou ils qualifient un objet selon la
perception affective de I’énonciateur. Les seconds peuvent étre axiologiques dans la mesure
ou ils consistent a faire passer I’opinion de I’énonciateur en termes de positif ou de négatif
(bon/mauvais, bien/ mal). Toutefois, d’autres adjectifs non axiologiques sont susceptibles de

le devenir en contexte.
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En voici quelques exemples issus de notre corpus :

Tableau (17)
Caricature Elément Enoncé Catégorie de
I’adjectif subjectif

(n°37) Commentaire (1) Affectif
UJAS\ ?QJ\U
« L’ameére inquiétude »

(n®47) Commentaire 2) Evaluatif
LIV [ | al " . . .

AasSadl sl (axiologisation en

« la briilante théiere du gouvernement » contexte)

(n°52) Commentaire G) Evaluatif
"R;g\ii 4 r "
« L’amour constant »

Au sein de notre corpus, ’emploi des adjectifs subjectifs est minoritaire par rapport aux

substantifs.

D’autres emplois adjectivaux correspondent a la catégorie des adjectifs objectifs et celle des

¢valuatifs non axiologiques, comme dans les exemples suivants :

"aAnY) Al Al « Le caméléonage électoral » (n°54) : adjectif objectif ;

"an » OLS 3" « Parrainages partisans » (n°8) : adjectif objectif ;

"agaall SBaYIM ¢« Les réves préhistoriques » (n°79). L’adjectif « préhistorique »,
bien qu’il soit métaphorique, reléve de la classe des adjectifs évaluatifs non
axiologiques. Le contexte clarifie I’emploi métaphorique qui renvoie a « ancien ».

(iii) Modalité intersubjective

La modalité intersubjective « marque la volonté, le désir, [’exigence du locuteur par

rapport a un autre sujet a propos du contenu propositionnel de son énoncé » (Ibid.).

Voici quelques exemples d’énoncés a modalité intersubjective issus de notre corpus :
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Tableau (18)

Corpus Elément Enoncé Prise en charge de
I’énoncé
(n°118) | Commentaire (1) L’énonciateur E1
de El "alaall N
« Non a la corruption »
o . 2) .y .
(n°7) Commentaire Mide | 5 gt L’énonciateur E1
de E1l «Votez pour nous »
(n°9) Commentaire G) L’énonciateur E1
de E1 V'&)‘A@SYJMJ;‘J(’}A\WUS”
« Sois civilisé pour un jour seulement et
ne vends pas ta voix ... »
(n°22) Commentaire ) L’énonciateur E1
de Bl Ll ol Dy dhad) e 4l Batus 3l
"L
« Initiative du champion Badr Hari qui
meérite des félicitations... que Dieu
L’accepte...»
(n°2) Commentaire ©) Le locuteur
MU A S Y 5 et Y agdli” , .
de El et 3RS A5 e pni Y el représenté dans la
énoncé de L1 | ¢ Dieu, ne me refuse pas un deuxieme caricature (n°2)
mandat gouvernemental »

A la suite de ce relevé, nous constatons la présence des énoncés intersubjectifs s’exprimant a

travers

L’emploi de I’interjection « non » dans 1’expression courante « non a X », comme
dans I’exemple (1). Celle-ci exprime la position de I’énonciateur qui s’oppose voire
proteste contre I’élément X ;

Le recours aux formulations relatives a la « priere » comme dans I’exemple (5) qui ont
tous comme destinataire « Dieu » ;

L’emploi de I’impératif comme dans (2) et (3) et dont le destinataire est le lecteur.
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NB 1: L’exemple (4) releve d’abord de I’expression de 1’opinion de I’énonciateur quant au
geste du « Badr Hari ». Toutefois, il s’agirait également d’un énoncé intersubjectif de par sa
valeur argumentative. Ainsi, [’énonciateur tente de mener le lecteur a adopter la méme

attitude.

NB 2 : Aussi, I’exemple (2) correspond a un énoncé présenté sur la figure iconique d’une
’banderole’, il s’agit plus d’une indication de la part de 1’énonciateur et moins d’une parole
attribuée explicitement a un locuteur. Toutefois, dans cet exemple, le pronom déictique
«nous » dans « Votez pour nous » ne référe pas a I’énonciateur E1 mais aux acteurs de la

caricature.
(iv)  Modalité implicative

La modalité implicative « marque ['implication au sens large entre deux éléments de
[’énoncé, ou entre la réalité objective et le contenu propositionnel de [’énoncé » (Ibid.). Dans
la présente description, nous aborderons la modalit¢ implicative dans son caractere
argumentatif car nous partons du principe que dans le cas des caricatures, certaines

associations sont faites a des fins persuasives.

Voici quelques exemples d’énoncés a modalité implicative. Les mots soulignés correspondent

auxdites associations :

Tableau (19)
Caricature Elément Enoncé Type d’argument
(n°83) Commentaire (1) L’alternative
"3 saiall ol (38 gill"
El
« Le compromis ou ’urne »
(n°15) Commentaire 2 L’analogie
"C'_I}..AA )Lél\} GA:AJA Ll
El
« Le chat est candidat et la souris électeur »
(n°13) Titre E2 et G) L’ironie
. " ” LA] "
commentaire X
de E1 « Député chdmeur »
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(n°9) Commentaire ) Rapport de cause
M e i Y g i aal 5 ol | i S
El }‘4@"\}} h)?J:d US 3 effet
« Sois civilisé pour un jour seulement et ne
vends pas ta voix ... »
(n°19) Commentaire ®) Prise a témoin

. T o AL AR A S0 (S

« Qui_aurait pu le dire ? le parrainage

électoral... approchez, essayez...

Ainsi, cette procédure implicative donne lieu a certains types d’arguments :

(1) I’alternative consiste a présenter un choix quelconque comme la seule solution
possible a un probléme. Dans cet exemple, il s’agit de présenter le Chef de
gouvernement désigné - qui n’arrive pas a former le gouvernement — dans une
situation critique de sorte que le seul choix qu’il doit faire est d’arriver a un
compromis. Ce type d’argument est trés présent dans notre corpus et nous le
retrouvons notamment dans les cas suivants :

o "Oallytsall ("« Entre la voix et la nourriture » (n°31) ;

o LYW« ¢’est moi ou toi » (n°53).
(2) L’argument d’analogie consiste a comparer deux éléments ou deux situations en
vue de transmettre une idée par déduction. Dans cet exemple, la comparaison se fait
entre a) le chat et le candidat aux élections, b) la souris et 1’¢lecteur et c) la relation
chat/souris et candidat/¢lecteur. Nous retrouvons également ce type d’argument dans :

o "alLlan¥lgamll " : « Entre la féte et les élections » (n°34) ;

o "ubwd Lall" -« Le chat politique » (n°35) ;

o "Qladlly il all ("« Entre le corbeau et le renard » (n°36).
(3) L’ironie consiste, ici, a associer des ¢léments sans rapport entre eux et compte sur
le destinataire (le lecteur) pour déceler la logique de I’absurde et saisir le sens de
I’ironie. Dans cet énoncé (3), 1’association improbable d’un « député» et d’un
« chdmeur » en est le parfait exemple.
(4) Le rapport de cause a effet consiste a présenter le lien de causalité entre plusieurs
¢léments. Dans cet exemple, il s’agit clairement d’un rapport de causalité de type
axiologique dans le sens ou I’action de « vendre sa voix » entraine une conséquence
négative, celle de ne pas étre « civilisé ».
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- (5) La prise a témoin consiste a inclure le destinataire dans 1’argumentation en

I’interpellant directement pour but d’avoir son accord. Dans cet exemple, la question

rhétorique « qui aurait pu le dire ? » fonctionne de cette maniére.

C. Métaphores et comparaisons

@

Cas de métaphores lexicales

Au sein de notre corpus, I’énonciateur a recours aux figures de rhétorique pour faire

passer son message. Parmi elles, la métaphorisation est un exercice qu’il manie a tous les

niveaux de la caricature ; du titre aux figures iconiques.

Les exemples que nous verrons sont issus de notre corpus. Il conviendra dans I’analyse

qui suivra de décrire le sémeéme-occurrence métaphorisant selon les seémes qui lui sont

inhérents (actualisés et virtualisés) et les sémes qui lui sont afférents en contexte. Nous

obtiendrons ensuite la réécriture de 1’énoncé métaphorisé qui, lors du transfert de sens, garde

certains sémes « invariants » et en perd d’autres ; les sémes « variables ».

Prenons quelques exemples et examinons la dynamique sémique de ces métaphores, dans le

contexte de leur production :

(1) " bl i 08"+ « Le jeu d’échecs politique » (n°101) ;

Tableau (20)
Séméme- Seémes inhérents Sémes Seémes Semes Réécriture de I’énoncé
occurrence actualisés | virtualisés | afférents
Jeu d’échecs /jeu/ - + - Les manceuvres politiques
/manceuvres/ + -
/I’un contre 1’autre/ - +

Le séme inhérent /manceuvres/ est le seul a étre totalement actualisé dans ce contexte.
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(2) "dall el

Tableau (21)

« Les candidats nomades » (n°104) ;

Séméme- Sémes Sémes Sémes Sémes Réécriture de I’énoncé
occurrence inhérents actualisés | virtualisés afférents
Nomades /peuples/ - + /changement | Les candidats qui changent
de partis/ en permanence de partis
/déplacements/ + - .
politiques
/continus/ + -

Dans ce contexte, les sémes inhérents /déplacement/ et /continus/ sont actualisés tandis que

/peuples/ est virtualisé. D un autre c6té, un seéme afférent incluant la notion de /changement/

de /partis politique/ est actualisé.

(3) "Cpan il g i ya Ll « Le chat est candidat et la souris électeur » (n°15) ;

Tableau (22)
Séméme- Sémes Sémes Sémes Sémes Réécriture de I’énoncé
occurrence inhérents actualisés | virtualisés | afférents
Chat /mammifere/ - + /prédateur/ | Le prédateur est candidat...
/domestique/ - +
Souris /mammifere/ - + /proie/ ...et la proie est I’¢lecteur.
/rongeur/ - +

Dans cet exemple, il n’y a aucun séme actualisé au niveau des sémes inhérents relatifs aux

deux sémemes-occurrences. Les semes qui leur sont afférents proviennent de la perception,

dans le monde réel, de ce qu’est la relation entre le chat et la souris (Ilexémes substituants). Les

deux mammiféres sont connus pour étre des ennemis dans la mesure ou le chat mange la souris.
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(4) "o s sy IS 1 « Chacun cherche sa nuit » (n°33) ;

Le sémeme-occurrence « nuit » renvoie en contexte a la « nuit du destin » qui, quoiqu’elle

soit célébrée la nuit du 27

éme

jour du Ramadan, peut correspondre, comme il est

communément admis, a un des dix derniers jours du mois religieux. Dans cette caricature, les

deux acteurs guettent le ciel a la recherche d’une “urne’ pour 1’un et d’'une ‘baguette de pain’

pour 1’autre.

Tableau (23)
Sémeéme- Sémes Sémes Sémes Sémes Réécriture de I’énoncé
occurrence inhérents actualisés | virtualisés | afférents
Nuit du destin /Islam/ - + - Chacun cherche sa
bénédiction.
/Ramadan/ - +
/dévotion/ - +
/bénédiction/ + -

Le séme inhérent /bénédiction/ est le seul a étre totalement actualisé dans ce contexte.

(5) "g stha dnall pussa ;

« La saison de péche est ouverte » (n°10) ;

Tableau (24)
Sémeéme- Sémes Sémes Sémes Sémes Réécriture de I’énoncé
occurrence | inhérents | actualisés | virtualisés | afférents
Péche /capturer/ - /prédation/ | La saison de la prédation est
ouverte
/poisson/ +

Le séme afférent /prédation/ est davantage lié au séme inhérent /capturer/ qui, dans ce

contexte, n’est ni totalement actualisé ni virtualisé. Dans cette caricature le séme inhérent

/poisson/ renvoie, a travers une comparaison implicite, a 1’¢lecteur.
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(6) "yl 2l " : « Entre le corbeau et le renard » (n°36) ;

Tableau (25)
Sémeéme- Sémes Sémes Sémes Sémes afférents Réécriture de
occurrence inhérents actualisés | virtualisés I’énoncé
Corbeau /passereau/ - - /trompé/ Entre I’¢électeur
/manipulé/ frompé. .
/noir/ - - /électeur/
Renard /mammifére/ - - /rusé¢/ ..et le candidat
/trompeur/
trompeur.
/candidat aux élections/

Comme dans I’exemple (3), il n’y a aucun séme actualisé au niveau des semes inhérents

relatifs aux deux sémemes-occurrences. Les sémes qui leur sont afférents proviennent de la

fable, universellement connue, qui oppose un renard et un corbeau et dans laquelle le premier

finit par duper le second.

(7) "D g8 3 3a" : « L1106t de "la discussion est finie" » (n°86) ;

Tableau (26)
Sémeéme- Sémes Sémes Sémes Sémes Réécriture de I’énoncé
occurrence inhérents actualisés | virtualisés | afférents
116t /espace de terre/ - + /isolation/ | L’isolation qui suit «la
discussion est finie ».
/entouré d’eau/ - +
/petit/ - +

Le séme afférent /isolation/ est le seul a étre actualisé dans ce contexte. Il convient de préciser

que le contenu propositionnel de (7) implique un énoncé polyphonique « la discussion est

finie » -

que nous avons isolé, dans la version traduite, entre guillemets. La présence de

I’énonciateur E1 réside dans le choix de la métaphore « ilot ».
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(8) "_~diall da Sl 3 " ¢ « La bouillante théiére du gouvernement » (n°47) ;

Tableau (27)
Sémeéme- Sémes Sémes Sémes Sémes Réécriture de I’énoncé
occurrence inhérents actualisés | virtualisés | afférents
« Théiére » /récipient/ - - /chaude/ La bouillante et brilante
‘ ) Jbrilante/ théiére du gouvernement
/infusion/ - -
/thé/ - -

Les sémes actualisés /chaud/ ou /brilant/ sont des sémes afférents socialement normés. La

culture marocaine est connue pour boire du thé a la menthe bien chaud. L’adjectif qui

accompagne le séméme-occurrence « bouillante » contribue a I’actualisation du séme afférent

et permet une interprétation péjorative, bien loin de I’hospitalité et de la convivialité qu’infére

I’image d’un bon thé a la menthe.

La réécriture que nous avons obtenue étant encore imagée et métaphorique, nous examinerons

ainsi la dynamique sémique du séméme /brilant/ :

Tableau (28)
Séméme- | Sémes inhérents Sémes Sémes Sémes Réécriture de I’énoncé
occurrence actualisés | virtualisés afférents
« brilant » /sensation/ + - /insoutenable/ | L’insoutenable situation
du gouvernement
/grande chaleur/ - +

Le seme inhérent /sensation/ ainsi que le séme afférent /insoutenable/ sont actualisés dans ce

contexte.
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(9) "‘._FA}S;J\ N\u:

« Le brasero gouvernemental » (n°46).

Tableau (29)
Séméme- Sémes Sémes Sémes Sémes Réécriture de I’énoncé
occurrence | inhérents | actualisés | virtualisés | afférents
Brasero /récipient/ - + /vie/ L’échec gouvernemental
Jcharbon/ ) n (le brasero n’étant pas allumé au
niveau de I’image)
/feu/ - -
/chauffage/ - +

Le séme actualisé /vie/ est lié au seéme inhérent /feu/ qui n’est pas actualisé mais pas

totalement virtualisé. Le séme /vie/ est un séme afférent socialement normé dans la mesure

ou le brasero était, et reste encore dans certains cas, le moyen par lequel on obtenait jadis un

repas cuit et chaud. Dans cette caricature, I’acteur principal essaye de maintenir la flamme au

niveau du brasero sauf qu’il est clair que ce dernier est éteint. L’énoncé « le brasero

gouvernemental » signifie, si la flamme est maintenue : « la vie gouvernementale » et si elle

est éteinte, comme c’est le cas ici: « la mort gouvernementale ». Nous avons choisi, au

niveau de la réécriture, le mot « échec » qui correspond mieux au contexte de la non-

formation du gouvernement.

(10) "aAsy) AdsI": « L aréne électorale » (n°84) ;

Tableau (30)
Sémeme- Sémes Sémes Sémes Sémes Réécriture de I’énoncé
occurrence inhérents actualisés | virtualisés | afférents
Areéne /champ/ + - /lutte/ Le champ de lutte électorale
/combat/ - -
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Le seme inhérent /champ/ et le séme afférent /lutte/ sont actualisés dans ce contexte. Le seme

/combat/ n’est pas actualisé mais pas totalement virtualisé puisqu’il est, en partie, li¢ au seme

afférent.

(11) "ipasVldeluall": « La coloration électorale » (n°16) ;

Tableau (31)
Sémeéme- Sémes Sémes Sémes Sémes Réécriture de I’énoncé
occurrence inhérents actualisés | virtualisés afférents
Coloration | /changement/ + - /parti politique/ | Les changements partisans
¢électoraux
/couleur/ + -

Le seme inhérent /changement/ et le séme afférent /parti politique/ sont actualisés dans ce

contexte. Le séme inhérent /couleur/ est relatif aux « couleurs politiques » ou aux couleurs des

partis politiques.

(12) "Ly (Ll « Les chauves-souris des élections » (n°88) ;

Tableau (32)
Sémeéme- Sémes Sémes Sémes Sémes Réécriture de I’énoncé
occurrence inhérents actualisés | virtualisés | afférents
Chauves-souris | /mammifere/ - + /caché/ Les cachotiers des élections
/invisible/
/volant/ - +
/mocturne/ - +

Le seme actualisé correspond au séme afférent /caché/ qui provient du séme inhérent

/nocturne/ et renvoie a ce qui évolue dans le « noir ».
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(13) "l &S0 2 Le kangourou politique » (n°57) ;

Tableau (33)
Sémeme- Sémes Sémes Sémes Sémes Réécriture de I’énoncé
occurrence inhérents actualisés | virtualisés | afférents
Kangourou /mammifere/ - + /changement Ceux qui font des
de parti déplacements
/marsupial/ - + . o .
politique/ politiquement partisans
/déplacement/ + -
/sauts/ + -

Dans un premier temps, le séme inhérent /déplacement/ est actualisé. D’un autre c6té, un

séme afférent incluant la notion de /changement/ de /partis politique/ est actualisé également.

L’emploi de la métaphore « Kangourou» est également dii au séme inhérent /saut/.

Examinons ainsi la dynamique sémique du sémeéme (polysémique) « sauter » pour lequel nous

optons pour le deuxiéme et le troisiéme sens :

« Passer sans transition, ou directement, de

quelque chose a quelque chose d’autre » ou encore « étre agité de mouvements brusques qui

élevent et font tomber » :

Tableau (34)
Sémeéme- | Sémes inhérents Sémes Sémes Sémes Réécriture de I’énoncé
occurrence actualisés | virtualisés | afférents (13)
Sauter /passetr/ + - /candidats | Les candidats qui passent
aux brusquement d’un parti
/sans transition/ + - . . .
¢lections/ politique a un autre

/agitation/ - +

/brusque/ + -

/tomber/ - +
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Les sémes inhérents actualisés sont /passer/, /sans transition/ et /brusque/. A cela s’ajoute le

séme afférent de /candidats aux élections/ pour mieux correspondre au contexte; le

« kangourou » étant une métaphore du candidat qui change de parti politique a la va-vite.

(14) " LBV jladll": « les jeux d’argent électoraux » (n°68) ;

Tableau (35)
Sémeéme- Sémes Sémes Sémes Sémes Réécriture de I’énoncé
occurrence inhérents actualisés | virtualisés | afférents
Jeux d’argent /chance/ - + /gaspillage/ Les illicites risques
risque! N _ fillicite/ Clectoraux

Le séme inhérent /risque/ et les seéme afférents /gaspillage/ et /illicite/ sont actualisés.

(15) "mlanall 23 90 sSLE": « La télécommande politique » (n°69).

Tableau (36)
Sémeéme- Sémes Sémes Sémes Sémes Réécriture de I’énoncé
occurrence inhérents actualisés | virtualisés | afférents
Télécommande /systeme/ - + - Les manceuvres politiques a
distance

/réalisant une + -
manceuvre/
/a distance/ + -

Les sémes inhérents /réalisant une manceuvre/ et /a distance/ sont actualisés dans ce contexte,

tandis que /systeme/ est virtualisé.

(i)

Evaluation thymique des comparaisons

Apres avoir effectué un relevé de quelques cas de métaphorisation produits par

I’énonciateur E1, nous constatons que la majorité des figures sont employées a des fins

comparatives avec un ¢élément composant le processus électoral ou un de ses protagonistes

(¢lu/candidat/€électeur). Nous proposons d’examiner les sémes actualisés dans chacune des
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comparaisons en vue de préciser la catégorie thymique qui leur correspond, du point de vue

du sujet énonciateur E1 :

Tableau (37)
Comparant Comparé Séme(s) actualisé(s Catégorie thymique
P p g ymiq
Euphorie | Dysphorie
«jeu d’échecs » Les négociations /manceuvres/ - +
(n°101) post-élections
« nomades » Les candidats aux /déplacements - +
(n°104) ¢lections continus/
« chat et souris » Candidat et électeur /prédation/ - +
(n°15)
« nuit » ‘I’urne’ pour le /bénédiction/ - + (en
(n°33) candidat et le ‘pain’ contexte)
pour I’¢électeur
« péche » (n°10) Les ¢lections /prédation/ - +
« corbeau et Electeur et candidat /tromperie/ - +
renard » (n°36)
« 116t » Situation de /isolation/ - +
(n°86) « Benkirane »
« bouillante Non formation du /insoutenable - +
théiere » (n°47) gouvernement situation/
« braséro » Non formation du /mort/ - +
(n°46) gouvernement
« aréne » (n°84) Les ¢élections /lutte/ - +
« coloration » (n°16) | Pratiques partisanes /changement/ - +
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« chauves-souris » Opportunistes /cachoterie/

(n°88) politiques
« kangourou » Les candidats aux /changement/

(n°57) ¢lections

« jeux d’argent » Les ¢élections /risque/
(n°68) /illicite/

« télécommande » Les négociations /manceuvres/
(n°69) post-€lections

A partir de ce relevé de 1’évaluation thymique prise en charge par le sujet énonciateur E1 et

véhiculée a travers les figures d’analogie lexicale, et principalement celle de la métaphore et

de la comparaison, nous constatons I’exclusivité des métaphores a charge thymique

dysphorique. Il est important de rappeler que I’existence de ces figures renseignent de fagcon

explicite sur le point de vue de 1I’énonciateur.

Par ailleurs, nous constatons la prédominance, dans notre corpus, des métaphores suivantes :

- Meétaphores clichées et/ou provenant d’un registre familier du parler populaire comme

le cas de "_~dwll 4aSall 3 " : « La bouillante théiére du gouvernement » (n°47) et

celle de "=sSall jaadll": « Le brasero gouvernemental » (n°46).

Métaphores clichées davantage universelles comme le cas de " owluall 20 SoLAl"
« La télécommande politique » (n°69), et celui de "< san JWll 5 iy L : « Le chat
est candidat et la souris électeur » (n°15), ou encore celui de "aulaiy) Al
« L’aréne ¢lectorale » (n°84).

Métaphores créées par 1’énonciateur E1 comme dans le cas de "ol e gy JS"

« Chacun cherche sa nuit » (n°33) ou il est fait usage de deux contextes différents
mais néanmoins concordants du point de vue de ’actualité du dessin de presse en
question ; un contexte religieux relatif a ’avénement de la nuit du destin et un autre,

politique relatif aux préparatifs des élections.
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I.1.4. Synthese

A partir de cette description de la dimension énonciative dans notre corpus, nous
constatons un débrayage systématique au niveau des commentaires et du titre de la caricature
surtout lorsqu’il s’agit d’employer la premicre personne « je ». Les deux énonciateurs ne
prennent jamais en charge un propos a la premiére personne. En revanche, la procédure
d’embrayage de la premicre personne «je» est déclenchée, au niveau du commentaire,
lorsqu’il s’agit, pour I’énonciateur E1, de présenter un énoncé de fagon polyphonique. Le plus

souvent, il s’agit de répéter une réplique qu’il attribue a un locuteur de la caricature.

L’embrayage de la deuxiéme personne « tu » et/ou « vous », au niveau des commentaires
pris en charge explicitement par I’énonciateur El, est beaucoup plus récurrent au niveau
d’énoncés s’adressant au lecteur ou au niveau d’énoncés qui se font I’écho d’un locuteur de la
caricature. Ce type d’énoncé embrayés sont, en majorité, des énoncés polyphoniques qui
cultivent, toutefois, une certaine ambigiiité en rapport avec I’instance réceptrice, comme dans
le cas de : « Est-ce que vous vous rappelez de moi... je suis votre élu» (n°5) ou le lecteur,
surtout €lecteur, pourrait facilement se sentir directement interpellé et se mettre, ainsi, a la

place des deux locuteurs mis en scéne au niveau de la caricature.

Les références a la non-personne sont d’ordres cotextuel, contextuel et absolu. Ceci dit,
I’interrelation continue entre 1’iconique et le linguistique favorise la récurrence des références
a caractere cotextuel, dans le sens ou le linguistique compléte la signification de 1’iconique et

vice-versa.

L’emploi du présent est récurrent dans sa valeur générique, d’actualité ou futur tandis que
les références énonciatives d’ordre spatial se situent, dans notre corpus, non pas au niveau
linguistique, mais a travers la relation iconico-linguistique de sorte que les déictiques
iconiques a valeur spatiale servent de reperes a 1’énoncé linguistique qui se charge de
compléter la signification. Ces déictiques spatiaux a caractére iconique sont également utilisés

pour guider I’interprétation des énoncés métaphoriques.

Au niveau des modalités d’énonciation, les énoncés déclaratifs y sont privilégiés tandis
qu’au niveau des modalités d’énoncés, I'usage de la modalité épistémique a travers des
énoncés modalisés linguistiquement - bien qu’ils ne soient pas trés fréquents - existent au sein
de notre corpus, surtout via I’expression du certain et de I’incertain. Par ailleurs, le dessinateur
introduit ses caricatures via I’emploi d’énoncés déclaratifs qui, méme s’ils ne possédent pas

de marques explicitement épistémiques, expriment une certaine certitude de 1’énonciateur E1.
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La modalité appréciative de type évaluatif est la plus récurrente dans notre corpus, toutefois,
I’énonciateur E1 se laisse occasionnellement le droit de s’impliquer émotionnellement a travers
des appréciations de type affectif. Par ailleurs, la valeur axiologique des substantifs et des

adjectifs subjectifs se caractérise par une prééminence de la connotation péjorative.

Les énoncés appréciatifs se caractérisent par I’emploi du registre courant issu du marocain
ou de I’arabe classique. Les mots que nous avons inclus dans le registre soutenu ne sont
pas inaccessibles au lecteur moyen. Il conviendrait également de rappeler qu’au Maroc,
I’arabe classique a longtemps été - et reste encore - une langue du savoir, elle est utilisée
notamment par 1’administration et la presse. Le simple usage du marocain (registre courant)
noue une relation spéciale avec le lecteur car il s’agit de la langue qu’il pratique
quotidiennement et qui regorge de possibilités de figurativisation du sens (proverbes et adages
populaires, locutions, métaphores, etc.). Dans le cas de notre corpus, les titres de Hespress
sont toujours en arabe classique accessible et les commentaires jonglent entre 1’arabe

classique et le parler marocain courant.

Les énoncés intersubjectifs présents au niveau de notre corpus sont soit ; pris en charge par
des locuteurs/acteurs de la caricature soit ; reviennent explicitement & I’énonciateur E1 qui y
exprime sa volonté. Par ailleurs, nombre d’énoncés a modalité¢ implicative ont une valeur

argumentative et les associations qui y sont faites expriment le point de vue de I’énonciateur E1.

Et enfin, nous constatons un foisonnement de I’utilisation de la métaphore au niveau des
commentaires du dessinateur. Cette figure contribue de fagon significative a I’expression du
point de vue de I’énonciateur E1 mais également a la construction argumentative du discours.
Il va sans dire, que I'importance du contexte dans la signification de la caricature est
primordiale. La diffusion de cette dernicre étant ponctuelle, I’interprétation et la perception du

lecteur peuvent facilement varier d’un contexte a un autre.
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Chapitre I1 : Rhétorique et sémantique des figures iconiques
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I1.2.1. Démarche d’analyse

L’observation de la rhétorique des figures iconiques au niveau de notre corpus contribuerait,
sans doute, a nous guider dans la compréhension de I’interaction qui s’opére entre 1’image et le
texte, I’organisation de 1’espace de signification de la caricature ainsi que les éléments qui
construisent le passage du niveau de la dénotation a celui de la connotation. C’est a partir de ces
¢léments que nous essayerons de cerner a la fois les caractéristiques de la caricature de Hespress

et les mécanismes qui construisent le point de vue de 1’énonciateur E1.

La description que nous faisons de la caricature est inspirée de la démarche de Roland
Barthes®® concernant 1’analyse de I’affiche publicitaire des pates Panzani, qu’il avait effectuée

dans le cadre de ses travaux en sémiologie de I’image.

Ce travail consiste d’abord a relever les signifiants linguistiques et iconiques séparément en
vue d’évaluer leur degré d’importance dans la signification de la caricature. Ce premier relevé
effectu¢ au préalable nous permettra de rassembler, dans un deuxieme temps, les éléments

linguistiques et iconiques dont I’ interaction contribue a atteindre le niveau de la connotation.

Une fois les relations entre signifiants linguistiques et signifiants iconiques établies, il
conviendra, en premier lieu, de décrire les composantes du niveau de la dénotation que nous
segmentons en plusieurs indicateurs discursifs constituant I’espace de signification de la
caricature. En second lieu, il sera question d’essayer de cerner 1’expression du point de vue de
I’énonciateur E1 qui éclore au niveau de la connotation, et ce a partir de 1’identification des

séquences discursives et de la rhétorique des figures utilisées dans la caricature.
I1.2.2. Organisation rhétorique des signes iconiques

11.2.2.1. Caricature n°11

A. Signifiés dénotés et connotés

Il s’agira en premier lieu de relever les différents signifiants qui composent la
caricature, de les classer en ensembles de signifiés dénotés et de déterminer leur(s)

connotation(s) éventuelle(s) :

8 Op.cit.
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Tableau (38)

Signifiants Signifiés Connotations
dénotés éventuelles
Signifiants
linguistiques | SL (4) « L attente politique » | Homme (1) est
Signifiants | SI (5) Dossier en papiers un cuisinier.
iconiques SI (6) Homme (1) Le chef de
SI (7) Toque Le cuisinier | gouvernement  désigné
SI (8) Costume-cravate cache derriére | hésite entre mettre le feu
SI (9) tablier lui une « attente | a la marmite et attendre.
SI (10) Ciseaux politique »
SI (11) regard du cuisinier
Signifiants SI (1) Bulle Le cuisinier | Le chef de
iconiques SI (2) Allumette pense a la main | gouvernement  désigné
SI (3) Main qui lui tend | fera encore perdurer
SI (4) Manchettes (chemise et | ’allumette « l'attente politique »
costume)
Signifiants SL (5 «Formation du
linguistiques | gouvernement » La formation du
gouvernement
Signifiants SI (12), (13) et (14) Hommes est  préte 2
iconiques (2),(3) et (4) —— En  attente  de  la
SI (15) Marmite formation du
ST (16) Bois gouvernement.
Signifiants SL (2) o « Hespress » Contexte post-
linguistiques | SL (3) o2 « Bouali » ¢lectoral
SL (1) 27 octobre 2016
Signifiants SI (17) Mosquée + minaret Lieu de culte
iconiques musulman

Dans la caricature, la signification passe du niveau de la dénotation a celui de la connotation :

e (i) Dénotation :

Le cuisinier cache une « attente politique » ;
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e Le cuisinier hésite a mettre le feu a la marmite ;
e (ii) Connotation : Le chef de gouvernement désigné fera perdurer ’attente de la

formation du gouvernement.

A partir de la mise en relation des signifiants linguistiques et iconiques, nous relevons
d’abord, les éléments constituants du niveau dénotatif, en distinguant les éléments composant
I’espace de signification de la caricature, pour arriver, ensuite, au niveau de la connotation qui

exprime le point de vue de 1’énonciateur E1.

B. Espace de signification : niveau de la dénotation

(i) Indicateur extra-discursif: Le commentaire « [’attente politique », choix de
I’énonciateur E1, fonctionne comme indicateur général sur le sens de la caricature.
Il facilite la compréhension du message en réduisant les options interprétatives
pour le lecteur. A cela s’ajoutent la date (octobre 2016) qui, en tant qu’¢lément du
contexte oriente clairement vers la période post-électorale (€lections législatives
2016) ainsi que la signature du dessinateur « Bouali» et le logo du
journal « Hespress ».

(i) Premier indicateur intra-discursif : Le cuisinier qui hésite entre mettre le feu a
la ‘marmite’ et « [’attente politique ». 1l regarde avec désolation les trois hommes

qui attendent son verdict avec impatience.

I1 est a noter que le rapport entre le feu et la marmite renvoie a une locution marocaine
dont la traduction littérale est « nous n’avons rien mis a la marmite qui soit cramé ». La
locution signifie que les partis concernés peuvent se séparer en bons termes vu que la
relation entre eux n’a pas encore ét¢ entamée. Par ailleurs, « mettre le feu a la marmite »

signifie signer un engagement.

(iii) Deuxiéme indicateur intra-discursif : La bulle qui comprend une main tendant
une allumette. Les manchettes de la chemise bien blanche et du costume noir
reviennent souvent dans les caricatures de Bouali.

(iv)  Troisiéme indicateur intra-discursif: Le troisieme espace de signification
correspond a la ‘mosquée’ en arriere-plan qui est directement prise en charge par
I’énonciateur E1. Cette image revient souvent en arriere-plan dans les caricatures
de Bouali.

C. Séquences discursives

La caricature connait la mise en place de trois séquences :
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(i) Séquence 1 — Le cadre de la formation du gouvernement est mis en place a travers
les figures de la ‘marmite’, de la ‘main’ et du ‘chef de gouvernement désigné’ ;

(i1) Séquence 2 — La séquence exprimant l’attente s’étale sur 1’ensemble de la
caricature qui présente, en outre du signifiant linguistique « [’attente politique »,
une scene figée marquée par I’échange de regards entre le chef de gouvernement
désigné et les acteurs politiques (hommes a I’intérieur de la marmite) ;.

(ii1)Séquence 3 — la décision du chef de gouvernement désigné est exprimée par
I’énonciateur E1 comme un présage du refus de la formation du gouvernement par
le chef désigné, et ce, a travers le regard de désolation qu’il jette sur la marmite et le
document qu’il cache derriére son dos avec comme mention « [ attente politique ».

D. Point de vue de I’énonciateur : niveau de la connotation

i. Point de vue de I’énonciateur E1

L’acceés a la connotation se fait via la présentation de deux parties distinctes ; la
premiére presse la formation du gouvernement et une autre plus hésitante, la repousse voire la
refuse. La partie favorable correspond a la figure de la ‘main’ qui tend une allumette et
renvoie a un pouvoir supérieur au chef de gouvernement. La partie adverse est relative au
cuisinier (chef de gouvernement désigné) qui, étant incapable de faire un choix fait perdurer

« l'attente politique ».

Cette lecture intuitive de ce qu’est le point de vue de I’énonciateur nécessite une vérification a

travers le carré sémiotique qui dévoilera le jeu des relations entre les différentes unités de

signification.
ii. Carré sémiotique
Carré (6)
Action politique Attente politique
Choix Hésitation

La deixis (-) «attente politique » correspond au retard pris dans la formation du
gouvernement représenté dans la caricature (11) et « hésitation » correspond a I’absence de

choix de la part du Chef de gouvernement désigné.
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il

Carré sémiotique actualisé

Carr¢ actualisé (1)

Action politique

Attente politique

Hésitation

Le carré sémiotique actualisé représente le message de I’énonciateur E1 de la caricature (11) a

savoir que, faute de pouvoir faire un choix politique, nous passons de « [’action politique » a

« l'attente politique ».

11.2.2.2. Caricature n°1

A. Signifiés dénotés et connotés

I1 s’agira en premier lieu de relever les différents signifiants qui composent la caricature,

de les classer en ensembles de signifiés dénotés et de déterminer leurs connotations

éventuelles :
Tableau (39)
Signifiant Signifiés Connotations
dénotés éventuelles
Signifiants SL (1) 10 septembre 2011 Contexte  pré-
linguistiques électoral
Signifiants SL (2)
linguistiques | « Dieu, offre-nous une
rétribution pour nos bonnes
cuvres  afin - que  nous Homme pauvre | L’homme pauvre aspire
accédions au Paradis. » prie Dieu pour | au Paradis tandis que
Signifiants SI (2) Homme (1) accedgr au | I’homme riche aspire au
. . Paradis. Parlement.
iconiques SI (3) Tapis de priere (1)
q SI (4) Tarbouche
SI (5) Haillons
SI (6) Barbe

SI (7) Babouches a coté du
tapis
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Signifiants SL (3)
linguistiques | « Dieu ! offre-nous une | e riche
rétribution électorale afin que | prie Dieu pour
o accéder au
nous accédions au Parlement. »
Parlement.
Signifiants SI (9) Homme (2)
iconiques SI (10) veste et pantalon noirs
SI (11) Tapis de pricre (2)
SI (12) Chaussures noires a
coté du tapis
SI (13) Chapelet a la main
gauche
Signifiants SL (4) « Bouali » Signature  du
. dessinateur
linguistiques
Signifiants SI (1) Mosquée + minaret
. SI (8) Hommes (qui prient en | Lieu de culte
iconiques

arricre-plan)

musulman

L’homme riche aspire a
faire de la politique / fait
déja de la politique.

Cette caricature représente, comme mentionné plus-haut, un parallélisme entre les aspirations

d’un homme politique et celles d’un homme en bas de 1’échelle sociale.

Dans la caricature, la signification passe du niveau de la dénotation a celui de la connotation :

(1)

(i)

Dénotation :

a davantage de richesses.

L’homme pauvre prie Dieu pour avoir le Paradis ;

L’homme riche prie Dieu pour accéder au Parlement.

Connotation : L’homme pauvre se contente du peu et 1’acteur politique aspire

A partir de la mise en relation des signifiants linguistiques et iconiques, nous relevons

d’abord, les éléments constituants du niveau dénotatif, en distinguant les espaces de

signification présents dans la caricature, pour arriver, ensuite, au niveau de la connotation qui

exprime le point de vue de I’énonciateur E1 :

B. Espaces de signification : niveau de la dénotation

(1) Indicateur extra-discursif: La date (septembre 2011), en tant qu’élément du

contexte, ainsi que la signature du dessinateur « Bouali » orientent clairement vers la

période pré-électorale (élections législatives 2011).
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(i1) Premier indicateur intra-discursif: I’homme pauvre s’adressant a Dieu pour
rétribuer ses bonnes ceuvres et lui offrir le Paradis.

(iii)Deuxieme indicateur intra-discursif : ’homme riche s’adressant a Dieu pour lui
faciliter ’octroi de parrainages qui lui permettraient de se présenter aux élections et
d’accéder au Parlement.

(iv)Troisiéme indicateur intra-discursif: Le troisieme espace de signification

correspond a la « mosquée » et aux prieurs, en arriére-plan.
C. Séquences discursives
La caricature connait la mise en place de trois séquences :

a- Séquence 1 — La priere est montrée a travers les figures des prieurs en avant-plan
comme en arriére-plan et a travers le signifiant linguistique « Dieu offre-nous... » ;

b- Séquence 2 — La «pauvreté » et la «richesse » sont présentées a travers le
vestimentaire des deux prieurs en avant-plan ;

c- Séquence 3 — Le contentement de ’homme pauvre et I’insatiabilité de I’homme
politique sont exprimés a travers les signifiants linguistiques qui traduisent les

aspirations du premier a faire partie du «...Paradis» et celles du second,

d’accéder au « ...Parlement ».

D. Point de vue de I’énonciateur : niveau de la connotation

(i) Point de vue de I’énonciateur E1

Le point de vue de I’énonciateur s’exprime a travers 1) le parallélisme effectué entre
un homme de situation trés modeste et un homme politique dont les marques de richesses sont
visibles sur le dessin, de sorte que ce dernier aspire a davantage de richesses ici-bas. 2) Ce
parallélisme accentue 1’incongruité de la situation dans le sens ou le lecteur est plus habitué a
voir les prieurs dans une mosquée implorer Dieu de rétribuer leurs bonnes ceuvres plutot que
de leur attribuer une responsabilité publique. L’homme politique est alors représenté dans une

situation assez singuliere.

Cette lecture intuitive de ce qu’est le point de vue de I’énonciateur nécessite une vérification a
travers le carré sémiotique qui dévoilera le jeu des relations entre les différentes unités de

signification.
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(ii) Carré sémiotique
Carré (7)
Paradis Parlement

Ascétisme Arrivisme

La deixis (-) « Parlement » correspond a la priére de I’homme politique tandis que la deixis (+)

« Paradis » correspond a celle de I’homme d’origine modeste représenté dans la caricature.
(iii)  Carré sémiotique actualisé
Carré¢ actualisé (2)

Paradis Parlement

Arrivisme

Le carré sémiotique actualisé représente le message de I’énonciateur E1 a savoir que
I’ambition d’accéder au Parlement (en tant qu’acteur politique) est animée par un arrivisme
voire une voracité, et ce, contrairement a celle d’accéder au Paradis qui est le veeu des

personnes modestes.

La signification de la caricature dépend du contraste qui existe entre le candidat aux élections
- a la situation de vie aisée qui voudrait toujours plus de richesses dans ce monde — et le prieur
modeste qui n’aspire a rien de ce monde sinon au Paradis promis par Dieu a ses fideles. Ainsi,

selon la caricature vouloir accéder au Parlement est I’ambition des arrivistes.
11.2.2.3 Caricature n°3

I1 s’agira en premier lieu de relever les différents signifiants qui composent la caricature, de

les classer en ensembles de signifiés dénotés et de déterminer leurs connotations éventuelles.
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A. Signifiés dénotés et connotés

Tableau (40)
Signifiant Signifiés dénotés Connotations
éventuelles
Signifiants SL (14) « 26 décembre | Période post-
linguistiques 2011 » ¢lections 2011
Signifiants SL (1) Bouali Signature du
NN dessinateur
linguistiques
Signifiants SI (1) Homme (1)
iconiques SI (2) Bureau Jury dans un télé-
q SI (3) logo du célébre télé- | crochet qui
crochet s’appelle Le candidat passe une
« Gouvernement | audition de chant et de
Signifiants SL (2) Idol 4«sSs Trad. : | idole » danse face au membre du
N « Gouvernement Idole » jury.
linguistiques
Signifiants SL (3)
linguistiques « Mon amour, 6 lumiere de
mes yeux, O habitant mon | L’homme (2)
imaginationy chante une
Signifiants SI (4) Homme (2) chanson d’amour .
- SI (5) foulard face a I’homme | Le candidat demande au
lconiques SI (6) Instrument de | (1) chef de gouvernement
percussion désigné de ne pas oublier
SI (7) Notes de musique qu’il est ministrable
Signifiants SL (4) Homme (2) est un
lineuistiques ministrable ~ qui
g q « Ministrable, il me reste des | souhaite ne pas
années, il est haram que tu | étre oublié
m’oublies »
Signifiants SI (8) Lampe dessinée sur le | Logo du Parti
N verre du jury politique
lcomques marocain PJD.

Dans la caricature, la signification passe du niveau de la dénotation a celui de la connotation :

(i) Dénotation :

e La scene présente un casting pour rejoindre la compétition « gouvernement

Idole » ;
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e Le candidat livre une performance de chant et de danse devant le jury ;
(ii) Connotation :
e Le ministrable tente de convaincre le chef de gouvernement désigné de le
recruter ;

e Le recrutement au gouvernement se fait a la maniere d’un télé-crochet.

A partir de la mise en relation des signifiants linguistiques et iconiques, nous relevons
d’abord, les ¢éléments constituants du niveau dénotatif, en distinguant les espaces de
signification présents dans la caricature, pour arriver, ensuite, au niveau de la connotation qui

exprime le point de vue de 1’énonciateur :

B. Espaces de signification : niveau de la dénotation

(i) Indicateur extra-discursif: La date (26 décembre 2011), en tant qu’élément
du contexte, ainsi que la signature du dessinateur « Bouali» orientent
clairement vers la période postélectorale et la formation du gouvernement
(élections législatives 2011).

(ii) Premier indicateur intra-discursif: « Gouvernement Idole» donne une
indication sur la signification globale de la caricature et met le lecteur dans le
cadre en lui en indiquant le théme. Il serait alors question d’un casting en vue
de choisir les participants au gouvernement.

(iii) Deuxiéme indicateur intra-discursif: Le candidat tente de convaincre le
jury en dansant et en chantant une chanson d’amour.

(iv) Troisiéme indicateur intra-discursif: Le jury regarde la performance du
candidat avec effarement (yeux écarquillés et position du buste vers 1’arriere).

C. Séquences discursives
La caricature connait la mise en place de deux séquences :

(i) Séquence 1- « Gouvernement Idole » marque le cadre et le theme général de la
caricature qui renvoie a un concours artistique célébre. Cette séquence s’étale sur
I’ensemble du discours, et ce, a travers le signifiant linguistique « Gouvernement
Idole » répété deux fois dans le corpus ainsi que la couleur bleu-ciel, la disposition
du bureau du jury, le logo « Gouvernement Idole » et le candidat livrant une
performance artistique,... qui rappellent le célebre télé-crochet.

(ii) Séquence 2 — La performance du ministrable/candidat qui chante et danse devant le

chef de gouvernement désigné, toujours dans le cadre de « gouvernement Idole ».
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D. Point de vue de I’énonciateur : niveau de la connotation

(i) Le point de vue de I’énonciateur E1

Le point de vue de I’énonciateur E1 s’exprime a travers le décalage qui existe entre la
formation du gouvernement et un casting de télé-crochet. Alors que le choix du gouvernement
implique du sérieux et de la responsabilité, une audition faite a la maniére d’un télé-crochet a

pour rdle premier de divertir, ce qui est incompatible.

Cette lecture intuitive de ce qu’est le point de vue de 1’énonciateur nécessite une vérification a
travers le carré sémiotique qui dévoilera le jeu des relations entre les différentes unités de

signification.
(ii) Carré sémiotique
Carré (8)

Politique Divertissement

Gouvernement Idole

La deixis (+) « Politique » et « gouvernement » correspond a la situation de la formation du
gouvernement tandis que les deixis (-) « divertissement » et « Idole » renvoient a 1’émission

de télé-crochet représentée dans la caricature.
(iii) Carré sémiotique actualisé
Carré actualisé (2)

Politique Divertissement

Idole

Le carré sémiotique actualisé représente le message de I’énonciateur de la caricature a savoir

le passage de la « politique » au « divertissement » (politique-spectacle).
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11.2.2.4. Caricature n°12

Il s’agira en premier lieu de relever les différents signifiants qui composent la caricature, de

les classer en ensembles de signifiés dénotés et de déterminer leurs connotations éventuelles.

A. Signifiés dénotés et connotés

Tableau (41)
Signifiant Signifiés Connotations
dénotés éventuelles
Signifiants SL (5) «Elections du 04 | Contexte post-
linguistiques | septembre 2015 » Clections
communales au
SL (1) 05 septembre 2015 Maroc (2015)
Signifiants SI (5) Tableau Tableau des
iconiques annonces
¢lectorales
Signifiants SL (6) « Le développement »
R Les publications et
linguistiques | SL (9) « Le changement »
suistia ©) & Tracts des la | promesses électorales
SL (8) « Les réformes » campagne sont jetées a la
¢électorale poubelle
SL (7) « Les promesses » balayés
SL (11) « L ’employabilité »
SL (10) « L’avancement »
Signifiants SI (2) Homme
L SI (3) Gilet Jaune aux rayures | Employé de la
iconiques .
. propreté
assorties au pantalon
SI (4) Balai
SI (6) Papiers
SI (7) Poubelle
Signifiants SL (2) «les reliquats des
C o Il ne reste plus
linguistiques | élections »
que les
SL (3) «Les restes des |publications et
élections, publications... et les promesses
promesses »
Signifiants SI (1) Minaret Lieu de culte
C musulman
iconiques
S.linguistique | SL (4) « Bouali » Signature  du
dessinateur

Dans la caricature, la signification passe du niveau de la dénotation a celui de la connotation :
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(i) Dénotation :

e Le lendemain de la campagne ¢€lectorale du « 04 septembre 2015 » ;

e Un employ¢ de la propreté nettoie la rue des tracts €lectoraux jetés par terre ;
(ii) Connotation :

e Les promesses électorales sont a leur tour balayées.

A partir de la mise en relation des signifiants linguistiques et iconiques, nous relevons
d’abord, les ¢éléments constituants du niveau dénotatif, en distinguant les espaces de
signification présents dans la caricature, pour arriver, ensuite, au niveau de la connotation qui

exprime le point de vue de 1’énonciateur :

B. Espaces de signification : niveau de la dénotation

(i) Indicateur extra-discursif : Le titre « les reliquats des élections » et le commentaire
du dessinateur de la caricature « Les restes des élections, publications... et
promesses » sont les choix des énonciateurs et fonctionnent comme indicateurs
généraux sur le théme de la caricature. Ils facilitent la compréhension des lecteurs en
réduisant les options interprétatives. A cela s’ajoutent ; la signature du dessinateur
« Bouali » et la date « 05 septembre 2015 » qui, en tant qu’élément du contexte,
oriente vers le lendemain des €lections communales au Maroc.

(ii) Premier indicateur intra-discursif: Le tableau d’affiches électorales décollées au
dessus duquel figure la transcription « les élections du 04 septembre 2015 ».

(iii) Deuxiéme indicateur intra-discursif : Les tracts des ¢élections balayés par I’employé
de la propreté.

(iv) Troisiéme indicateur intra-discursif : Le troisieme espace de signification correspond
a la « mosquée » en arriére-plan qui est directement prise en charge par I’énonciateur
E1l. Cette image revient souvent en arriere-plan dans les caricatures de Bouali.

C. Séquences discursives
La caricature connait la mise en place de trois séquences :

1) Séquence 1 — Les élections du 04 septembre 2015 constituent le cadre général de
la caricature ;

(ii) Séquence 2 - Le nettoyage de la rue a travers les figures de ‘I’employé de la
propreté’ qui balaye les ‘tracts électoraux’ dispersés par terre ;

(iii)  Séquence 3 - Le balayage des promesses €lectorales exprimé a travers le signifiant

linguistique « Les restes des élections, les publications... et les promesses ».
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D. Point de vue de I’énonciateur : niveau de la connotation
(i) Point de vue de I’énonciateur E1

Le point de vue de I’énonciateur E1 se situe dans le passage de la signification d’une
scene banale - que les marocains sont habitués a voir apreés chaque campagne électorale - a un
message politique. Ainsi, la scéne de nettoyage des rues de tracts électoraux dérive vers le

message de I’énonciateur E1 qui est le « balayage » des promesses ¢lectorales.

Cette lecture intuitive de ce qu’est le point de vue de I’énonciateur nécessite une vérification a
travers le carré sémiotique qui dévoilera le jeu des relations entre les différentes unités de

signification.
(i) Carré sémiotique
Carré (9)

Promesses Abandon

Engagement Oubli

La deixis (+) « promesses » correspond aux promesses ¢lectorales représentés dans la
caricature par les occurrences « réformes », « développement », « emploi », « avancement »,
« changement », « élections », « les reliquats des élections, publications... et promesses » et

« élections du 04 septembre 2015 ».

La deixis (-) qui lui est opposée selon la caricature (n°12) est « abandon » et « oubli » qui
correspondent au sort réservé a ces promesses, a savoir d’étre jetés a la poubelle. Il est
représenté par les signifiants iconiques suivants; ‘poubelle’, ‘ balai’, ‘employé¢ de la

propreté’, et par les signifiants linguistiques ; «reliquats » et « restesy».
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(iii) Carré sémiotique actualisé

Carré actualisé (3)

Promesses Abandon

]

Oubli

Le carré sémiotique actualisé représente le message de 1’énonciateur E1, a savoir le passage post-

¢lectoral, d’un état de « promesses » a celui d’ « oubli » et d’ « abandon ». En cela, les promesses

¢étant déja oubliées au lendemain du scrutin, il ne resterait pas grand-chose des ¢€lections. Ainsi,

I’énonciateur E1 exprime 1’idée de I’abandon des promesses électorales.

11.2.2.5. Caricature n°13

Il s’agira en premier lieu de relever les différents signifiants qui composent la caricature,

de les classer en ensembles de signifiés dénotés et de déterminer leurs connotations

éventuelles :

A. Signifiés dénotés et connotés

Connotations

éventuelles

Tableau (42)
Signifiant Signifiés
dénotés
Signifiants SI (7) Homme (2)
iconiques SI (8) Mains derricre le dos
q SI (9) Pied droit posé sur le
mur
SI (10) Costume-cravate bleu
SI (11) Cartable noir posé au Fonct101’1na1.r o/
employé qui
sol attend
SI (12) Cigare a la bouche
SI (13) Chaussures noires
Signifiants
linguistiques
SL (7) « député chomeur » Hommes (3) et
(4) parlent de
I’homme (2) en

L’homme (1) est un
député qui ne travaille

pas.
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Signifiants SI (14) Homme (3) tant que

jconiques SI (15) Homme (4) « député
SI (16) Mains dans la poche chomeur » Les hommes (3) et (4)
SI (17) hommes (3) et (4) ont sont au chomage.
chacun un pied sur le mur
SI (18) Pulls

SI (19) Pantalons en jean
SI (20) Cigarettes a la bouche
SI (21) Chaussures marron

SI (22) Bulle/Phylactére

Signifiants SL (6) « Rue de coin de rue» L’expression

« coin de rue »

linguistiques La rue est un coin ou les

renvoie a .
, o personnes dits « au
I’endroit ou les A
. chomage » se
jeunes de
. rencontrent pour passer
plusieurs 1
. e temps.
quartiers
passent du
temps
Signifiants SI (1) Ruelle
iconiques SI(2) Portes
q SI (3) Fenétres
SI (4) Plaque Médina
SI (5) Mur marocaine
SI (6) Homme (1) en arricre-
plan
Signifiants SL (4) « Hespress » Contexte post-
o SL (5) « Bouali » ¢lectoral
linguistiques

SL (1) 23 décembre 2016

Dans la caricature, la signification passe du niveau de la dénotation a celui de la connotation :

@) Dénotation :
e Le personnage est un « député-chomeur »
(ii) Connotation :

e (Contrairement aux deux chomeurs, le troisiéme est un « député » ;

A partir de la mise en relation des signifiants linguistiques et iconiques, nous relevons
d’abord, les ¢léments constituants du niveau dénotatif, en distinguant les espaces de
signification présents dans la caricature, pour arriver, ensuite, au niveau de la connotation qui

exprime le point de vue de 1’énonciateur :
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B. Espaces de signification : niveau de la dénotation

(i) Indicateur extra-discursif: « député chomeur» correspond au titre de la
caricature, choix de I’énonciateur E2, ainsi qu’au commentaire de 1’énonciateur
El. Il fonctionne comme indicateur général sur le theme de la caricature. A cela
s’ajoute la date (23 décembre 2016) qui, en tant qu’élément du contexte, oriente
clairement vers la période post-électorale.

(ii) Premier indicateur intra-discursif : ’homme (2), bien vétu aux allures de dandy,
qui est au centre de 1’image ainsi que la locution « député chémeur » prononcée
par les hommes (3) et (4) a son endroit.

(iii)Deuxieme indicateur intra-discursif : La ruelle représentant la médina marocaine
ainsi que la plaque de rue « rue du coin de rue » ; expression qui renvoie a I’endroit
ou se rencontrent les personnes du méme quartier en situation de « chomage », a
I’instar des hommes (2), (3) et de (4) représentés au niveau de la caricature.

C. Séquences discursives
La caricature connait la mise en place de deux séquences :

(1) Séquence 1- La représentation du chomage est une séquence qui s’étale sur
I’ensemble de la caricature a travers, notamment, les figures de la ‘rue’, des
‘hommes adossés a un mur’ et du signifiant linguistique « député-chomeur »

(11) Séquence 2- Le cas du député-chdmeur, dont le curieux statut est mis en exergue
par I’énonciateur E1 qui le place au milieu de la caricature, attise la curiosité des
deux autres chomeurs.

D. Point de vue de I’énonciateur : niveau de la connotation

(i) Point de vue de I’énonciateur E1

Le point de vue de 1’énonciateur s’exprime a travers deux contradictions représentées dans la
caricature ; 1) ’antithése « Député chomeur » et 2) le jeu des similitudes et des différences entre
le « député » et les « chomeurs ». Les similitudes résident dans la posture que les trois hommes,

qui se trouvent au méme lieu, adoptent et les différences résident dans les éléments suivants :

1) le vestimentaire - qui est formel pour I’un et casuel pour les autres, cigare pour [’un et
cigarettes pour les autres ;

2) la posture - I’air un peu hautain (yeux vers le ciel) de I'un et simplicité apparente des
autres ;

3) lasolitude du député qui contraste avec la compagnie des deux autres.
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Ainsi, I’homme en question est peut-étre en situation qui s’apparente au chdmage mais il n’en

reste pas moins un « député ».

Cette lecture intuitive de ce qu’est le point de vue de I’énonciateur nécessite une vérification a
travers le carré sémiotique qui dévoilera le jeu des relations entre les différentes unités de

signification.

(i) Carré sémiotique

Carré (10)
Député Chomeur
Elu non-député

La deixis (-) « chomeur » correspond a I’état décrit dans la caricature (n°13) et représenté par

les signifiants linguistiques « député chomeur » (repris trois fois) et « rue de coin de rue ».

La deixis (+) qui lui est opposée est : « député », il correspond aux signifiants linguistiques

« député chomeur » (repris trois fois).
(iii)  Carré sémiotique actualisé
Carré actualisé (4)
Député Chomeur

|

non-député

Le carré sémiotique actualisé représente le message de 1’énonciateur E1 de la caricature
(n°13) a savoir ; I’évolution du statut de député a celui de chomeur. « Député chomeur » étant
une antithése, I’énonciateur E1 ironise sur la situation des députés qui attendent la formation

du gouvernement pour commencer a travailler.

11.2.2.6. Caricature n°14

I1 s’agira en premier lieu de relever les différents signifiants qui composent la caricature,
de les classer en ensembles de signifiés dénotés et de déterminer leurs connotations

éventuelles :
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A. Signifiés dénotés et connotés

Tableau (43)
Signifiant Signifiés dénotés Connotations
éventuelles
Signifiants SI (1) Homme Professionnel
iconiques SI (2) Costume-cravate Responsable
q SI (3) Cigare
SI (4) machoire saillante Attitude hautaine
SI (5) Dents qui expriment | Férocité/
I’agressivité agressivité
SI (6) yeux levés vers le ciel
Signifiants SL ) « Président de
. . . COMMISSIONn »
linguistiques SL (4) « Membre du Conseil de .
la réoion » Responsable public
SL & 6) «Membre de la cumulant plusieurs
et portefeuilles
Commune » Responsabilités
SL (5) « Conseiller » publiques/ Mandats
SL (8) « Ancien ministre »
SL (9) « Député »
Signifiants SI (7) Cartables
iconiques
Signifiants SL  (3) «Mille et un
inguistiques portefeuilles »
Signifiants SI (8) Tentacules
iconiques SI (9) Eau Prédateur marin
q SI (10) Algues
SI (11) Bulles
Signifiants SL (2) « Bouali » Contexte post-
linguistiques | SL (1) 30 septembre 2015 Clectoral au Maroc

Dans la caricature, la signification passe du niveau de la dénotation a celui de la connotation :

(1) Dénotation :

e Un mi-homme mi-pieuvre amasse tous les cartables sur son passage.

(i1) Connotation :

e La voracit¢ du responsable public qui cumule des mandats et amasse des

portefeuilles sur son passage.

A partir de la mise en relation des signifiants linguistiques et iconiques, nous relevons

d’abord, les ¢éléments constituants du niveau dénotatif, en distinguant les espaces de
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signification présents dans la caricature, pour arriver, ensuite, au niveau de la connotation qui

exprime le point de vue de I’énonciateur E1 :

B. Espaces de signification : niveau de la dénotation

(i) Indicateur extra-discursif: Le titre « mille et un portefeuilles », choix de
I’énonciateur E2, fonctionne comme indicateur général sur le théme de la
caricature. Il facilite la compréhension du message en réduisant les options
interprétatives pour le lecteur. A cela s’ajoutent la signature du dessinateur
« Bouali » et la date (septembre 2015) qui, en tant qu’élément du contexte,
oriente vers la période post-¢lectorale.

(ii) Premier indicateur intra-discursif : L’homme en costume-cravate a 1’attitude
confiante voire hautaine et/ou agressive/féroce.

(iii)Deuxieme indicateur intra-discursif: Les tentacules, représentant les pieds
de ’homme, qui amassent les portefeuilles.

C. Séquences discursives
La caricature connait la mise en place de deux séquences :

(1) Séquence 1- Une créature mi-homme, mi-prédateur marin avance sans se soucier
de son entourage ;

(i1) Séquence 2- Les responsabilités publiques/les portefeuilles sont amassés et
cumulés par cette créature.

D. Point de vue de I’énonciateur: niveau de la connotation

(i) Le point de vue de I’énonciateur E1

Le point de vue de I’énonciateur E1 s’exprime a travers I’image métaphorique du mi-
homme mi-prédateur marin qui amasse tout sur son passage. Il s’exprime également a travers
I’image allégorique de la pieuvre qui représente 1I’hyper puissance et la prédation. Puisqu’il ne
s’agit pas d’une personnalité particuliére, cette caricature associe le cumul des responsabilités

publiques a la prédation.

Cette lecture intuitive de ce qu’est le point de vue de I’énonciateur nécessite une vérification a
travers le carré sémiotique qui dévoilera le jeu des relations entre les différentes unités de

signification.
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(ii) Carré sémiotique

Carré (11)
Responsable public Prédateur
Non-prédateur non-responsable

La deixis (-) « Prédateur » correspond a la figure de la pieuvre aux nombreuses ‘tentacules’
qui avale les « mille et un portefeuilles » sur son passage, ce qui contraste avec le role du
« responsable public ».

(iii)  Carré sémiotique actualisé
Carré actualisé (5)

Responsable public Prédateur

non-responsable
Le carré sémiotique actualisé représente le message de 1’énonciateur E1 de la caricature
(n°14) a savoir la transformation du responsable public en prédateur politique.

11.2.2.7. Caricature n°15

Il s’agira en premier lieu de relever les différents signifiants qui composent la caricature,

de les classer en ensembles de signifiés dénotés a partir desquels seront induites les

connotations éventuelles :
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A. Signifiés dénotés et connotés

Tableau (44)
Signifiant Signifiés dénotés Connotations
éventuelles
Signifiants SL. (1) 02 octobre | Contexte de la
linguistiques 2016 campagne ¢lectorale
SL (2) « H
(2) « Hespress » au Maroc
SL (3) « Bouali »
Signifiants SI (1) Tableaux
iconiques affichés au mur
SI (6) Urne ’ La souris essaye de
Affiches électorales faire un choix
SI (7)) bulletin
(enveloppe) ¢électoral.
Signifiants SL (4) « Le chat est
linguistiques candidat et la souris
électeur » Les  trois  chats | Les chats  vont
SL (5) « Votez pour | correspondent  aux | manger la souris /
mor”» chefs de trois partis | Les candidats vont
Signifiants SI (2) Chatte habillée | politiques marocains | manger I’électeur
iconiques en bleu . \
reconnaissables a
SI (3) Chat avec une .
barbe et une robe | travers les traits de
«aabaya » leur visage
SI (4) Chat habill¢ en
costume bleu
SI (5) souris

Dans la caricature, la signification passe du niveau de la dénotation a celui de la connotation :

(1) Dénotation :
e Les chats sont candidats aux élections ;
e La souris est électeur.
(i1) Connotation :
e Les candidats mangent 1’¢lecteur comme les chats mangent la souris ;

e Les candidats aux ¢€lections sont tous les mémes pour 1’¢lecteur.

A partir de la mise en relation des signifiants linguistiques et iconiques, nous relevons

d’abord, les ¢léments constituants du niveau dénotatif, en distinguant les espaces de
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signification présents dans la caricature, pour arriver, ensuite, au niveau de la connotation qui

exprime le point de vue de I’énonciateur E1 :

B. Espaces de signification : niveau de la dénotation

(0

(i)

(iii)

Indicateur extra-discursif: Le commentaire du dessinateur « « Le chat est
candidat et la souris électeur », choix de 1’énonciateur E1, fonctionne comme
indicateur général sur le message de la caricature. Il facilite la compréhension du
message en réduisant les options interprétatives pour le lecteur. A cela s’ajoutent la
signature du dessinateur « Bouali» et la date (02 octobre 2016) qui, en tant
qu’¢élément du contexte, oriente vers la période de la campagne électorale.
Premier indicateur intra-discursif : Les affiches électorales avec trois candidats
chats qui ressemblent a trois leaders de partis politiques marocains

Deuxiéme indicateur intra-discursif : La figure de ‘I’urne’ et celle de la ‘souris’
qui tente de faire un choix électoral en scrutant les affiches. Effarée, la souris

laisse tomber son bulletin par terre.

C. Séquences discursives

La caricature connait la mise en place de trois séquences :

®

(ii)

(iii)

Séquence 1- La premiére séquence présente le cadre général de la caricature a
savoir celui des élections et ce, a travers le signifiant linguistique répété a trois
reprises « Votez pour moi» et a travers les éléments iconiques de ‘l’affiche
¢lectorale’ et celle de ‘I’urne’ placés au centre du dessin ;

Séquence 2- Les trois chats, candidats aux élections, ont des ressemblances avec
les leaders de trois partis politiques marocains ;

Séquence 3- La souris-€lectrice - qui n’en revient pas a la vue d’une affiche

¢lectorale ne présentant que des chats - laisse tomber son bulletin par terre.

D. Point de vue de I’énonciateur : niveau de la connotation

Le point de vue de I’énonciateur E1

Le point de vue de 1’énonciateur E1 s’exprime a travers la comparaison de la situation

candidat/électeur avec celle de Chat/souris. La souris, tentant de faire son choix, laisse tomber

son bulletin, par effarement devant I’affiche électorale qui ne comprend que des chats. Ainsi,

d’une part, les candidats mangeront 1’électeur quoiqu’il advienne comme les chats ont

vocation a manger les souris et d’autre part, les candidats sont tous les mémes, a savoir des

chats, pour la « petite souris » qui représente 1’électeur.
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Cette lecture intuitive de ce qu’est le point de vue de I’énonciateur E1 nécessite une
vérification a travers le carré sémiotique qui dévoilera le jeu des relations entre les différentes

unités de signification.
(ii) Carré sémiotique
Carré (12)

Vote Abstention

Décision Réticence

Le carré sémiotique que nous venons de proposer correspond au role de la « souris-électeur »
car nous pensons que c’est a ce niveau que ce situe le message de I’énonciateur E1. Ainsi, la
deixis (-) « Abstention » et « réticence » correspondent a 1’attitude de la souris qui laisse

tomber son bulletin de vote par effarement.

La deixis (+) qui lui est opposée, a savoir « décision» et « vote » représente le principe méme
de la tenue d’¢lections.

(iii) Carré sémiotique actualisé
Carré actualisé (6)

Vote Abstention

Réticence

Le carré sémiotique actualisé représente le message de 1’énonciateur E1 de la caricature
(n°15) a savoir I’abstention de 1’¢lecteur. La caricature se situe ainsi dans la justification de

I’abstention aupres du lecteur.

11.1.2.8 Caricature n°16

Il s’agira en premier lieu de relever les différents signifiants qui composent la caricature,
de les classer en ensembles de signifiés dénotés et de déterminer leurs connotations

éventuelles :
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A. Signifiés dénotés et connotés

Tableau (45)

Signifiant

Signifiés dénotés

Connotations

éventuelles

Signifiants

linguistiques

SL (1) 02 septembre 2016

SL 2)
électoraux »

SL (4) « Hespress »
SL (5) « Bouali »

« Préparatifs

Contexte pré-

¢lectorale (pré-

campagne)

Signifiants

linguistiques

SLL (6) «tous
colorations »

SL (7) « 5 annees »

types de

Signifiants

iconiques

SI (1) voiture en arriére-plan
SI (2) Porte

SI (3) pancarte

SI (4) bonbonne de couleur
SI (5) homme (1)

SI (6) Lunettes de protection

SI (7) masque couvrant le
nez et la bouche

SI (8) salopette-blouse en
jean

SI (9) Spray de couleur verte
a la main

atelier de coloration

professionnelle

Signifiants

linguistiques

SL (3 coloration

électorale »

« La

SL (8) « Les élections »

Signifiants

iconiques

SI (10) homme 1 mains sur
le mur

SI (11) costume bleu

SI (12) homme 2 mains sur
le mur

SI (13) costume mi-vert, mi-
rose

Les deux hommes se

font changer de
couleur de costume,

a des fins électorales

Les deux acteurs

politiques changent
de couleur électorale
a l’approche du

scrutin

Dans la caricature, la signification passe du niveau de la dénotation a celui de la connotation :
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(i) Dénotation :
e Deux hommes se font faire une « coloration électorale » de leur costume.
(ii) Connotation :

e Deux candidats changent de parti a I’approche des élections.

A partir de la mise en relation des signifiants linguistiques et iconiques, nous relevons
d’abord, les ¢éléments constituants du niveau dénotatif, en distinguant les espaces de
signification présents dans la caricature, pour arriver, ensuite, au niveau de la connotation qui

exprime le point de vue de I’énonciateur E1 :

B. Espaces de signification : niveau de la dénotation

(i) Indicateur extra-discursif: Le titre de la caricature « préparatif
électoraux » ainsi que le commentaire du dessinateur « « La coloration
électoraley, choix des énonciateurs, fonctionnent comme indicateurs
généraux sur le théme de la caricature. Ils facilitent la compréhension
du message en réduisant les options interprétatives pour le lecteur. A
cela s’ajoutent, la signature du dessinateur « Bouali » et la date (02
septembre 2016) qui, en tant qu’élément du contexte, oriente vers la
période pré-électorale.

(ii) Premier indicateur intra-discursif: Le magasin « fous types de
colorations », la bonbonne de couleur qui comporte ’inscription « 5
années » et le professionnel de la coloration.

(iii)Deuxiéme indicateur intra-discursif: Les hommes (2) et (3) mains
sur le mur qui se font changer de couleur de costume.

C. Séquences discursives
La caricature connait la mise en place de trois séquences :

(1) Séquence 1- Présentation de 1’atelier de coloration spécialisée a travers les figures
du professionnel de la coloration, de la bonbonne de couleur, de I’atelier visible en
arriere-plan ainsi que du signifiant linguistique « tous types de coloration »
présenté en devanture de I’enseigne.

(1))  Séquence 2- Le professionnel fait changer de couleur de costume a deux
hommes ;

(ii1))  Séquence 3- Les deux hommes se préparent aux €lections en optant pour une

nouvelle couleur (un nouveau parti).
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D. Point de vue de I’énonciateur : niveau de la connotation

(i) Point de vue de I’énonciateur E1

Le point de vue de I’énonciateur E1 s’exprime a travers la métaphore « changement
de couleur électorale » pour désigner le phénomeéne de la migration d’un parti politique a un
autre, et qui se produit a I’approche des élections. En société, cette pratique est désignée
métaphoriquement par ; « changement de costume ». L’énonciateur E1 y a ajouté la notion de
couleur en référence aux couleurs des partis politiques. Cette situation est moquée dans cette
caricature car les deux hommes politiques se font changer de couleur dans un magasin de
coloration de voitures (visible en arriére-plan). Cette coloration dure « 5 années » comme
c’est le cas des mandats des députés. En plus, ces aspirants candidats le font a la va-vite car,

dans la caricature, ils ne prennent méme pas la peine de rentrer a 1’atelier.

Cette lecture intuitive de ce qu’est le point de vue de 1’énonciateur nécessite une vérification a

travers le carré sémiotique qui dévoilera le jeu des relations entre les différentes unités de

signification.
(i) Carré sémiotique
Carré (13)
Couleur partisane Changement de couleur partisane
non-changement de couleur Opportunisme

Le carré sémiotique que nous venons de proposer correspond a 1’image des candidats aux
¢lections, représentés au niveau de la caricature en train de subir une coloration de costume.
Au-dela de la pratique décrite, il y a un message qui tend a ridiculiser et décrédibiliser ceux

qui s’y adonnent, d’ou la déixis (-) « changement de couleur partisane » et « opportunisme ».
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(i) Carré sémiotique actualisé

Carré actualisé (7)

Couleur partisane

Opportunisme

Changement de couleur partisane

Le carré sémiotique actualisé représente le message de 1’énonciateur E1 de la caricature

(n°16) a savoir qu’a I’approche des élections, les candidats changent de partis politiques, par

opportunisme.

11.2.2.9 Caricature n°17

Il s’agira en premier lieu de relever les différents signifiants qui composent la caricature,

de les classer en ensembles de signifiés dénotés et de déterminer leurs connotations

éventuelles :

A. Signifiés dénotés et connotés

Tableau (46)
Signifiant Signifiés Connotations
dénotés éventuelles
Signifiants | oy (1) 18 septembre 2015 | Contexte
linguistiques :
SL () « Bouali» Post-¢élections
communales
Signifiants SI (1) Homme 1 - point levé | Militants
iconiques | gy (2) Homme 2 — point levé Le passage dans lurne
SI'3) veste et pantalon en transforme les militants
jean
SI (4) Dossier & la main en hommes d’affaires.
SI (5) Urne Election
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SI (6) Homme 3
SI (7) Homme 4

SI (8) Costume bleu et
cravate rouge

SI (9) cigare
SI (10) Tapis rouge

Riches hommes

d’affaires

Signifiants SL (2) « Gloire a celui qui

linguistiques | fait changer les situations...
et ['argent... et les dires...» Argent

SL (4) « DH»

Changement de situation

et de discours.

Signifiant | oy (11) minaret + mosquée Lieu de culte

iconique
musulman

Dans la caricature, la signification passe du niveau de la dénotation a celui de la connotation :

>i) Dénotation : Les militants deviennent des hommes riches en traversant 1’urne.

(ii) Connotation : Les militants changent de statut et de discours apres les élections.

A partir de la mise en relation des signifiants linguistiques et iconiques, nous relevons
d’abord, les éléments constituants du niveau dénotatif, en distinguant les espaces de
signification présents dans la caricature, pour arriver, ensuite, au niveau de la connotation qui

exprime le point de vue de I’énonciateur E1 :

B. Espaces de signification : niveau de la dénotation
(i) Indicateur extra-discursif : Le commentaire de la caricature « Gloire a
celui qui fait changer les situations... et [’argent... et les dires » choix
de I’énonciateur E1, fonctionne comme indicateur général sur le théme
de la caricature. A cela s’ajoutent la signature du dessinateur « Bouali »
et la date (18 septembre 2015) qui, en tant qu’élément du contexte,
oriente vers la période post-¢lectorale.
(ii) Premier indicateur intra-discursif : L urne est un indicateur important
au niveau de sa forme, de 1’espace qu’il occupe (au centre) et de sa
signification. Dans la caricature, c’est le seul élément qui représente les

¢lections. C’est également 1’agent qui permet la transformation.
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(iii) Deuxiéme indicateur intra-discursif : Les hommes (1) et (2) a droite
puis les hommes (3) et (4) a gauche se complétent et signifient les
mémes « personnages » malgré les changements apparents.

C. Séquences discursives
La caricature connait la mise en place de deux séquences :

(i) Séquence 1- Les militants au poing levé qui rentrent dans 1’urne. Cette situation
représente 1’avant victoire aux élections ;

(ii) Séquence 2- Les militants en ressortent avec un nouveau statut, une nouvelle
posture et un nouveau discours comme mentionné au niveau du commentaire de
I’énonciateur « Gloire a celui qui fait changer les situations... et [’argent... et les
dires...». Ceci représente les €élus qui ne se soucient plus du militantisme.

D. Point de vue de I’énonciateur : niveau de la connotation

(1) Point de vue de I’énonciateur E1

Le point de vue de 1’énonciateur s’exprime a travers le jeu de I’avant et de 1’apres
¢lection et les transformations qui s’y produisent entre le militantisme et 1’affairisme. Tandis
que P’avant est représenté par deux militants fréles aux points levés et des dossiers sous le
bras, I’aprés représente deux hommes dodus, en costume-cravate, tapis rouge, cigare et
cartable rempli d’argent. Cette comparaison s’illustre a travers une mise en scéne imagée de
I’expression « sortir des urnes » qui désigne le ou les vainqueurs des élections, de sorte a ce
que ces derniers changent de statut social et de discours apres leur élection. Le changement

entre ’avant et I’apres est total.

Le point de vue de I’énonciateur E1 s’exprime également dans son commentaire SL (2) ou le
premier énoncé « Gloire a celui qui fait changer les situations... » est une locution répandue
en société et est souvent utilisée ironiquement pour désigner un changement brusque et

étrange. L’énonciateur E1 y a rajouté les éléments « argent » et « discours ».

Cette lecture intuitive de ce qu’est le point de vue de 1’énonciateur nécessite une vérification a
travers le carré sémiotique qui dévoilera le jeu des relations entre les différentes unités de

signification.
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(i) Carré sémiotique
Carré (14)

Militantisme Affairisme

Avant les élections Apres les élections

Le carré sémiotique que nous venons de proposer correspond a la transformation des militants
en acteurs politiques qui s’adonnent a 1’affairisme. Il y a donc une vraie contradiction entre
I’avant et I’apres élections. La déixis (+) « militantisme » représente la situation de départ et
la déixis (-) « Affairisme » représente la transformation apres la victoire.

(i) Carré sémiotique actualisé

Carré actualisé (8)

Militantisme Affairisme

Apres les ¢élections

Le carré sémiotique actualisé représente le message de 1’énonciateur E1 de la caricature
(n°17) a savoir le changement total entre le militant d’avant les élections et 1’¢lu qui s’adonne

a ’affairisme.
11.2.2.10 Caricature n°18

Il s’agira en premier lieu de relever les différents signifiants qui composent la caricature,
de les classer en ensembles de signifiés dénotés et de déterminer leurs connotations

éventuelles :
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A. Signifiés dénotés et connotés

Tableau (47)
Signifiant Signifiés dénotés Connotations
éventuelles
Signifiants | gy (1) 16 septembre 2015 Contexte
linguistiques | gy (4) « Bouali » post-élections
communales
Signifiants | gy (2) homme couché a plat | Homme de classe
iconiques | ventre pauvre
SI (3) veste et pantalon en
haillons
SI (4) Sac vide (goufa)
SI (5) Tarbouch vert + col
rouge
Signifiants SL (2) «Tout est sur son Locuti
. L. ocution
linguistiques | dos... » . .| Les affaires des élus se
marocaine qui
] font sur le dos de
veut dire que la
I’¢lecteur.
personne en
question paye
pour les autres.
Signifiants SI (6) Cinq Renards, (assis
iconiques |sur l'urne et rassemblés )
autour d’une table) Les ¢lus sont des
SI (7) Urne (sur le dos de renards
1’homme)
Signifiant | oy (3) « Les élections » Elections
linguistique
Signifiant SI (1) minaret + mosquée Lieu de culte
iconique musulman

Dans la caricature, la signification passe du niveau de la dénotation a celui de la connotation :

(i) Dénotation : Cing renards réunis sur le dos d’un homme de classe pauvre.
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(ii) Connotation :
e Les élus sont rusés ;

e Les ¢lus se partagent le pactole électoral amassé sur le dos de ’¢lecteur.

A partir de la mise en relation des signifiants linguistiques et iconiques, nous relevons
d’abord, les éléments constituants du niveau dénotatif, en distinguant les espaces de
signification présents dans la caricature, pour arriver, ensuite, au niveau de la connotation qui

exprime le point de vue de I’énonciateur E1 :

B. Espaces de signification : niveau de la dénotation

(i) Indicateur extra-discursif : Le commentaire du dessinateur « Tout est
sur son dos » choix de I’énonciateur E1, fonctionne comme indicateur
général sur le message de la caricature. A cela s’ajoutent la signature du
dessinateur « Bouali» et la date (16 septembre 2015) qui, en tant
qu’élément du contexte, oriente vers la période post-¢lectorale.

(ii) Premier indicateur intra-discursif: L’homme a plat ventre, Iair
dépité, goufa vide et habillé en haillons dénote la pauvreté et la
soumission.

(iii) Deuxiéme indicateur intra-discursif : Les renards assis sur I’urne qui
est placée sur le dos de I’homme avec le SL « Les élections ».

(iv) Troisiéme indicateur intra-discursif: Le troisieme espace de
signification correspond a la « mosquée » en arriere-plan.

C. Séquences discursives
La caricature connait la mise en place de deux séquences :

(i) Séquence 1- Les ¢élus qui rusent pour se partager le pactole des élections. Cette
séquence est réalisée a partir des signifiants iconiques des ‘renards’, de ‘I’'urne’, de la
réunion autour de la ‘table’ et du signifiant linguistique « Les élections ».

(ii) Séquence 2- La réunion se fait sur le dos de I’homme représenté dans une situation de
pauvreté et de soumission, qui n’a méme pas de quoi remplir son panier. Cette
séquence est réalisée a partir des signifiants iconiques de la ‘gouffa vide’, de ’homme
habillé en ‘haillons’ et ‘couché a plat ventre’ ainsi que du signifiant linguistique « tout

est sur son dos... ».
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D. PDV de I’énonciateur : niveau de la connotation

(i) Le point de vue de I’énonciateur E1

Le point de vue de I’énonciateur E1 s’exprime d’abord par la représentation littérale de
la locution « sur le dos de quelqu’un » en présentant les renards assis sur une urne, le tout sur
le dos d’un homme couché a plat ventre. Ensuite, 1’énonciateur E1 s’exprime a travers
I’emploi imagé de la ruse a travers la comparaison faite entre les renards et les €lus. Ainsi, les
¢lus sont présentés en train de faire le bilan des élections et de se partager le « giteau », le tout
au détriment de I’homme. Ce personnage revient souvent dans les caricatures de Bouali et

représente 1’individu pauvre qui se fait manipuler par les élections et les €lus.

Cette lecture intuitive de ce qu’est le point de vue de I’énonciateur nécessite une vérification a

travers le carré sémiotique qui dévoilera le jeu des relations entre les différentes unités de

signification.
@) Carré sémiotique
Carré (15)
Changement Exploitation
Transparence Manipulation

Le carré sémiotique que nous venons de proposer correspond a la situation de I’individu qui
se fait exploiter apres la victoire aux élections. Dans cette caricature, le changement escompté
apres les élections n’a pas abouti, I’individu se fait exploiter, d’ou la confrontation entre

« changement » et « exploitation » au niveau du carré sémiotique.

(i) Carré sémiotique actualisé
Carré actualisé (9)

Changement Exploitation

Manipulation
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Le carré sémiotique actualisé représenterait le message de 1’énonciateur E1 de la caricature

(n°18) a savoir I’exploitation de 1’¢lecteur a travers des pratiques manipulatoires.

11.2.3. Etude comparative

Il s’agira dans ce qui suit de relever le nombre de signifiants iconiques contenus dans

les dix caricatures que nous venons de décrire afin de pouvoir cerner leur passage du niveau

de la dénotation a celui de la connotation :

Tableau (48)

Caricature

Nombre de SI

Dénotation

Connotation

N°11

17

17 icOnes

17 icones dont 2 figures principales ; celles de la
‘marmite’ et de la ‘main’

N°1

13

13 icOnes

13 icones dont 2 indices principaux ; celui du
‘chapelet’ qui renvoie a la richesse et celui des
‘haillons’ qui renvoie a la pauvreté

N°3

8 icOnes

8 icones dont 2 figures principales qui
correspondent aux ‘logo du parti justice et
développement’ et au logo du télé-crochet
« Gouvernement Idole »

N°12

7 icOnes

7 icones dont 2 figures principales qui renvoient au
signifié « élection », induit a partir du ‘Tableau’ ou
affiches collées au mur’, et au signifié¢ « fin de la
campagne ¢lectorale », induit par la figure de
‘I’employé¢ de la propreté’ qui nettoie la rue’ des
tracts électoraux.

N°13

22

22 icones

22 icones dont les indices principaux ; ‘cigare’,
‘costume-cravate’, ‘cartable’ renvoient a la
richesse du député.

N°14

11

11 icOnes

11 icones dont 1 figure principale; celle des
‘tentacules’ qui renvoie a une puissance masquée.

N°15

7 icOnes

7 icones dont 2 figures principales ; ‘I’'urne’ qui
renvoie aux élections et les ‘chats’ et la ‘souris’
qui renvoient a un type de relation conflictuelle.

N°16

13

13 icOnes

13 icones dont 1 figure principale; celle de la
coloration des costumes qui renvoie, de facon
imagée, a un changement de parti politique.

N°17

11

11 icOnes

11 icones dont 1 figure principale; ‘I’urne’ qui
renvoie aux élections
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N°18 7 7 icones | 7 icones dont 2 figures principales; ‘I’urne’
renvoyant aux élections et les ‘renards’ renvoyant
a la ruse.

A partir de ce relevé comparatif des signifiants iconiques issus d’un échantillon de notre
corpus, nous observons que tous les signifiants iconiques correspondent a des icones au
niveau de la dénotation. Le passage au niveau de la connotation se fait via la distinction des

figures principales. Exemples :

- Le ‘chapelet’ - relevé dans la caricature n°1 - est associé¢ a un signe de richesse. Cette
image correspond a celle du notable qui laisse paraitre les signes religieux via son
comportement, son vestimentaire et son discours. L’image d’un ‘chapelet’ qui brille a
la main passerait en société comme une tentative pour une personnalité importante -
ou un aspirant a I’étre - de se montrer en tant qu”homme respectueux ;

- L’indice de richesse induit par le ‘cigare’ revient souvent dans les caricatures de
Bouali pour compléter les traits d’un notable qui ne fume pas de cigarettes comme les
autres mais opte pour quelque chose de beaucoup plus faste. Il correspond également a

ce que véhicule le cigare, en tant que signe de richesse, en société.

I1 est a noter que le ‘cigare’ et le ‘chapelet’, bien qu’ils renvoient a I’image du notable, ne
composent pas les traits d’'un méme personnage dans les caricatures de Bouali. Le ‘chapelet’ a
une connotation religieuse que le ‘cigare’ n’a pas. Il y a donc I’image d’un notable moyen et

celle d’un notable qui veut passer pour un bon musulman.

- Les ‘tentacules’ qui renvoient a une puissance cachée ;

- La figure des ‘renards’ qui renvoie a la ruse ;

- Les figures du ‘chat’ et de la ‘souris’ qui renvoient a une relation conflictuelle ;

- L‘urne électorale’ est présente dans plusieurs caricatures de Bouali et renvoie aux

¢élections ;

Il est a noter également que d’autres signes qui ne sont pas évidents de prime abord le
deviennent a force de répétition dans les caricatures de notre corpus. C’est le cas de ces signes
qui connotent a chaque fois la méme chose tels que la couleur du costume ; gris pour le
I’homme pauvre, auquel le dessinateur ajoute des haillons et un tarbouche, bleu pour le

candidat ou I’¢élu et noir pour évoquer une supériorité en termes d’influence.

Le propre des connotateurs iconiques consacre la liberté de I’énonciateur E1 de pouvoir les

placer partout dans la caricature, et ce, méme quand ils dérogent a une certaine vraisemblance
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et que la scéne reléve davantage de I’incongru que du convenable. C’est le cas de la caricature
n°18 ou une ‘urne’ est placée sur le dos d’'un homme et ou des ‘renards’ sont attablés, ou

encore le cas de la “‘marmite’ qui contient trois hommes dans la caricature n°11, etc.

Ainsi, sans prétendre ériger ce constat en régle, une scéne qui présente un décalage par
rapport a la « réalité » comprend un ou plusieurs connotateurs qui ne sont donc plus que des

signes icones.
11.2.3.1 Etude des figures de la connotation dans les caricatures

Afin de mieux décrire le type de connotateurs iconiques employés dans les caricatures
de Bouali, nous proposons un relevé des figures iconiques les plus utilisées dans 1’ensemble
de notre corpus. Elles seront présentées par ordre ascendant, des figures les plus utilisées a

celles qui le sont moins. Pour plus de clarté, nous distinguerons les figures de types suivants :

symboles ;

- indices ;

- signaux ;

- figures de substitution et d’analogie ;

- emprunts — dans le sens ou la figure est un clin d’ceil & un élément précis de 1’actualité
et que I’énonciateur reprend tel quel ;

- figures supports — dans le sens ou elles figurent dans la caricature pour créer un espace
de signification supplémentaire ;

- figures a faible connotation ou qui ouvrent la voie a une pluralité de lectures sans pour

autant pouvoir les vérifier comme est le cas de la figure du ‘minaret’ et de la

‘mosquée, présentes 33 fois dans le corpus, et que le dessinateur place en arriére-plan

de la caricature.

A. Symboles

Nous présentons, dans le tableau ci-dessous, un relevé des symboles utilisés au niveau de

I’ensemble de notre corpus :
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Tableau (49)

Symboles Occurrences

1) Logo du PJD ‘lampe’ 18
2) Logo du PAM ‘tracteur’ 10

3) Logo du PI ‘balance’ 9

4) LogoduMP ¢ 8

5) Logo du RNI ‘colombe bleue’ 8
6) Logo de I’'UC ‘Cheval’ 8

7) Logo de I’'USFP ‘Rose’ 7

8) Logo du PPS ‘livre bleu ouvert’ 5
9) Logo de ‘Facebook’ 4

10) Symbole féminin 1

11) Symbole masculin 1

Les symboles sont présentés fidelement dans la caricature dans le sens ou le
dessinateur les reproduits tels que le lecteur a I’habitude des les voir et de les reconnaitre dans
la réalité. L’analogie et le savoir partagé sont les conditions de la reconnaissance des

symboles.

La majorité des symboles correspondent aux logos des partis politiques marocains qui sont
suivis du logo du réseau social « facebook » et enfin, des symboles féminin et masculin. Dans

notre corpus, les symboles sont représentés de différentes maniéres :

- sur des affiches ¢lectorales ou des tracts pour les logos de partis politiques comme

c’est le cas de la caricature (n°37) ;
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- en tant que connotateurs représentés a travers des objets de la vie de tous les jours
comme c’est le cas de vétements dans la caricature (n°51) et (n°53), des djellabas dans
la caricature (n°4), et du verre posé sur la table (n°3) ;

- sur un ¢élément connotateur comme c’est le cas du rubik’s cube (n°27) signifiant la
difficulté, la télécommande (n°69) connotant une sélection sur demande, 1’arbre (n°98)
connotant la récolte, ou encore le cas du symbole féminin présent sur un panneau
d’interdiction (n°25) ;

- non plus en tant qu’images mais comme des objets ou des créatures a part enticres,
dans le sens ou 1’énonciateur E1 est susceptible de leur attribuer le trait [+animé] dans
le cas des symboles correspondants aux animaux : (n°28), (n°49), (n°63), (n°64),
(n°65) ainsi que dans le cas du réseau social « facebook » qui est présenté en tant que
‘vague’ (n°59). Ce dernier regoit le trait [+matériel] au niveau de la caricature (n°60)
ou le logo de « facebook » est représenté en béquilles ;

- personnifiés dans le sens ou I’énonciateur E1 leur attribut le trait [+humain] et
[+animé], comme c’est le cas des caricatures (n°25) pour le symbole masculin, (n°29)
pour les symboles de partis politiques marocains qui marchent et le (n°58) pour
« facebook » qui s’appréte a mettre son bulletin dans ’urne ;

- Sous forme de figures allégoriques ou métaphoriques comme c’est le cas des
caricatures (n°30) et (n°66) - ou la créature mythologique du cheval ailé est associée
au symbole du cheval correspondant au logo du parti politique de 1’Union
constitutionnelle — et de la caricature (n°42) ou la lampe magique d’Alladin est un clin
d’ceil au symbole de la lampe correspondant au logo d’un parti politique.

B. Signaux

Nous présentons, dans le tableau ci-dessous, un relevé des signaux utilisés au niveau de

I’ensemble de notre corpus :

Tableau (50)
Signaux Occurrences
1) ‘Panneaux de direction’ et ‘Fléches’ (13)
2) ‘Chronometres’ (4)
3) Gestuelle — signe de la main (4)
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4) ‘Feux rouges’ 3)
5) Borne routiere 3)
6) ‘Feu vert’ (1)
7) ‘Panneau d’interdiction’ (1)
8) ‘Signal de circulation au sol’ (1)
9) ‘Panneau d’indication d’un lieu’ (1)
10) “Gilet fluo’ (1)

La présence des signaux, signes non linguistiques, dans notre corpus peuvent étre organisés en

trois catégories :

- Signaux connotant le « départ» : dans le cas du ‘chronomeétre’ dans la caricature

(n°27), des signaux de la main dans les caricatures (n°17), (n°49), (n°59) et (n°87), des
‘panneaux de direction’ (n°34), (n°44), (n°108), (n°110), (n°111) des ‘fleches’ (n°42)

et du ‘feu vert’ (n°43) ;

- Signaux connotant « I’interdiction » et/ou le « stop » : dans le cas des ‘feux rouges’

(43), du ‘panneau d’interdiction’ (n°25) et du ‘signal de circulation au sol’ (n°23) ;

- Signaux « d’indication » : dans le cas des ‘panneaux d’indication de lieu’ (n°25), du

‘gilet jaune’ (n°12) et des ‘bornes routieres’ dans les caricatures (n°41), (n°44) et

(n°100).
C. Indices

Par indices, il est désigné le signe dont la signification est consciemment divulguée par un

agent. Cet agent correspond a I’énonciateur E1. Nous proposons de classer les types de

signes-indices de notre corpus en deux catégories :

1) Indices dont I’inférence correspond a un code socio-culturel ;
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2) Indices crées par le dessinateur et dont I’inférence s’obtient par la répétition du méme

code tout au long du corpus®. De ce fait, le lecteur finit par en déceler la signification

au fur et a mesure.

Nous présentons, dans le tableau ci-dessous, un relevé des signes-indices utilisés au niveau de

I’ensemble de notre corpus :

Tableau (51)
Indices Occur- Type Champ conceptuel
rences [+riche] | [+politique] | [+business] | [+pouvoir]
‘costume- (59) Code socio- + + + +
cravate’ culturel
‘Costume (57) Code inventé + + + +/-
bleu’
‘chétivité’ (28) Code socio- - - - -
culturel
‘Tarbouch’ (24) Code socio- - - - -
culturel
‘Costume (21) Code inventé - - - +/-
gris’
‘Gros ventre’ (17) Code socio- + + + +/-
culturel
‘Haillons’ (17) Code socio- - - - -
culturel
‘Couleurs’ (16) Code inventé - + - -

¥ Cela rejoindrait le concept de I'invention de codes évoqué par Umberto Eco (1988 : 147).
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‘Costume (6) Code inventé + + + +
noir’ Archi-
pouvoir
‘Cartable’ 5) Code socio- +/- + + +/-
culturel
‘Cigare’ (4) Code socio- + +/- + +/-
culturel
‘tableau’ 3) Code socio- - + - -
culturel
‘voiture’ 3) Code socio- + +/ +/- +/-
culturel
‘Chapelet’ 2) Code socio- + - - +/-
culturel
‘lunettes (D) Code socio- + + + -
noires’ culturel

Les indices relevés sont en majorité des indicateurs de classe sociale et politico-
¢conomique. IIs relévent tous du champ conceptuel [+riche]/[-riche] ou [-pauvre]/[+pauvre] et

[+politique]/[-politique] ou [+business]/[-business].

En outre des codes socio-culturels, les codes crées par le dessinateur tournent, eux, autour de

I’¢lément plastique de ‘couleurs’ dont le choix offre une variété de connotations :

1) La variété de ‘couleurs’ dans une caricature renvoie a la diversité du champ politique
marocain et ce, a I’image des couleurs qu’utilisent les partis pour se différencier. Le
dessinateur les utilise quand il s’agit d’évoquer 1’ensemble ou une pluralité¢ de partis
politiques comme dans le cas des caricatures (n°4), (n°18), (n°42) et (n°101) qui font
allusion aux négociations post-¢lectorales ; (n°15), (n°21), (n°67), (n°71), (n°103) et
(n°113) qui évoquent la pluralité des partis politiques en course et/ou la concurrence
¢lectorale ; le changement de partis politiques et parachutages dans les caricatures

(n°16), (n°54), (n°55), (n°56) et (n°104) ;
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2) Les différentes couleurs de costumes renvoient aux différentes classes sociales et
politiques représentées dans les caricatures. Ainsi :

La couleur bleue est, de facon générale, utilisée pour représenter des candidats, élus ou
membres du gouvernement. Cette classe politique connote souvent I’appartenance a
une certaine ¢lite comme il est trés bien représenté dans les caricatures (n°14), (n°17),
(n°23), (n°38) ;

La couleur grise est associée soit, a) a des personnages représentant le bas de
I’échelle sociale, quand elle est accompagnée de ‘haillons’ et de ‘chétivité’, soit b) a
une classe socio-professionnelle comme les magistrats dans la caricature (n°88) ou les
commergants (n°6) ;

La couleur de costume noire est en général utilisée pour évoquer I’archi-pouvoir qui
est souvent visible a travers la figure de la ‘main’ et des manchettes, comme dans le
cas des caricatures (n°l1), (n°27), (n°67) et (n°101). Cette couleur confére, a un
personnage de la classe politique (d’habitude représenté en costume bleu), un pouvoir

supplémentaire comme dans le cas des caricatures (n°49) et (n°63).

D. Emprunts ou références a un événement du monde réel

Par emprunts, il est désigné les éléments que I’énonciateur E1 introduit dans sa caricature

pour but de faire un clin d’ceil a un élément précis qui marque - ou qui a marqué - I’actualité.

Ces ¢léments peuvent €étre un mot, une citation ou une situation qui a suscité¢ I’intérét des

gens. Ainsi, la caricature est une sorte de réaction parmi tant d’autres.

Nous en relevons, dans ce qui suit, trois exemples issus de notre corpus :

Tableau (52)

Figure

Corpus

Actualité

1) ‘crocodile’

(n°32)

Les déclarations du chef de gouvernement de 1’époque a
propos de ses adversaires qu’il qualifiait de
« crocodiles » et des «diables » avaient suscité¢ des

moqueries de la part de I’opinion et de la presse.

2) ‘pruneaux’

(n°78)

Nombre de slogans électoraux de la part des partisans
avait interpellé I’opinion, parmi eux « sans viande et sans
pruneaux, [le symbole d’un parti politique] dans 1’urne »

"Gsald | (380 OL .l 3" Le message principal
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derriére ce slogan vient de I’image des partisans que les
partis invitaient & manger copieusement un des plats les
plus réputés de la gastronomie marocaine, en I’occurrence
un tajine de pruneaux. Ainsi, a travers ce slogan, les

partisans voulaient dire qu’ils n’étaient pas corrompus.

3) ‘Badr Har?’ (n°22) Le champion marocain de kick-boxing avait fait
I’actualité en distribuant 200 moutons a des familles
marocaines dans le besoin. Les photos le montrant en
compagnie d’enfants heureux avaient suscité des

réactions positives de la part des internautes.

Les figures choisies sont des éléments que I’énonciateur E1 utilise principalement pour

réagir a un fait d’actualité en y portant un jugement :

Le ‘crocodile’ : Dans cette caricature, le dessinateur utilise la figure du ‘crocodile’ que
le chef de gouvernement pend au nez d’un ‘€lecteur’, a 1’approche des élections,
connotant ainsi, une tentative de faire diversion ;

Les ‘pruneaux’ : Dans cette caricature, le dessinateur fait un clin d’ceil a ce slogan et
place la figure du ‘pruneau’ au centre de 1’image, connotant ainsi, une tentative de
corruption ;

‘Badr Hari’ : Dans cette caricature, le dessinateur reproduit une bonne partie de la scéne
ayant marqué 1’opinion avec comme principal objectif de rendre hommage a « Badr
Hari ». Ce cadre contraste, toutefois, avec le personnage de I’élu qui fuit la scéne avec
une ‘chaise’, un ‘sac d’argent’ et une ‘urne’. Cette représentation, minime par rapport au
cadre général de la caricature, est une comparaison faite par 1’énonciateur E1 pour

mieux valoriser « Badr Hari » et décrédibiliser, au passage, les élus.

Les deux premiers exemples sont de ’ordre de 1’anecdotique et 1’énonciateur E1 contribue a

tourner en dérision les acteurs concernés. Le troisiéme est un hommage de la part de

I’énonciateur E1 qui y exprime un jugement positif.
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E. Figures supports

Nous désignons, par figures supports, les éléments figuratifs qui servent a créer, dans la

caricature, un espace de signification supplémentaire pouvant contenir des signifiants

linguistiques comme iconiques. Ces éléments supplémentaires sont des connotateurs.

Nous présentons, dans le tableau ci-dessous, un relevé des figures supports utilisées au niveau

de I’ensemble de notre corpus ainsi que le type de connotateurs qu’elles contiennent, selon

notre corpus :

Tableau (53)
Figure Occurrences Connotateurs
1) ‘urne’ (17) Linguistique et iconique
2) ‘papiers’ (16) Linguistique
3) ‘bulle’ (13) Linguistique
4) ‘affiche’, ‘plaque’ (12) Linguistique et iconique
el et
6) ‘mur’ (5) Linguistique
7) ‘ciel’ (4) Linguistique et iconique
8) ‘pancarte’ 3) Linguistique
9) ‘télévision’ (1) Linguistique et iconique
10) ‘marmite’ (1) Linguistique
11) Drapeau (1) Linguistique
12) Livre (1) Linguistique
13) Brasero (1) Linguistique
14) Théicre (1) Linguistique
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15) Poisson (1) Linguistique
16) Bateau (1) Linguistique
17) Voiture (1) Linguistique
18) Tissu (1) Linguistique
19) ‘journal’ (1) Linguistique
20) ‘badge’ (1) Linguistique

Nous proposons de distinguer ces figures supports en deux catégories :

- Les figures neutres que le dessinateur introduit dans la caricature comme plateforme

pour accueillir des connotateurs d’ordre iconique comme linguistique, comme le cas de :

la ‘bulle’ dans les caricatures (n°: 2-3-5-6-8-11-13-20-31-37-38-59 et n°61),
du ‘papier’ dans les caricatures (n°: 10-11-12-16-37-53-57-82-94-98-99-100-
107 et n°110), des ‘affiches’ ou ‘plaques’ (n°: 7-15-16-19-23-25-34-35-66-
70-78 et n°86) ;

Le ‘mur’ est une figure souvent utilisée pour accueillir soit a) un connotateur
comme dans les caricatures (n°12), (n°15), (n°65) soit, b) une deuxiéme figure
support comme c’est le cas de ‘I’affiche’ dans la caricature (n°7) et de la

‘plaque’ dans la caricature (n°13) ;

- Les connotateurs qui abritent d’autres signifiants :

‘I’urne’, qui connote, selon les cas, les élections, le vote ou encore la victoire,
est utilisée par le dessinateur pour porter des signifiants supplémentaires qui
peuvent soit @) connoter la méme chose comme dans le cas des caricatures
(n®: 10, 18, 45, 56, 88, 90 et n°91) ou ‘I’urne’ porte le signifiant linguistique
« élections », b) mieux situer le contexte comme dans le cas des caricature (n° :
45, 59, 64, 70, 75, 94 et n°97, 98) ou I’énonciateur donne des indications
d’ordre contextuel et ¢) donner lieu a une connotation supplémentaire comme
dans le cas de la caricature (n°84) ou I’'urne est mélée a la figure de ‘I’aréne de
boxe’. Ce dernier type, que nous décrierons dans les points suivants, est

fréquemment utilisé par le dessinateur.
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e Les ‘cartable’, ‘portefeuille’, ‘sac’ ou ‘baluchon’ fonctionnent comme des
signes indices - que nous avons décrit plus haut — ils sont également utilisés
comme supports surtout pour divulguer ce qu’ils portent. Ainsi, un cartable
d’argent se verra inscrire, par I’énonciateur E1 le signifiant linguistique « DH »
pour signifier « dirhams » et/ou les signifiants iconiques ‘liasses de billets’ qui
s’en échappent. Ceci connote, selon notre corpus, que son porteur est riche,
s’enrichit ou corrompu (n° : 19, 22, 23,57, 74, 88, 109 et 110) ;

e La ‘pancarte’ connotant, dans le corpus, le ‘militantisme’ abrite des signifiants
a) iconiques pour identifier le type de demande qu’il y derriére ce militantisme
comme dans la caricature (n° 77) et b) linguistiques « le militantisme » qui
vient appuyer la connotation de la figure iconique.

- Des figures qui peuvent connoter, selon les cas :

e Le ‘ciel’ dans la caricature (n°33) abrite deux connotateurs : une ‘urne’ et une
‘baguette de pain’, cela dit le ‘ciel’ connote I’observation du mois lunaire;

e Il est a noter que certains signaux servent également de plateforme pour abriter
des connotateurs, comme dans le cas du panneau d’interdiction comportant le
symbole féminin (n°25).

F. Figures de substitution et d’analogie

Nous proposons, dans ce qui suit, une description des principales figures d’analogie et
de substitution existantes dans le corpus tout en partant du principe que les figures utilisées
par I’énonciateur E1 sont créatrices de sens et n’existent pas uniquement pour leur fonction
esthétique.

(i) Figures d’analogie
Nous proposons un relevé des différents cas d’analogie rhétorique d’ordre iconique, présents
dans notre corpus :

(1) Les analogies clichées ou provenant de locutions métaphoriques (et/ou

populaires)

Ce premier relevé a pour objectif de mettre la lumicre sur quelques cas d’analogies clichées.

Ces derniéres renvoient aux métaphores entrées dans 1’usage :
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Tableau (54)

Figures et nombre

d’occurrences

Connotation(s) dans le corpus

1) “Gouffa’ (10)

L’expression marocaine «remplir la gouffa » dans le sens de
« remplir le panier a 1égumes et provisions » renvoie au fait d’avoir
les moyens pour vivre dignement. C’est dans ce sens qu’elle est
employée dans les caricatures (n°39, n°18, n°20, n°33, n°35, n°39,

n°70, n°76, n°77, et n°79).

2) “Chaise’(7)

La Chaise: "~ S" renvoie, en langage parlé, a un poste de
responsabilité et d’influence. C’est dans ce sens qu’elle est
représentée dans les caricatures (n°4, n°18, n°20, n°22, n°66, n°79,

n°89 et n°113).

3) ‘Baguette de
pain’ (6)

Le « pain » symbolise la stabilité et le travail. Il a une dimension
symbolique importante dans toutes les sociétés. Cette figure
correspond également a I’expression marocaine « manger un bout
de pain » "l Jus <yl JSU" qui renvoie au fait de pouvoir gagner
sa vie. C’est dans ce sens que cette figure est représentée dans les

caricatures (n°31, n°33, N°31, N°33, N°37 et n°77).

4) ‘Brasero’ (2)

Le ‘brasero’ "_«s<l" renvoie, par métaphore, a un « brilot », un

dossier « chaud » dont tout le monde voudrait se débarrasser.

Dans la caricature (n°46), le personnage, debout sur le brasero,

essaye de garder la flamme en vie.

Présents dans la culture marocaine, les braseros qui figurent dans la
caricature (n°4) correspondent a certains rituels de la célébration de

[’Achoura.

5) ‘Théiere’ (2)

Le thé est I’'un des symboles qui expriment le mieux la convivialité
et ’hospitalité de la culture marocaine comme est représenté dans la

caricature (n°8).

Par ailleurs, la métaphore clichée se situe dans 1’expression
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marocaine « une théiere bouillante » "_>%s 3 " qui renvoie a un
dossier pressant et pesant dont il vaudrait mieux se débarrasser,

c’est dans ce sens que figure la ‘théi¢re’ dans la caricature (n°47).

6) ‘Clef’ (2) Dans le corpus (n°41) et (n°43), la clef est utilisée dans son sens
métaphorique d’outil d’ouverture et de connaissance qui, une fois

obtenue, permet a 1’individu d’atteindre des objectifs.

7) ‘Parachute’ (1) | La figure du ‘parachute’ (n°23) évoque les méthodes dites de
« parachutages électoraux » qui renvoie au fait que les candidats
choisissent des circonscriptions selon des critéres relevant de

I’opportunisme et non de la méritocratie.

8) ‘Bras de fer’ (1) | L’expression « bras de fer » qualifie une rude confrontation entre
deux parties. La caricature (n°51) représente deux personnalités

politiques se livrer littéralement a un bras de fer.

9) ‘Avion’ (1) L’emploi de ‘I’avion’ dans cette caricature (n°38) renvoie a la
locution marocaine dont la traduction littérale est « vous nous avez
fait subir 'avion » "3 Lkl Wl ¢, dans le sens de « vous nous
pressez » ou « vous nous faites subir la pression ». La locution en

question accompagne, dans le corpus, la figure de ‘I’avion’.

10) ‘Marmite’ (1) | Dans la caricature (n°11), la ‘marmite’ est utilisée en rapport avec la
locution marocaine « on n’a rien mis a la marmite qui ne soit
cramé » "3_ahlk b yaiklld Uy W' Cette figure renvoie ainsi au fait

d’entamer une relation entre deux parties.

A partir de ce modeste relevé des métaphores clichées, nous retiendrons 1’utilisation de
figures appartenant a des locutions et expressions populaires marocaines tels la ‘gouffa’, la
‘chaise’, la ‘théiére bouillante’, ‘I’avion’ et la ‘marmite’. Les autres métaphores clichées sont

davantage globales et n’appartiennent pas uniquement a 1’'usage local.
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(2) Allégorie

L’allégorie consiste a représenter de facon concréte une idée ou un concept relevant de
I’abstrait. Nous proposons, ci-dessous, quelques représentations allégoriques issues de notre

corpus :

Tableau (55)

Figures et nombre Connotation(s) dans le corpus

d’occurrences

1) ‘Main(s)’ (14) | Da facon globale, la ‘main’ est employée 14 fois dans le corpus,
cependant, ce que nous introduisons dans le cadre de 1’allégorie
reléve des cas ou la figure renvoie a I’expression « main invisible »,
employée surtout dans le domaine économique et désignant, selon ses
multiples  utilisations, «une force providentielle» ou Ila
« concurrence », etc. Dans notre corpus (n°11, n°27, n°67, n°68), la

‘main’ renvoie a un pouvoir supé€rieur.

2) ‘Cheval ail¢’ | Créature mythologique, le cheval ailé (pégase) symbolise la 1égereté,

2) la sagesse et I’élévation. Dans le corpus (n°30) et (n°66), le cheval
ailé est associé a un parti politique dont I’embléme est le cheval. Cet
emploi allégorique confére audit parti des traits de sagesse et de

sauveur.

3) ‘Navire en bois’ | Dans les caricatures (n°29) et (n°49), la présence du ‘navire’ ainsi que
(2) du baton (n°29) et des «créatures» qui y montent en paires,
permettent d’instaurer une comparaison entre 1’acteur politique

représenté et la figure religieuse de « Noé ».

4) ‘Tentacules’ (1) | Les ‘tentacules’ désignent par synecdoque la « pieuvre» dont
I’emploi métaphorique (n°14) renvoie a une puissance cachée qui

prolifére partout.

La représentation allégorique du « pouvoir » et de la « main invisible » est la plus utilisée

dans notre corpus. Les deux figures (2) et (3) sont d’ordre mythologico-religicux.
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(3) Personnification

Apres ce relevé des cas d’allégories, nous proposons un apercu de quelques cas de

personnification issus de notre corpus.

Tableau (56)

Figures et nombre

d’occurrences

Connotation(s) dans le corpus

1) ‘Chat/souris’
)

Outre sa présence dans la culture marocaine et universelle, la relation
entre le chat et la souris est trés souvent conflictuelle, comme 1’atteste
I’expression marocaine « ils se détestent comme chat et souris ». Le
chat est un prédateur qui a vocation a manger la souris et cette
dernicre renvoie a la peur, bien qu’elle puisse duper le chat grace a sa

rapidité et a sa petite taille.

Dans le corpus (n°15) et (n°35), le chat est un élu et la souris, un

électeur.

2) ‘renard/

corbeau’ (2)

L’emploi métaphorique du renard renvoie a la ruse, tandis que la
comparaison d’une relation a celle du corbeau et du renard renvoie au

mensonge, a la tromperie et a la manipulation.

Dans le corpus (n°18) et (n°36), la personnification se situe dans
I’association du renard au candidat aux élections et du corbeau a

I’électeur.

3) ‘Caméléon’ (2)

La personnification se situe dans la comparaison faite, au sein de
notre corpus (n°54) et (n°56), entre le caméléon, dont I’emploi
métaphorique désigne un individu qui s’adapte vite aux situations ou
dont le comportement est trop changeant. Dans notre corpus, cette
figure renvoie aux candidats qui changent de parti politique a

I’approche des ¢€lections.

4) ‘Gros poisson /
Petit poisson’

2)

Dans notre corpus (n°95), la personnification se situe dans
I’association du gros poisson au « candidat corrompu » et du petit

poisson au « militant ».
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5) ‘Kangourou’ (1)

La personnification se situe dans la comparaison faite, au sein de
notre corpus (n°57), entre les candidats, « parachutés» d’une
circonscription a une autre, avec des kangourous, connus pour leurs

talents de sauteurs.

Mis a part les figures du ‘caméléon’ et du ‘kangourou’, les trois autres cas de

personnification présentent une confrontation entre une créature connue pour étre plus forte

(chat, renard et gros poisson) et une autre connue pour &tre plus faible (souris, corbeau et petit

poisson). Notre corpus décrit ou présage la victoire de la créature la plus forte et dont la

comparaison est faite avec les candidats aux ¢€lections et/ou les €lus.

(4) Métaphores et comparaisons

Tableau (57)

Figures et nombre

d’occurrences

Connotation(s) dans le corpus

1) ‘Mouton’ (4)

Le ‘mouton’ a une dimension religieuse et sociale importante au
Maroc. L’Aid El-Kébir est ainsi 1’occasion pour les musulmans de
sacrifier des moutons. Par métaphore, la figure du ‘mouton’ renvoie,
au Maroc et ailleurs, a de faibles créatures suiveuses, comme 1’ atteste
I’expression frangaise « les moutons de panurge ». Dans notre corpus,
les moutons sont employés, notamment dans les caricatures (n°4) et

(n°34) en tant que comparant aux ¢€lecteurs.

2) ‘Echiquier’
‘pieces de jeu

d’échecs’ (3)

L’échiquier est, souvent, employ¢ métaphoriquement pour désigner un
champ de bataille et dont la victoire et la défaite ne sont pas,
contrairement, au jeu d’argent, tributaires au hasard mais aux stratégies
adoptées. Dans notre corpus (n°7), (n°50) et (n°101), les élections et les

négociations qu’elles impliquent sont comparées a une partie d’échecs.

3) ‘Escargot’ (2)

L’escargot symbolise la fécondité, la régénération et 1’éternel retour.
Par métaphore, ’escargot renvoie, dans les caricatures (n°44) et

(n°55) a celui qui avance lentement.
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4) ‘Guf (2)

‘I’ceuf’” symbolise la vie. En marocain, 1’expression « pondre » est
utilisée de fagon métaphorique pour évoquer quelque chose que 1’on
attend de pied ferme. Cette figure est employée dans les caricatures

(n°40) et (n°48).

5) ‘Chateau de
sable’ (1)

Le ‘chateau de sable’, étant facilement détruit par I’eau de la mer, est
une métaphore qui signifie que rien n’est indestructible et qu’aussi
beau soit-il, il y aura toujours quelqu’un ou quelque chose qui sera

plus forte que lui, en I’occurrence la vague (n°26).

6) ‘Rubik’s cube’
(1)

L’emploi du ‘Rubik’s cube’ renvoie a la difficulté de la tache. Dans
notre corpus (n°27), elle renvoie a la difficulté, pour le chef de

gouvernement désigné, de former une équipe gouvernementale.

(i) Figures de substitution

(1) Cas de métonymie et de synecdoque

Les figures de substitution existantes dans notre corpus relévent de la métonymie et de la

synecdoque :

1) La métonymie s’opére lorsque la figure substituante entretient avec la figure substituée

une relation de contenant a contenu, de cause a effet, d’origine a objet, d’instrument a

utilisation ou de symbole a réalité ;

2) La synecdoque s’opere lorsque la relation qui lie les deux figures est d’ordre

inclusive ; la partie pour désigner le tout ou la matic¢re pour désigner I’objet.

Nous proposons un relevé des principales figures de substitution présentes dans le corpus :

Tableau (58)

Figures et nombre

d’occurrences

Connotation(s) dans le corpus

1) “Urne’ (57)

Les figures de ‘I’'urne’ et de ‘I’enveloppe’ symbolisent, partout dans
le monde, les élections. Dans le corpus, I'urne renvoie, de fagon
générale, aux élections mais connait une variation d’emplois que nous

tenterons de décrire dans les pages suivantes.
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2) ‘Enveloppe’ |La figure de ‘I’enveloppe’ représente les voix des ¢électeurs.

(22) Accompagnée de ‘I’urne’, ’enveloppe renvoie aux €lections

3) ‘Canne a péche’ | La ‘canne a péche’ renvoie par métonymie a I’activité de péche. Dans
3) le corpus (n°10, n°32 et n°89), cette derni¢re est une métaphore qui
désigne une situation de prédation distribuant ainsi, les rdles de

prédateur (celui qui I’utilise) et de proie.

4) ‘Piste L’emploi de la ‘piste d’athlétisme’ renvoie par métonymie a la
d’athlétisme’ (1) | course. Dans notre corpus (n°21), elle est employée pour comparer les

élections a une course d’athlétisme.

5) ‘Arc’ (1) |L’emploi des figures de ‘l’arc’ et de ‘lI’archer’ revoient par
métonymie a 1’activité du tir & ’arc. Tenus entre les mains de deux
personnages, en direction d’une cible (I’urne), les deux archers (n°53)

sont en compétition 1’un contre 1’autre.

Les figures de ‘I’'urne’ et de ‘I’enveloppe’ sont les plus récurrentes. Toutefois, la figure de
‘I’urne’ est la plus présente, quantitativement parlant, au sein du corpus. C’est également celle
qui dispose d’une variété d’utilisations et de connotations. Pour plus de clarté, nous proposons

d’examiner ses multiples emplois du point de vue rhétorique :
(2) Etude de la rhétorique de la figure de ‘I’urne’

Parmi les nombreuses définitions du lexéme «urne », nous choisissons celle qui
correspond le mieux au contexte présenté dans le corpus a savoir : « Boite servant a recevoir

les bulletins de vote, les numéros tirés au sort, etc. ». Ainsi :

Tableau (59)

Figure Sémes inhérents

/boite/
/bulletins de vote/

«urne »

/tirage au sort/
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a. 1°° configuration : ’'urne comme action ou intention de voter

La figure de I’urne est utilisée de plusieurs manieres dans le corpus. La premiere consiste
pour I’énonciateur E1 a la présenter dans sa forme la plus convenue et a la placer a un endroit
qui concorde davantage avec le vécu du lecteur, comme dans le cas des caricatures (8), (9),
(10), (39), (58), (71) et (78). « L’urne », a travers le séme inhérent /bulletin de vote/ renvoie,

de fagon globale, a un contexte électoral.

Voyons, a présent, les sémes inhérents du lexéme « élections » qui renvoie au « choix qu’on

exprime par [’intermédiaire d 'un vote » :

Tableau (60)

Lexéme Sémes inhérents

/choix/

« élections »
/ vote/

Le séme inhérent /vote/ est commun aux lexémes « urne » et « €lection ». Voyons, a présent,
les semes inhérents au lexéme « vote » qui renvoie a la « manifestation individuelle ou

globale a I’occasion d’une élection ou une prise de décision » :

Tableau (61)
Lexéme substitué Sémes inhérents
/individuel/
«vote »
/élection/

/prise de décision/

Dans cette premiere configuration, 1’utilisation de la figure de ‘I’urne’ connote I’action de

voter ou I’intention de le faire par un des personnages de la caricature :

Tableau (62)

Figure Connotation

«urne » «vote »
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b. 2°™ configuration : I’urne comme figure servant au cadrage du contexte

La deuxieme utilisation de la figure de ‘I’'urne’ dans le corpus consiste, pour 1’énonciateur
El, a la placer dans une posture inhabituelle souvent dans un coin de I’espace de la caricature ;
par terre, sur le dos d’un personnage ou lui servant de chaise ou de transat. Son role ne se

résume, ainsi, qu’a connoter par métonymie le contexte électoral. C’est le cas des caricatures

(6), (15), (18), (31), (35), (36), (45), (55), (56), (64), (69), (70), (72), (77), (88), (97).

Le séme inhérent /vote/ reste commun aux lexémes « urne » et « élection », I’utilisation de la
la figure de ‘I’urne’, dans cette configuration, n’apporte pas a elle seule la connotation
essentielle de la caricature, qui appartient a une ou plusieurs autres figures, et permet

simplement de présenter le contexte :

Tableau (63)
Figure Connotation
«urne » « élections »
c. 3°™ configuration : I’urne comme figure connotant la « victoire aux élections »

La troisiéme utilisation de la figure de ’l’'urne’ dans le corpus consiste a connoter la
« victoire aux ¢€lections ». C’est le cas des caricatures (n°22) ou le personnage qui porte 1'urne
est vainqueur aux élections ; (n°43) ou I’'urne est dans la voiture du chef de gouvernement

désigné et (n°89) ou I’'urne ouverte regorge de faveurs obtenues apres la victoire.

Ainsi, le lexéme « victoire » renvoie au « succes remporté dans une lutte, une compétition » et

a « issue favorable d’une bataille, d’'une guerre » :

Tableau (64)

Lexéme substitué Sémes inhérents

.. /succes/
«victoire »
/lutte/
/compétition/
/bataille/

/guerre/

251




Dans cette configuration, ‘I’urne’ connote I’issue favorable des élections. Ajoutons, a présent,

le lexéme « élection » a celui de « victoire » et examinons les sémes qui leur sont inhérents et

afférents :
Tableau (65)
Lexéme substituant Sémes inhérents | Sémes afférents
« victoire aux élections » « Victoire » /succes/ /électoral/
/compétition/ /vote/
« élection » /vote/ /compétition/

Ainsi, entre « I’'urne » et la « victoire aux élections », il y a un seul séme en commun qui
correspond a celui de /vote/, lui-méme seéme inhérent du lexéme « élection ». Aussi, il y a
deux sémes communs aux lexémes « victoire » et « élection » : le séme /compétition/ inhérent
au premier et afférent au second, et le seme /€lectoral/ afférent au premier et inhérent au
second. L’emploi de la figure de ‘I’'urne’ s’agit, dans cette configuration, d’un raccourci

d’ordre métonymique employé par le dessinateur pour connoter la victoire ¢lectorale. Ainsi :

Tableau (66)

Figure Connotation

«urne » « victoire aux élections »

d. 4™ configuration : I’urne comme figure qui connote « I’objectif de la victoire »

Tandis que la troisi¢eme configuration de la figure “‘urne’ renvoie a son réle de connotateur de
« victoire aux élections », une quatriéme configuration consiste a marquer « I’objectif de

victoire » de la part des personnages qui représentent des acteurs politiques. C’est le cas des

caricatures (20), (24), (33), (53), (59), (60), (76) et (87).

Le lexéme « objectif » renvoie au « but, cible que quelque chose doit atteindre, résultat vers

lequel tend [’action de quelqu’un, d’un groupe » :
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Tableau (67)

Lexéme substitué Sémes inhérents
« objectif » /out/
/cible/
/résultat/

Dans la majorité des caricatures ‘I’urne’ représente cette figure connotant « 1’objectif de
victoire ». Elle est souvent placée soit a) a distance du personnage qui la désire, I’énonciateur
jette, dans ce cas, la lumiére sur le regard du personnage qui la prend pour cible soit, b) dans

une bulle qui refléte la pensée ou le réve du personnage en question.

Etant donné que ces personnages ne désirent pas 1’urne en soi mais ce que la victoire « aux

urnes » peut leur offrir comme faveurs, son emploi est d’ordre métonymique :

Tableau (68)

Figure Connotation

«urne » « objectif de victoire aux élections »

e. Charge sémantique de la figure de ‘’urne’

Pour résumer ce premier tour d’horizon des principales manifestations de la figure de
‘I’urne’ dans le corpus, nous dressons un récapitulatif des glissements de sens qu’elle a connu
durant le passage du niveau de la dénotation a celui de la connotation, et ce, a travers le

processus de figurativisation mené par I’énonciateur E1 :
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Tableau (69)

Figure

Sémes inhérents

Sémes afférents

« Urne »

/boite/
/bulletins de vote/
/tirage au sort/

1)

/vote/
/individuel/
/décision/

2)

/élection/
/vote/
/choix/

3)

/victoire/
/élections/

4)

/objectif/
/victoire/
/élections/

Examinons, a présent, une derniére configuration de la figure de ’urne dans le corpus qui

consiste a lui associer une deuxiéme figure a des fins connotatives.

f. 5°" configuration : L’urne comme figure composée

La cinquiéme configuration consiste, pour le dessinateur, a présenter une figure hybride

construite a partir de ‘I’'urne’. Nous retrouvons ces cas de construction d’une nouvelle figure

ou de figures complexes dans les caricatures suivantes ; (17), (50), (67) (68) (73) (74), (81),

(82), (83), (84), (85), (90), (91), (92), (93), (94), (95), (96), (99).

Tableau (70)
Lexéme Lexeme ajouté
Figure «urne » Connotation
composée | Séme actualisé | Sémes inhérents | Séme actualisé

Urne-porte | Séme afférent : | /ouverture/ Seéme afférent : | Marque la

o /victoire /passage/ /transformation/ | transformation
(m°17) et | .

¢lections/ Jintéri . L

. intérieur/ avant/apres la victoire

(n°81)
/extérieur/ aux élections

Urne-table | /élections/ /jeu/ /manceuvres/ Les élections sont
de jeu /manceuvres/ comparées a un jeu de
d’échecs /I'un contre I’autre/ manceuvres.
(n°50)
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Urne-Tamis | /élections/ /instrument/ Seéme afférent: | La  sélection  qui
(n°67) /séparer/ /sélection/ s’opére  durant les

/filtrer/ élections

/liquides/

/particules

solides/
Urne-deés /élections/ /cube/ Séme afférent: | Les élections sont
(n°68) /jeu/ /gaspillage/ comparées a un jeu

/llicite/ d’ argent
Urne-ventre | Séme afférent : | /cavité/ Séme afférent: | Les votes sont des
o /bénéfices/ ‘s .

(n°73) /abdomen/ /consommer/ bénéfices que les élus

/tube digestif/ consomment.
Urne- /électeurs/ /chariot/ /achats/ Les électeurs sont
caddie /client/ achetés
(n°74) /magasin/

/achats/
Urne- /vote/ /écraser/ /détruire/ Les votes sont détruits
broyeur /réduire/

Vt .
(82). 91) /détruire/
Urne- /élection/ /barre/ Seme afférent : | Le piege des élections
barreaux /métal/ /piege/
(n°83) /fermeture/
Urne-aréne | /élections/ /espace/ Seme afférent: | Les élections sont un
de boxe /combats/ /champ/ champ de luttes
(84), (85) /luttes/ politiques
/politiques/
Urne- Séme afférent : | /lieu de culte/ /culte/ Le culte des élections
Kaaba /ije§t1f de /Islam/
victoire aux

(n°90) ¢lections/
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Urne-lave- | /élus/ /appareil/ /réhabiliter/ Les ¢lections
linge (n°92) /lavage/ réhabilitent la
/Ninge/ « légitimité » des élus
Urne- /électeurs/ /appareil/ /attraper/ L’urne est comparée a
souriciére /prendre/ une souriciére et les
(n°93) /souris/ électeurs sont
comparés a des
Souris.
Urne - /élections/ /papier/ Séme afférent : | L’issue des élections
carton troué /raide/ /peu fiable/ s’annonce mal
— qui prend /toc/
I’eau (n°94)
Urne- Seme afférent : | /réservoir/ /animaux/ La  victoire  aux
aquarium /victoire  aux | /animaux/ Seme afférent : | élections obéit a la loi
(n°95) Clections/ plantes/ floi du plus fort/ | du plus fort
Urne- /élections/ /embarcation/ /embarcation de | Les élections sont
barque fortune/ improvisées
(n°96)
Urne-bassin | /¢élections/ /Plan d’eau/ Séme afférent: | La candidature aux
(n°99) /candidature/ | /baignade/ /petitesse/ élections  s’annonce
compliquée

La construction d’une figure complexe de ‘I’urne’ se fait a travers 1’actualisation d’un

séme du lexéme « urne » et d’un ou plusieurs sémes du lexéme qui lui est associé. Il peut

s’agir d’un séme inhérent comme d’un séme afférent. Le choix de la figure composée est du

ressort du dessinateur. Contrairement aux autres configurations, celle-ci exprime davantage

I’opinion de I’énonciateur E1 et donne lieu a un jugement de valeur de sa part. La connotation

de I’ensemble de la caricature repose ainsi sur 1’actualisation de sémes parall¢les relatifs aux

deux figures associées.
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(iii)

Evaluation thymique des comparaisons

Apres avoir fait un tour d’horizon des principales figures de substitution et d’analogie

présentes dans notre corpus, nous constatons que la majorité des figures sont employées a des

fins comparatives avec un élément ayant des rapports directs ou indirects avec la thématique

des ¢élections. Nous proposons d’examiner les sémes actualisés dans chacune des

comparaisons en vue de préciser la catégorie thymique qui leur correspond, du point de vue

du sujet énonciateur E1 :

Tableau (71)
Comparant Comparé Séme(s) actualisé(s) | Catégorie thymique
Euphorie | Dysphorie
‘Canne a péche’ Campagne ¢lectorale /prédation/ - +
‘Piste d’athlétisme’ | Campagne électorale /compétition/ - -
‘Arc’ Campagne ¢lectorale /prédation/ - +
‘Gouffa vide’ /précarité/ - +
Situation sociale
‘Gouffa pleine’ /vie/ + -
‘Chaise’ Poste de /bureau/ - -
responsabilité
‘Baguette de pain’ Situation sociale /nourriture/ - -
‘Brasero éteint’ Formation du /échec/ - +
gouvernement
‘Théiére bouillante’ Formation du /difficulté/ - +
gouvernement
‘Clef Formation du /solution/ + -
gouvernement
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‘Parachute’

Parachutage

¢électoraux

/opportunisme/

‘Bras de fer’

Campagne ¢électorale

/épreuve de force/

‘Avion’ Campagne électorale /dérangement/
‘Marmite’ Formation du /non entamée/
gouvernement
cMain(S)’ _ /pouVOIr/
/sauveur/
‘Cheval ailé’ Parti de ’'UC /sauvetage/

‘Navire en bois’

Formation du

/sauvetage divin/

gouvernement
‘Tentacules’ Responsables publics /prédation/
‘Chat/souris’ Candidats/électeur /prédation/
‘renard/corbeau’ candidat/électeur /manipulation/
‘renard’ Elus /ruse/
‘Caméléon’ Candidats aux /instabilité/
¢lections
‘Gros poisson / Petit | Candidat corrompu / /prédation/
poisson’ Militant
‘Kangourou’ Les candidats aux /sauteur/
élections
‘Mouton’ Les ¢électeurs /suiveurs/
/proies/
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‘Echiquier’ ‘piéces | Campagne électorale /jeu/
de jeu d’échecs’
‘Escargot’ Formation du /lenteur/
gouvernement
‘Euf’ Formation du /naissance/
gouvernement
‘Chateau de sable’ Formation du /destructible/
gouvernement
‘Rubik’s cube’ Formation du /difficulté/
gouvernement
‘Urne-porte’ Avant/apres les /transformation/
¢lections
‘Urne-table de jeu Elections /jeu/ /manceuvres/

d’échecs’

‘Urne-Tamis’ Victoire aux /sélection/
élections
‘Urne-des’ Victoire aux /gaspillage/
élections /llicite/
‘Urne-ventre’ Candidats aux /consommation/
élections
‘Urne-caddie’ Electeurs /achats/
‘Urne-broyeur’ Voix électorales /détruire/
‘Urne-barreaux’ Formation du /piege/

gouvernement
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‘Urne-areéne de Formation du /champ/ /luttes/ - +
boxe’ gouvernement /politiques/
‘Urne-Kaaba’ Elections vues par /culte/ - +
les candidats
‘Urne-lave-linge’ Les ¢lus /réhabilitation/ - +
‘Urne-souriciere’ La campagne /piege/ - +
¢lectorale
‘Urne - carton trou¢’ Les ¢lections de /incertitude/ - +
— qui prend I’eau 2011
‘Urne-aquarium’ La campagne /loi du plus fort/ - +
¢lectorale
‘Urne-barque’ Formation du /embarcation de - +
gouvernement fortune/
‘Urne-bassin’ Candidature aux /petitesse/ - +
élections

A partir de ce relevé de I’évaluation thymique prise en charge par le sujet énonciateur E1 et
véhiculée a travers I’emploi de figures d’analogie et de substitution présentes dans le corpus,

nous constatons les faits suivants :

- La charge thymique dysphorique prédomine dans le corpus (35 évaluations négatives /
5 évaluations positives) ;
- L’évaluation découlant de certains emplois relevant de métaphores clichées nécessite
la prise en considération d’un élément additif tels que :
e la ‘Gouffa’ : une gouffa pleine recoit une charge évaluative davantage positive
qu’une gouffa vide ;
e la ‘chaise’ : la chaise, en tant que métaphore clichée renvoyant a un poste de
responsabilité, ne recoit d’évaluation qu’a partir du jugement, fait par
I’énonciateur E1, sur les éléments qui ’entourent tels que ; un candidat aux

¢lections (exemple : n°79), un ¢élu (exemple : n°22 et n°89) ou les élections
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(iv)

elles-mémes (exemple : n°19). Le fait qu’elle soit présentée comme un objet
de convoitises, prétant a un jeu de duperie entre acteurs politiques, lui
conférerait plutot une charge thymique négative. L’un des seuls exemples ou
elle recoit une évaluation positive correspond a la caricature (n°4) (la ‘chaise’
y figure en tant que siege ‘pouf’) ou le vainqueur des élections est représenté
a son avantage et ou I’évaluation négative est dirigée vers les perdants.

la ‘baguette de pain’ : le ‘pain’, en soi, a une charge thymique positive mais
cela dépend de la place qu’il occupe dans le corpus. Si c’est un ‘pain’
imaginaire, comme il est représenté de facon récurrente dans le corpus, cela
renvoie a la « précarité », ce qui correspond a une évaluation négative.

le ‘tamis’ : la figure du ‘tamis’ correspond a une métaphore clichée signifiant
le fait de trier. Ce qui va de pair avec le principe méme des élections ou il
s’agit, pour les électeurs, de choisir les élus. Dans la caricature (n°67),
I’évaluation de référence est véhiculée a travers la représentation des ‘mains’

et non du ‘tamis’.

La figure de la ‘main’ n’a pas de comparé. Elle représente soit :

L’homme pauvre par synecdoque (n°91) et (n°100) ;

La « main invisible » salvatrice et/ou le pouvoir par allégorie (n°11, 27, 67, 68,
88 etn®101) ;

Dans certains cas, le dessinateur indique I’entité derricre la ‘main’ comme dans

la caricature (n°82).

Le point de vue de I’énonciateur dans I’emploi des figures iconiques

Le choix des figures iconiques est du ressort du dessinateur qui en emploie une grande

variété pour signifier et faire passer son message. Une figure est, d’abord, pergue dans son

aspect dénotatif en tant qu’icone et il convient, pour le lecteur, d’en interpréter le sens ajouté,

a travers, notamment, 1’identification des connotateurs. Pour cela, le dessinateur offre une

série de reperes au lecteur en puisant, notamment, dans le savoir qu’il a en commun avec lui.

Ce savoir partagé facilite la compréhension des figures dans leurs sens connotés.

Nous proposons, dans ce qui suit, un schéma récapitulatif des différents connotateurs

iconiques employés par 1’énonciateur E1, au niveau de notre corpus :
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Schéma (9)

Dénotation  Procédés de médiation Connotation Usage
- Symboles ; Savoir partagé
- Signaux ;
- Indices ;

- Indices crées par le dessinateur. Répétition dans le

corpus
Icones — Analogie entre le signe et
- Figures d’analogie et substitution Savoir partagé

le référent

- L’emprunt ou référence a un Savoir partagé

événement de "univers réel

- Figures supports -

Servent de repéres
et menent a une
pluralité
d’interprétations

- Figures a faible connotation ou
dont le contenu iconique ou
linguistique est un connotateur

Schéma récapitulatif des principaux connotateurs

iconiques employés par I’énonciateur

A partir de ce schéma des principaux types de connotateurs iconiques présents dans le
corpus, nous constatons que le point de vue de I’énonciateur E1 est exprimé lorsque ce dernier

crée des connotateurs. Ainsi, sa créativité est davantage sollicitée dans :

- Le choix des figures d’analogie qui sous-tendent le jeu de comparaison ;

- Les emprunts qu’il effectue a des fins ironiques ;

- La position des signes conventionnels dans la caricature surtout lorsque ces derniers
sont placés de fagon inadéquate a leur usage. Nous citerons comme exemple que le
point de vue de 1’énonciateur sera d’avantage exprimé dans une caricature comme le
dessin (n° 42) qui présente une ‘lampe’ fonctionnant a la fois comme une métaphore
de la lampe d’Alladin et comme symbole d’un parti politique. En revanche, 1’'image

d’une voiture qui s’arréte a un feu rouge (caricature n°43) ne confere pas au signe
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conventionnel — qui est le feu rouge - une signification autre que ce qu’il signifie en

tant que signal.
I1.2.4. Synthése

Tous les connotateurs iconiques sont analogiques. C’est ce critére qui permet au lecteur de
reconnaitre les objets du monde, les personnages et les figures présentées. Ainsi, reconnaitre
un objet du monde répond a un certain degré de ressemblance avec 1’icone dessinée et est
tributaire du savoir commun que I’énonciateur et la communauté des lecteurs ont en partage.
Nombre de ces icOnes sont reconnaissables par le lecteur car il s’agit d’indices, de signes
conventionnels correspondant a des symboles ou des signaux parfaitement reconnaissables, ou
encore de figures de rhétorique qui connotent a travers I’emploi, principalement, des figures

d’analogie - comparaison et métaphore - et de substitution - métonymie et synecdoque.

Toutefois, quelques connotateurs sont des créations de I’énonciateur E1, et qui, a force de
répétition, deviennent des indices reconnaissables par le lecteur. C’est le cas des éléments

plastiques de la couleur (costumes bleu pour 1’acteur politique, gris pour 1’¢lecteur, etc.).

Par ailleurs, d’autres figures iconiques reviennent souvent, c’est le cas des figures qui sont
directement extraites de la réalité et dont I’emploi dans les caricatures est d’abord ironique.
Plusieurs ¢léments peuvent figurer dans cette catégorie que nous qualifions d’ « emprunts »
ou de référence a un événement de I'univers réel et qui peut englober ; une citation d’une
personnalité publique, un mot ou une image qui fait le « buzz » sur les réseaux sociaux, une
situation ou un fait réel, etc. C’est le cas de la figure du ‘crocodile’ qui a été reprise des

propos du Chef de gouvernement de 1’époque pour qualifier ses détracteurs.

En outre, certaines figures, employées dans notre corpus, servent d’espace de signification
supplémentaire pour le dessinateur qui s’en sert pour y introduire des signifiants iconiques
et/ou linguistiques, c’est le cas du ‘mur’, de la ‘rue’, et du ‘papier’ port¢ a la main d’un
personnage. Nous retrouvons également, des figures a faible connotation ou qui ouvrent la
voie a une pluralité d’interprétations ; comme c’est le cas du ‘minaret’ et de la ‘mosquée’ que

nous retrouvons, en arriere plan, de facon quasi-récurrente dans notre corpus.
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CHAPITRE III : DIMENSION ACTORIELLE

264



I11.3.1. Démarche d’analyse

Partant du principe que la caricature est I’un des lieux de prédilection de ’utilisation et
de la production des stéréotypes, une partie de notre questionnement s’articule autour des
images stéréotypées que les caricatures issues de notre corpus véhiculent sur les élections.
Pour ce faire, nous complétons ainsi notre description du corpus en nous attelant a une
observation d’ordre actorielle pour mieux cerner, par la suite, sa composition dans notre
corpus, les différents roles thématiques et actantiels que les acteurs sont amenés a endosser,
les relations qui les portent et les valeurs qu’ils véhiculent au niveaux social, culturel et
politique. Ceci nous aidera également a comprendre le rdle des stéréotypes dans Ia
signification, leur importance au niveau du message de 1’énonciateur et leur place au niveau

du discours politique de la caricature.

Nous proposons, en premier lieu, une observation d’un échantillon de onze caricatures
du corpus ou il s’agira de décrire les roles des acteurs, 1I’objet de leur quéte et les relations qui
les unissent. Nous nous attellerons par la suite, & une description thématico-figurative sur

I’ensemble de notre corpus.

I11.3.2. Composition thématico-actantielle

II1.3.2.1 Caricature n°11

Nous présentons, en premier lieu, les principaux acteurs de la caricature (n°11) et les
différents roles thématiques et actantiels qui leur sont attribués. En deuxiéme lieu, nous
observerons les relations entre les différents actants et leur valeur au niveau de la signification

de la caricature.

A. Acteurs principaux et roles thématiques
Nous proposons de catégoriser les différents roles thématiques attribués aux acteurs

suivant les deux niveaux de la dénotation et de la connotation :

Tableau (72)
Acteurs Niveau dénotatif Niveau connotatif
(Réle 1) (Réle 2)
Acteur 1 Homme (1) Cuisinier acteur politique ; chef de
[+humain] [+masculin] [+humain] [+activité] gouvernement désigné chargé de

former un gouvernement*

[+humain] [+autorité] [+politique]
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Acteur 2 Hommes (2) Ingrédients, aliments

[+humain] [+humain] [+comestible]

Acteur 3 Homme (3) [-activité] [+politique] acteurs politiques désirant participer
[+humain] [+masculin] au gouvernement ;

Acteur 4 Homme (4) [+humain] [-autorité] [+politique]

[+humain] [+masculin]

Acteur 5 Main (costume | Main Main invisible**

de couleur noire) [+/-humain] [+activité] [+/-humain] [+autorité] [+politique]

[+/-humain]

*Le role (2) « chef de gouvernement désigné de charger un gouvernement » est connoté a
partir du SL « formation du gouvernement» et de la ressemblance de 1’acteur avec la
personnalité politique représentée. Le méme acteur est dessiné de facon similaire et récurrente

chez le dessinateur Bouali.

** Le role (2) est connoté a partir de la métaphore « main invisible » que le Chef de
gouvernement désigné - correspondant a cette période - avait I’habitude d’évoquer, en vue de
se justifier devant la presse et I’opinion. Le méme acteur est dessiné de fagon similaire et

récurrente chez le dessinateur Bouali.
B. Schéma actantiel

Il s’agira dans ce qui suit de présenter le schéma actantiel du sujet héros du « cuisinier » et

du « chef de gouvernement désigné » qui sont les deux réles thématiques attribués a I’acteur (1).

Schéma (10)
Destinateur Objet de valeur Destinataire
« cuisinier » « I’attente» « cuisinier »

« la main »

Adjuvant Sujet Héros Opposant
« la décision du cuisinier » « cuisinier » « la main »
« les ingrédients de la marmite »

Schéma actantiel du sujet héros « cuisinier »
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Le « cuisinier » est le sujet héros de I’objet de valeur « attente » dont il est a la fois le
destinateur et le destinataire. Voyons a présent le schéma actantiel correspondant au sujet

héros « chef de gouvernement désigné » :

Schéma (11)
Destinateur Objet de valeur Destinataire
« Chef de gouvernement désigné » « I’attente politique » « Chef de gouvernement
« la main invisible» désigné »
Adjuvant Sujet Héros Opposant
« la décision du Chef de « Chef de gouvernement désigné »  « la main invisible »
de gouvernement désigné » « les 3 acteurs politiques »

Schéma actantiel du sujet héros « Chef de gouvernement désigné »

L’objet de la quéte du «chef de gouvernement désigné» n’est pas la formation du
gouvernement car, selon la caricature, ce dernier qui a la modalit¢ du pouvoir-faire via la

« décision » qu’il prendra, compte faire perdurer « I’attente politique », son objet de valeur a lui.
C. Valeurs et relations entre les actants

I1 est proposé dans ce qui suit de classer les actants qui semblent étre les plus importants
dans I’articulation de la signification de la caricature et de catégoriser les roles attribués par
I’énonciateur en termes de valeurs positives ou négatives, de positions de supériorité, égalité

ou infériorité ou en termes de relations accord/désaccord, complicité, opposition, etc.

(i) Les actants

- Actant (1) - L’attente : représentée par le titre de la caricature ainsi que par la mention
« l'attente politique » que cache le cuisinier derriére son dos qui dénote son hésitation
a mettre le feu a la marmite. Toute la scéne de la caricature semble figée et attend la
décision du ‘chef de gouvernement désigné’.

- Actant (2) - La décision: actant central ; toute la scéne représentée par la caricature est
suspendue a la décision du ‘chef de gouvernement désigné’ qui n’y est pas révélée.
Cette décision mettrait fin a Iattente.

- Actant (3) - L’énonciateur E1 : présent a travers sa signature.
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(ii) Valeurs et relations :

- Relation (1) - la «décision» du chef de gouvernement désigné et les « acteurs
politiques » : les trois hommes attendent la décision de ’acteur (1) et sont en position
d’infériorité vis-a-vis de ce dernier.

- Relation (2) - Le «chef de gouvernement désigné» et la « décision » : L’actant
« décision » met en lumiere le role du chef de gouvernement désigné et lui octroie une
posture plus avantageuse.

- Relation (3) - Le «chef de gouvernement désigné » et la « main » : relation de

désaccord.

Ainsi, « I’attente », la « décision » du chef de gouvernement et la « main » semblent étre les

actants qui contribuent le plus a la construction de la signification de cette caricature.

I11.3.2.2 Caricature n°1

Nous présentons, en premier lieu, les principaux acteurs de la caricature (n°l) et les
différents roles thématiques et actantiels qui leur sont attribués. En deuxiéme lieu, nous
observerons les relations entre les différents actants et leur valeur au niveau de la signification

de la caricature.

A. Acteurs principaux et roles thématiques
Nous proposons de catégoriser les différents roles thématiques attribués aux acteurs suivant

les deux niveaux de la dénotation et de la connotation :

Tableau (73)
Acteurs Niveau dénotatif Niveau connotatif
(Role 1) (Réle 2) (Role 3)
Prieur Pauvre Electeur *
Act 1 H
(S eur omme [+humain] [+religion] | [+humain] [+humain]
[+humain] [+activité] [-richesse] [-richesse]
[+masculin] [-politique]
Prieur Riche Acteur
Act 2 H
(2§ o omme [+humain] [+religion] | [+humain] politique/candidat
[+humain] [+activité] [+richesse] [+humain]
[+masculin] [+richesse]
[+politique]

*Le role (3) de « électeur» est connoté par opposition au role « acteur politique».
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La comparaison entre « homme 1 » et « homme 2 » qui sont égaux du point de vue de la
dénotation, ¢gaux devant Dieu et égaux dans I’action, permet de voir que la différence réside
dans les traits de la richesse trouvés chez homme (2) et absents chez homme (1). Le trait
[-richesse] est accentué par la présence d’une gandoura en haillons et qui de ce fait, induit

non pas uniquement 1’absence des traits de richesse mais la présence des traits de précarité.

La deuxiéme différence entre les deux acteurs se situe au niveau de la doléance adressée a

Dieu. Le premier voudrait une place au « Paradis » et le second, une place au « Parlement ».

Nous supposons que homme (2) possederait également le role d’acteur politique compte tenu
du fait qu’il se présente aux élections et qu’il est présenté vétu d’un « costume noir » que

I’énonciateur E1 dessine de fagon récurrente pour représenter une certaine ¢lite.
B. Schéma actantiel

I1 s’agira dans ce qui suit de présenter le schéma actantiel de la caricature suivant les roles
thématiques associés aux acteurs. En premier lieu, il s’agit de dresser le schéma actantiel de

« ’homme pauvre ».

Schéma (11)
Destinateur Objet de valeur Destinataire
« homme pauvre » « Paradis» « homme pauvre »
« Dieu »
Adjuvant Sujet Héros Opposant
« Dieu » « homme pauvre » 0]

Schéma actantiel du sujet héros « homme pauvre »

Il s’agira ensuite de dresser le schéma actantiel de ’acteur 2 dont les rdles au niveau de la

connotation correspondant a « riche » et a « acteur politique/candidat » :
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Schéma (12)

Destinateur Objet de valeur Destinataire
« riche acteur politique » « Parlement» « riche acteur politique »
« Dieu »
Adjuvant Sujet Héros Opposant
« Dieu » « riche acteur politique » %)

Schéma actantiel du sujet héros « riche acteur politique »

Les deux acteurs principaux sont ¢gaux au niveau de la dénotation puisqu’il s’agit ici d’une
comparaison a parts égales entre deux prieurs qui sont a la quéte de deux objets de valeurs
distincts. Le niveau de la connotation leur permet de se distinguer 1’un par rapport a I’autre de

par leur roles de pauvre d’un c6té et de riche acteur politique de I’autre.
C. Valeurs et relations entre les actants

Il est proposé¢ dans ce qui suit de classer les actants qui semblent étre les plus
importants dans 1’articulation de la signification de la caricature et de catégoriser les roles
attribués par I’énonciateur E1 en termes de valeurs positives ou négatives, de positions de
supériorité, égalité ou infériorit¢ ou en termes de relations accord/désaccord, complicité,

opposition, etc.
>i) Les actants

- Actant (1) Dieu : imploré par les deux acteurs de manicre similaire.

- Actant (2) Paradis ; voulu par ’acteur (1). La rétribution divine des bonnes ceuvres
permet un acces direct au Paradis.

- Actant (3) Parrainage électoral; voulu par D’acteur (2). Les parrainages lui
permettraient d’€tre €ligible et d’accéder, en cas de victoire, au Parlement.

- Actant (4) Enonciateur E1 ; présent a travers la signature du dessinateur.

(11) Valeurs et relations :

- Relation (1) — Acteur 1 et Dieu : relation verticale entre une figure d’autorité et un
sujet. (supériorité/infériorité)

- Relation (2) - Acteur 2 et Dieu : relation verticale entre une figure d’autorité et un

sujet. (supériorité/infériorité)
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- Relation (3) - Acteur (1) et Acteur (2): En I’absence de contact directe, le
parallélisme entre les deux hommes permet d’établir une relation indirecte a travers
I’actant (1) Dieu. Ainsi, face a Lui, ils ont un statut d’égal a égal ; les deux implorent
Dieu, s’agenouillent devant lui et lévent les mains au ciel, etc. mais face au lecteur, ils

sont inégaux en termes de statut social pauvre/riche.

A cet égard, le sens de caricature se situe dans le parallélisme fait entre les deux acteurs qui
sont surement égaux devant Dieu mais pas devant I’énonciateur E1 qui met en lumicre leur
inégalité sociale et la différence de leur comportement ; le contentement de I’individu pauvre

et I’insatiabilité du riche acteur politique.

II1.3.2.3. Caricature n°3

Nous présentons, en premier lieu, les principaux acteurs de la caricature (n°3) et les
différents roles thématiques et actantiels qui leur sont attribués. En deuxiéme lieu, nous
observerons les relations entre les différents actants et leur valeur au niveau de la signification

de la caricature.
A. Acteurs principaux et roles thématiques

Nous proposons de catégoriser les différents roles thématiques attribués aux acteurs suivant

les deux niveaux de la dénotation et de la connotation :

Tableau (74)
Acteurs Niveau dénotatif Niveau connotatif

(Rolel) (Role 2)*

Acteur 1 Jury Chef de gouvernement, chargé de

Homme (1) [+humain] [+autorité] [+activité] former un gouvernement

[+humain] [+humain] [+autorité]

[+masculin] [+politique]

Acteur 2 Candidat d’un télé-crochet Ministrable, candidat au

Homme (2) [+humain] [-autorité] | gouvernement

[+humain] [+divertissement] [+activité] [+humain] [-autorité]

[+masculin] [+politique]

*Les roles (2) « ministrable, candidat au gouvernement » et « chef de gouvernement chargé
de former un gouvernement » sont connotés a partir du SL « gouvernement Idole » et de

« ministrable » ainsi que de la ressemblance de 1’acteur « homme (1) » avec la personnalité
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politique représentée. Le méme acteur est dessiné de facon similaire et récurrente chez le
dessinateur Bouali. Par ailleurs, le contexte de la mise en ligne de la caricature correspond a la

période post-électorale dédiée a la formation du gouvernement.
B. Schéma actantiel

Il s’agira dans ce qui suit de présenter le schéma actantiel de la caricature suivant les roles
thématiques associ€¢s aux acteurs. Dans cette caricature, il y a deux objets de valeurs, 1'un

correspondant au « Chef de gouvernement désigné » et I’autre, au « candidat au gouvernement ».

Schéma (13)
Destinateur Objet de valeur Destinataire
« Chef de gouvernement désigné » « formation du gouvernement» « Chef de gouvernement désigné »
Adjuvant Sujet Héros Opposant
(4] « Chef de gouvernement désigné»  « candidat au gouvernement »

« Gouvernement Idole »

Schéma actantiel du sujet héros « Chef de gouvernement désigné »

Il s’agira ensuite de dresser le schéma actantiel correspondant au « candidat au gouvernement » :

Schéma (14)
Destinateur Objet de valeur Destinataire
« candidat au gouvernement » « devenir ministre » « candidat au gouvernement »
Adjuvant Sujet Héros Opposant
0 « candidat au gouvernement » « candidat au gouvernement »

« Gouvernement Idole »

Schéma actantiel du sujet héros « Candidat au gouvernement »

Les deux actants ont des objets de valeurs différents ; tandis que le chef de gouvernement

désigné aspire a former un gouvernement, le second acteur, a savoir le candidat aspire a
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devenir ministre. Toutefois, la caricature semble mettre en place deux opposants a savoir ;

I’actant « gouvernement idole» et le « candidat au gouvernement» qui ne sont pas

compatibles aux deux objets de valeurs et s’opposent en cela aux deux sujets héros.

C. Valeurs et relations entre les actants

I1 est proposé dans ce qui suit de classer les actants qui semblent étre les plus importants

dans I’articulation de la signification de la caricature et de catégoriser les roles attribués par

I’énonciateur en termes de valeurs positives ou négatives, de positions de supériorité, égalité

ou infériorité ou en termes de relations accord/désaccord, complicité, opposition, etc.

>i) Les actants
Actant (1) « Idole » ou 1’audition du célebre télé-crochet qui est un actant majeur de
ce dessin ;
Actant (2) « Gouvernement » bien que 1’actant « gouvernement » paraisse minoritaire,
il est tout aussi important. Sa présence se situe dans les signifiants linguistiques
« gouvernement lIdole » et « ministrable » et le signifiant iconique ‘lampe’ qui
correspond au logo d’un parti politique marocain.
Actant (3) I’énonciateur E1 : présent a travers la signature du dessinateur.

(ii) Valeurs et relations
Relation (1) L’acteur (1) et l’acteur (2) qui entretiennent un rapport de
supériorité/infériorit¢ dans la mesure ou le premier est juge et le second, candidat.
Relation (2) « Gouvernement » et « Idole » : rapport de contradiction.
Relation (3) « Gouvernement Idole » et Dl’acteur (1): rapport de contradiction.
L’acteur (1) ne rentre pas dans le théme du télé-crochet. Il est stupéfait devant la
prestation de 1’acteur (2) et concorde donc moins avec « Idole » mais davantage avec
« gouvernement ».
Relation (4) « Gouvernement Idole » et I’acteur (2) : rapport de concordance. L’acteur
(2) parait étre dans son ¢lément, son réle concorde davantage avec « Idole » qu’avec

« gouvernement ».

« Gouvernement » et « Idole » qui fonctionnent comme une antithése sur le plan linguistique,

sont les actants les plus importants pour la signification de la caricature qui met en lumicre le

mélange des genres entre le divertissement et la politique.
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111.3.2.4 Caricature n°12

Nous présentons, en premier lieu, les principaux acteurs de la caricature (n°12) et les
différents roles thématiques et actantiels qui leur sont attribués. En deuxiéme lieu, nous
observerons les relations entre les différents actants et leur valeur au niveau de la signification

de la caricature.
A. Acteurs principaux et roles thématiques

Nous proposons de catégoriser les différents roles thématiques attribués aux acteurs suivant

les deux niveaux de la dénotation et de la connotation :

Tableau (75)

Acteurs Niveau dénotatif Niveau connotatif
(role 1) (Réle 2)

Acteur 1 : Homme (1) Employé de la propreté

[++humain] [+masculin] [+humain] [+activite]

Acteur 2 : Amas de papiers Publications Promesses

[-humain] [-animé] [-humain] [-animé] [-animé] [-activité]
[-activité] [+Passé] [+politique] [+Pass¢]

Acteur 3: Elections du 04 | Elections du 04 septembre | Elections passées

septembre 2015  [-humain] | 2015  [-humain] [-animé] | [-humain] [-animé]

+politi +Passé
[-animé] [+politique] [+politique] [*politique] [+Passc]

Dans la scene représentée par la présente caricature, I’amas de papiers passe du role dénotatif
de tracts ¢lectoraux a celui de promesses ¢lectorales. Ils subissent 1’action de I’employ¢ de la
propreté, seul personnage actif de la caricature. Au niveau connotatif, il serait plus plausible
de considérer que ce dernier n’est plus agent car il n’est pas responsable de la disparition des
promesses ¢lectorales. A cet égard, les promesses électorales, étant tout ce qui reste de la

campagne, sont a leur tour balayées.
B. Schéma actantiel

Il s’agira dans ce qui suit de présenter le schéma actantiel relatif au sujet héros « employé de

la propreté ».
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Schéma (15)

Destinateur Objet de valeur Destinataire
« Employé de la propreté » « nettoyer la rue des publications » « lartue »
Adjuvant Sujet Héros Opposant
%] « Employé de la propreté »  « Elections du 04 septembre 2015 »

« Tracts électoraux »

« Promesses électorales »

Schéma actantiel du sujet héros « Employé de la propreté »

La quéte de I’employ¢ de la propreté se situe en adéquation avec son métier a savoir de
«nettoyer la rue » mais la nettoyer des tracts électoraux et non des promesses électorales.
Toutefois, une question semble s’imposer, puisque, selon la caricature, publications et
promesses sont destinées a étre jetées ; qui est responsable de jeter les promesses si ce n’est

les ¢lus ? et dans quelle mesure pourrions-nous considérer le role des €lus ?

Il est proposé¢ dans ce qui suit, le schéma actantiel relatif a I’objet de valeur « jeter les

promesses ¢électorales » :

Schéma (16)
Destinateur Objet de valeur Destinataire
« élus » « faire oublier les promesses ¢lectorales » « €lus »
Adjuvant Sujet Héros Opposant
« Employé de la propreté » « élus » « Elections du 04 septembre 2015 »

« Tracts électoraux »

« Promesses électorales »

Schéma actantiel du sujet héros « élus »

La quéte - décrite par I’énonciateur E1 a travers cette caricature - qui consiste a « faire oublier
les promesses électorales » est I’apanage des « ¢élus» qui sont eux-mémes destinateurs et

destinataires de I’objet de valeur, et ce, contrairement a la quéte de « ’employ¢ de la propreté »
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dont le destinataire est d’abord la «rue ». L’actant « employé de la propreté » se retrouve

adjuvant des « €lus » puisqu’il aide a faire disparaitre les traces de promesses €lectorales.

Les actants « Elections », «tracts» et « promesses» sont des opposants car ils sont
responsables de I’état de la rue pour le sujet héros « « employé¢ de la propreté » et contribuent
a maintenir 1’existence des promesses ¢lectorales pour les sujets héros « élus » ; s’il n’y avait
pas d’¢lections, il n’y aurait pas de promesses €lectorales et sans elles, il n’y aurait pas de
tracts. Dans cette caricature, les promesses et les élections releévent du passé et subissent

I’action de « ’employé¢ de la propreté » et des « €élus ».
C. Valeurs et relations entre les actants

Il est proposé dans ce qui suit de classer les actants qui semblent étre les plus importants
dans I’articulation de la signification de la caricature et de catégoriser les roles attribués par
I’énonciateur en termes de valeurs positives ou négatives, de positions de supériorité, égalité

ou infériorité ou en termes de relations accord/désaccord, complicité, opposition, etc.

>i) Les actants

- Actant (1) : « Elections du 04 septembre 2015 »

- Actant (2) : Les publications, représentées par les tracts jetés par terre.

- Actant (3) : Les promesses, représentées par les signifiants linguistiques « promesses
électorales ».

- Actant (4) : L’énonciateur E1, présent a travers la signature du dessinateur.

(ii) Valeurs et relations entre les actants

- Relation (1): Les «élections» et les «publications (tracts)»: rapport de
concordance vu que les publications font partie des élections ;

- Relation (2) : Les « élections du 04 septembre 2015 » et les « promesses » : rapport
de concordance vu que, selon la caricature, le jour des élections et les promesses
¢lectorales sont déja des éléments du passé ;

- Relation (3) : Les « publications » et les « promesses » malgré I’opposition qui existe
entre les publications qui font partie du passé€ et les promesses qui relévent de 1’avenir,
ces deux ¢léments se completent dans la caricature. Ils entretiennent un rapport de
concordance et sont dépeints de la méme manicre par 1’énonciateur, ainsi les deux

vont étre jetés a la poubelle.

Le message de la caricature repose sur le rapport de concordance entre les actants « publications »

et « promesses » qui subissent I’action de « I’employé de la propreté »» et des « €lus ».
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II1.3.2.5 Caricature n°13

Nous présentons, en premier lieu, les principaux acteurs de la caricature (n°13) et les
différents roles thématiques et actantiels qui leur sont attribués. En deuxiéme lieu, nous
observerons les relations entre les différents actants et leur valeur au niveau de la signification

de la caricature.
A. Acteurs principaux et roles thématiques

Nous proposons de catégoriser les différents roles thématiques attribués aux acteurs suivant

les deux niveaux de la dénotation et de la connotation :

Tableau (76)
Acteurs Niveau dénotatif Niveau connotatif
(Role 1) (Réle 2)
Acteur (1) : Homme (2) Député Député chomeur
[+humain] [+masculin] [+humain] [+activite] [+humain] [+politique]
[+politique] [+activité] [-activité]
Choémeur
[+thumain] [-activité]
Acteur (2) Homme (2)
Hommes (3) [+humain] [+activité]
[+humain] [+masculin] Choémeurs
Acteur (3) Homme (3) [+humain] [-activité]
Hommes (4) [+humain] [+activité]
[+humain] [+masculin]

Les roles de ’acteur 1 sont d’étre a la fois député et chomeur. Les deux notions sont opposées
et le passage de la dénotation a la connotation se fait en deux temps, il est d’abord « député »
puis « chomeur » pour respecter ’ordre de 1’énoncé « député chomeur ». Si la caricature
connotait I’état d’un député qui ne travaille plus, nous nous serions contenté d’un seul passage
dénotation-connotation mais ce qui est exprimé ici, est que ’homme est chomeur [-activité]

mais également « député » [+activité¢]. Ce qui augmente I’ambigiiité du message.

Le contexte de la mise en ligne de la caricature s’est caractérisé par un retard de formation du
gouvernement, ce qui a mené¢ a une période de non activité pour les députés bien qu’ils

fussent toujours en état d’activité, du point de vue de la réglementation.
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B. Schéma actantiel

Dans cette caricature, le seul objet de valeur qui ressort est relatif aux sujets héros ; le

« député chomeur » et les deux autres « chomeurs ».

Schéma (17)
Destinateur Objet de valeur Destinataire
« Chémage » « passer le temps » « chomeurs »
La « rue » « chémeurs » « député »

Le «chomage »

Schéma actantiel du sujet héros « chémeurs »

La quéte des trois « chdmeurs » rassemblés dans cette caricature est de « passer le temps ». Les
actants « chomage » et « rue » en sont des adjuvants car ils permettent la réalisation de 1’objet
de valeur. L’actant « député » qui représente la moitié des attributs de ’acteur 1 pourrait étre

considéré comme opposant dans le sens ou il est en contradiction avec la situation de chdmage.

C. Valeurs et relations entre les actants

I1 est proposé dans ce qui suit de classer les actants qui semblent étre les plus importants
dans I’articulation de la signification de la caricature et de catégoriser les roles attribués par
I’énonciateur en termes de valeurs positives ou négatives, de positions de supériorité, égalité

ou infériorité ou en termes de relations accord/désaccord, complicité, opposition, etc.

(i) Les actants

- Actant (1) : La Rue - s’agissant de ’espace de la scéne représentée par la caricature,
la « rue » est un ¢lément central repris deux fois dans le corpus notamment a travers le
signifiant linguistique « rue de coin de rue » ;

- Actant (2) : Le chomage - repris a trois reprises dans le corpus notamment a travers
I’association de plusieurs signifiants linguistiques. Il illustrerait la situation des trois
acteurs principaux ;

- Actant (3) : Député-chomeur - repris a trois reprises dans le corpus ;

- Actant (4) : L’énonciateur E1 - présent a travers la signature du dessinateur.
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(ii) Valeurs et Relations entre les actants :

- Relation (1) « député » et « chdomeur » : relation d’opposition ;

- Relation (2) « chdmage » et les « acteurs (1), (2) et (3) » : relation de concordance
¢tant donné que ’acteur (1) est désigné comme étant « chdmeur » par les deux autres
personnages principaux. L’ambigiiité persiste, cependant, dans le sens ou sa présence
est présentée comme €tant une intrusion dans 1’espace de la caricature (vestimentaire,
posture, attitude snob, ne se mélangeant pas avec les autres).

- Relation (4) le « député » et les « chomeurs » : relation de contradiction, car bien que
I’acteur (1) se trouve dans le méme espace que les deux autres, il ne fait pas partie de

leur groupe, n’est pas habillé comme eux et suscite leur curiosité.

Plusieurs figures dont les actants « chomeurs », « député chomeur » et la «rue» sont
présentées par I’énonciateur E1 pour donner vie a I’actant principal qui est le « chdmage ». En
contrepartie, le « député-chomeur » est le seul actant qui s’en dissocie a moitié¢ a travers le

role (1) de « député ».

1I1.3.2.6 Caricature n°14

Nous présentons, en premier lieu, les principaux acteurs de la caricature (n°14) et les
différents roles thématiques et actantiels qui leur sont attribués. En deuxiéme lieu, nous
observerons les relations entre les différents actants et leur valeur au niveau de la signification

de la caricature.
A. Acteurs principaux et roles thématiques

Nous proposons de catégoriser les différents roles thématiques attribués aux acteurs suivant

les deux niveaux de la dénotation et de la connotation :

Tableau (77)
Acteurs Niveau dénotatif Niveau connotatif
(Role 1) (Role 2) (Role 3)
Homme (1) Homme (1) Homme Prédateur
[++humain] [+humain] [-activité] d’affaires/regponsable politique
[+masculin] public [+humain]
[+humain] [+activité] [+pouvoir]
Tentacules Pieuvre (partie d’un tout) Puissance cachée [+politique]
[-humain] [-humain] [+animé] (figure)
~ [+activité] [-anim¢] [+pouvoir]
[+animal] [+politique]
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Les deux acteurs « homme (1)» et «tentacules » présents au niveau de la dénotation

partagent le méme réle au niveau de la connotation.

Le role (2) « puissance cachée » a les traits [+politique] en concordance avec la caricature. En
effet, ce sont les tentacules qui amassent les portefeuilles (responsabilités publiques). Nous
supposons également que I’homme (1) a comme role connotatif celui d’un acteur politique au vu

des multiples responsabilités publiques que ce mi-homme, mi-prédateur amasse sur son passage.

Le contexte de la mise en ligne de la caricature renvoie a I’attribution de nouveaux mandats

pour les €élus.
B. Schéma actantiel

Dans cette caricature, 1’objet de valeur consiste a « amasser les portefeuilles » et est relatif au

sujet héros que nous avons désigné au niveau de la connotation par le « prédateur politique ».

Schéma (18)
Destinateur Objet de valeur Destinataire
« Prédateur politique » « amasser les portefeuilles » « Prédateur politique »

« Tentacules »

Adjuvant Sujet Héros Opposant

« tentacules » « Prédateur politique » 0]

Schéma actantiel du sujet héros « prédateur politique »

La quéte du « Prédateur politique » se résume, selon la caricature, a « amasser les

portefeuilles », aidé en cela par les « tentacules » qui ont le réle d’adjuvant.

C. Valeurs et relations entre les actants

I1 est proposé dans ce qui suit de classer les actants qui semblent étre les plus importants dans
I’articulation de la signification de la caricature et de catégoriser les rdles attribués par
I’énonciateur en termes de valeurs positives ou négatives, de positions de supériorité, ¢galité

ou infériorité ou en termes de relations accord/désaccord, complicité, opposition, etc.
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>i) Les actants

- Actant (1) : L’hyper-Puissance, représentée par les ‘tentacules’ qui amassent les

multiples portefeuilles « mille et un portefeuilles ».

- Actant (2) : Les portefeuilles.

- Actant (3) : L’énonciateur E1, présent a travers la signature du dessinateur.

(i) Valeurs et relations :

- Relation (1) — « [’acteur (1) » et les « portefeuilles » : Rapport de prédation empreint

d’agressivité de la part de I’acteur 1 ;

- Relation (2) — « Tentacules » et les « portefeuilles » : Rapport de prédation empreint

de voracité vis-a-vis des portefeuilles;

- Relation (3) — « acteur (1) » et les « tentacules » : Rapport d’identité.

Le message principal de la caricature est I’hyper-puissance des responsables publics qui est

véhiculée a travers ’actant « tentacules » ainsi que le rapport de prédation qu’ils entretiennent

avec ’actant « portefeuilles ».

1I1.3.2.7 Caricature n°20

Nous présentons, en premier lieu, les principaux acteurs de la caricature (n°20) et les

différents roles thématiques et actantiels qui leur sont attribués. En deuxiéme lieu, nous

observerons les relations entre les différents actants et leur valeur au niveau de la signification

de la caricature.

A. Acteurs principaux et roles thématiques

Nous proposons de catégoriser les différents roles thématiques attribués aux acteurs suivant

les deux niveaux de la dénotation et de la connotation :

Tableau (78)
Acteurs Niveau dénotatif Niveau connotatif
(Réle 1) (Réle 2) (Réle 3)
Acteur 1 : Homme (1) | Psychologue Chef de  gouvernement/ | Candidat
[+humain] [+humain] [+activité] candidat aux ¢lections | Manipulateur
) [+humain] [+activité] | [+politique]
[+masculin] [+politique] [+manipulation]
Acteur 2 : Homme 2 Patient/malade Electeur [+humain] [+animé] | Electeur Manipulé
. . [+humain][+animé] [-politique] [-politique]
[*humain][*masculin] [+malade] [-manipulation]
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Les deux acteurs ont chacun trois roles thématiques, psychologue, chef de gouvernement et élu
manipulateur pour I'un et Patient, électeur et électeur manipulé pour l'autre. La caricature
présente le psychologue en train de noter le récit du patient qui décrit sa souffrance et ses états
d’ames, sauf que son but est de s’en servir pour mieux gagner les élections. Donc, 1’énonciateur
E1 représente le chef de gouvernement dans une posture ou il ne pense qu’a son propre intérét et

non a celui de 1’électeur.

B. Schéma actantiel

Les deux actants ont des objets de valeurs différents « gagner les é€lections » pour 1’un et
« remplir le panier » pour 1’autre. Ils ont deux types de relations ; psychologue/patient au
niveau dénotatif, Chef de gouvernement candidat/électeur et manipulateur/manipulé au niveau
connotatif. Ainsi, ce qui est mis en exergue est davantage la quéte menée par le chef de

gouvernement candidat.

Schéma (19)
Destinateur Objet de valeur Destinataire
« 1’urne » « remporter les élections » « chef de
gouvernement/candidat »
Adjuvant Sujet Héros Opposant
« électeur » « chef de gouvernement/candidat » I’énonciateur E1

Schéma actantiel du sujet héros « Chef de gouvernement candidat »

La quéte du « Chef de gouvernement/candidat » se résume, selon la caricature, a « remporter
les ¢€lections », aidé en cela par « I’électeur » qui a le role d’adjuvant sans le savoir. Compte
tenu du commentaire de 1’énonciateur E1 ; « a chacun ses préoccupations », nous pouvons

considérer ce dernier, comme opposant.

I1 est proposé dans ce qui suit le schéma actantiel du sujet héros « électeur » :
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Schéma (20)

Destinateur Objet de valeur Destinataire
« ¢élections » « remplir sa gouffa » « électeur »

« électeur »

Opposant

Adjuvant Sujet Héros

L’énonciateur E1 « électeur » « chef de gouvernement/candidat »

« élections »

Schéma actantiel du sujet héros « électeur »

L’objet de valeur de I’actant « électeur » est de « remplir sa gouffa » et de pallier ses
souffrances quotidiennes en termes de pouvoir d’achat. Ce qui est symbolisé¢, au niveau du
dessin, par la bulle contenant une gouffa remplie d’aliments de la vie de tous les jours. En
revanche, le chef de gouvernement/candidat est présent¢é comme ayant une autre
préoccupation, celle des « élections », symbolisée par ’actant « / ‘urne ». Ce dernier peut faire
office de destinateur-manipulateur dans cette quéte car, en apparence, il est adjuvant de
I’¢lecteur mais la caricature le place dans le role de I’opposant. Nous présentons, également,
I’énonciateur E1 comme adjuvant de 1’électeur et opposant au Chef de

gouvernement/candidat.
C. Valeurs et relations entre les actants

I1 est proposé dans ce qui suit de classer les actants qui semblent étre les plus importants dans
I’articulation de la signification de la caricature et de catégoriser les roles attribués par
I’énonciateur en termes de valeurs positives ou négatives, de positions de supériorité, égalité

ou infériorité ou en termes de relations accord/désaccord, complicité, opposition, etc.

(i) Les actants
- Actant (1) : /'urne, objet de désir de I’acteur (1) ;
- Actant (2) : La gouffa, besoin de I’acteur (2) ;
- Actant (3): I’énonciateur El, présent a travers la signature et le commentaire du
dessinateur.
(ii) Valeurs et relations :
- Relation (1) : Le « Chef de gouvernement/candidat » et « I’urne » dans la mesure ou

le premier désire la seconde, il y a donc un rapport de soumission par rapport a I’urne ;
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- Relation (2) : « I’¢lecteur » et la « gouffa » dans la mesure ou le premier a besoin de
la gouffa remplie, il y a donc un rapport de faiblesse par rapport a ce besoin ;

- Relation (3) : Le « Chef de gouvernement/candidat » et « I’électeur » - Rapport de
manipulation de la part du premier qui, sous couvert d’un role de psychologue, se sert

de la souffrance du second pour arriver a ses objectifs personnels.

Le but de cette caricature est de mettre en lumicre la différence flagrante qui existe entre les
préoccupations des deux acteurs tout en pointant du doigt I’irresponsabilité du « médecin »
qui manipule le « patient» et celle du « Chef de gouvernement candidat» qui manipule
« I’électeur ». Les actants « gouffa » et «urne » renvoient respectivement au besoin du
malade/€lecteur de mieux vivre et au désir du médecin/chef de gouvernement de satisfaire ses

intéréts personnels.

111.3.2.8 Caricature n°21

Nous présentons, en premier lieu, les principaux acteurs de la caricature (n°21) et les
différents roles thématiques et actantiels qui leur sont attribués. En deuxiéme lieu, nous
observerons les relations entre les différents actants et leur valeur au niveau de la signification

de la caricature.
A. Acteurs principaux et roles thématiques

Nous proposons de catégoriser les différents roles thématiques attribués aux acteurs suivant
les deux niveaux de la dénotation et de la connotation :

Tableau (78)

Acteurs Niveau dénotatif Niveau connotatif

(Role 1) (Réle 2)

Acteur 1 : Homme (2) « Benkirane »  (Chef  de | Gagnant

[+humain] [+masculin] | gouvernement et candidat aux | [+humain] [+politique] [+victoire]
¢lections sur une piste
d’athlétisme)

[+humain] [+compétition]
[-sport] [+politique]

Acteurs 2 : Athlétes Perdants
Hommes (1) (3) (4) (5) | [thumain] [+Sport] | [+humain] [-politique] [-victoire]
[+compétition]

[+humain] [+masculin]
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Le premier acteur a été distingué des autres car il s’en différencie par son vestimentaire (costume-
cravate contre vétements de compétition sportive) en plus du tapis volant dont il dispose pour
commencer la course, et ce contrairement aux autres « athlétes » qui sont en position de départ
classique. Au niveau de la dénotation, le Chef de gouvernement nommé dans le titre « Benkirane
et la course électorale » est reconnaissable et facilement distingué des autres athlétes. Le tapis
volant ainsi que la piste impraticable qui figurent dans la caricature présagent la victoire de

« Benkirane », d’ou les roles 2 de « gagnant » et de « perdants ».

B. Schéma actantiel

Les actants présentés au niveau de cette caricature ont le méme objet de valeur global qui est
de « gagner ». La différence se fait dans la précision de 1’objet de la quéte, ainsi « Benkirane »
aspire a « gagner la course des élections » et les athlétes a « gagner la course d’athlétisme ».
Mis a part les différentes couleurs des maillots des athlétes que nous pouvons associer aux
différentes couleurs partisanes, rien d’explicite n’indique que ces athlétes ont un role
d’opposants politiques au niveau de la connotation. Toutefois, ce qui est mis en exergue est

davantage la réalisation de la quéte menée par « Benkirane ».

Schéma (50)
Destinateur Objet de valeur Destinataire
« les élections » « gagner la course des élections » « Benkirane »

« Benkirane »

Adjuvant Sujet Héros Opposants

« Tapis volant » « Benkirane » « les athlétes »

« Piste impraticable »
Schéma actantiel du sujet héros « Benkirane »
La quéte du « Benkirane » se résume, selon la caricature, a « remporter la course des
¢lections », aidé en cela par la « piste impraticable » pour les athlétes et le « tapis volant » qui

lui permettra de la contourner. Cette caricature présage une réalisation de I’objet de valeur.
C. Valeurs et relations entre les actants

I1 est proposé dans ce qui suit de classer les actants qui semblent étre les plus importants dans

I’articulation de la signification de la caricature et de catégoriser les rdles attribués par
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I’énonciateur en termes de valeurs positives ou négatives, de positions de supériorité, égalité

ou infériorité ou en termes de relations accord/désaccord, complicité, opposition, etc.

(i) Les actants

- Actant (1) : « Benkirane »

- Actants (2) : les « élections » et la « course » - les deux actants représentent le cadre
scénique de la caricature.

- Actants (3) : Le « tapis volant » et la « piste impraticable » connotent la victoire de
« Benkirane » aux é€lections.

- Actant (4) : I’énonciateur E1, présent a travers la signature du dessinateur.

(i) Valeurs et relations

- Relation (1) « Benkirane » et la « course ¢€lectorale » : Benkirane est décrit comme
entamant cette course ¢lectorale en totale confiance ;

- Relation (2) « Benkirane » et les « athlétes » : rapport d’inégalité parce que Benkirane
posséde des facilités et est donné vainqueur par 1’énonciateur E1, et ce contrairement

aux athlétes dont la course est présentée comme €tant vouée a 1’échec.

Les actants « course ¢lectorale » et « les élections » ont un rapport de comparant a comparé et
les actants «tapis volant» et « piste impraticable » servent a délivrer le message de

I’énonciateur E1 qui présage la victoire de « Benkirane ».

111.3.2.9 Caricature n°22

Nous présentons, en premier lieu, les principaux acteurs de la caricature (n°22) et les
différents roles thématiques et actantiels qui leur sont attribués. En deuxiéme lieu, nous
observerons les relations entre les différents actants et leur valeur au niveau de la signification

de la caricature.
A. Acteurs et roles thématiques

Nous proposons de catégoriser les différents roles thématiques attribués aux acteurs suivant

les deux niveaux de la dénotation et de la connotation :
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Tableau (79)

Acteurs Niveau dénotatif Niveau connotatif
(Role 1) (Role 2) (Role 3)
Acteur 1 : Homme (1) | Fuyard Elu Fuyard Voleur
[+thumain] [+masculin] | [+humain] [+humain] [++humain)]
[+politique] [+politique]
[+richesse] [+richesse]
[-Héros] [-Héros]
[+criminel]
Acteur 2 : Homme (2) | « Badr Hari » Champion -
[+humain] [+masculin] | [thumain]  [+Sport] | [+humain]
[+philanthropie] [-politique]
[+Héros]
Acteur 3 : gargon Gargon Jeune individu -
[+humain] [+masculin] | [+Pauvre] [+bonheur] | [+humain]
[-richesse]
[-politique]

Dans cette caricature, il y a deux scenes paralléles, la premicre est presque une reconstruction
de la scéne ou « Badr Hari », entouré de joyeux enfants, porte des moutons et la seconde
consiste a mettre en lumicre un personnage qui fuit la scéne avec une « urne », un « sac
rempli d’argent » et une « chaise ». Ce dernier a pour role celui d’un €lu qui fuit tel un
« voleur » (connotation) et fait tdiche au milieu de cette scéne de joie et de solidarité portée par
les roles de « Badr Hari» et du jeune gargon. L’énonciateur a voulu dépeindre une

confrontation de valeurs entre le « champion » et « I’¢lu ».
B. Schéma actantiel

Les actants présentés au niveau de cette caricature n’ont pas le méme objet de valeur. « Badr
Hari » aspire a donner de la joie a I’enfant et « I’¢lu», a fuir ses responsabilités avec le
pactole ¢€lectoral ; les voix, le poste et I’argent connotés a partir des figures de ‘I’urne’, de la
‘chaise’ et du ‘sac « DH »’. Il s’agira ici de présenter les deux schémas actantiels relatifs aux

deux actants.
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Schéma (51)

Destinateur Objet de valeur Destinataire

« I’initiative de Badr Hari » « solidarité » «le garcon »

« Aid Al-Adha »

Adjuvant Sujet Héros Opposant

« le garcon » « Badr Hari » o

« le mouton » et « I’énonciateur E1 »

Schéma actantiel du sujet héros « Badr Hari »

Voyons a présent le schéma actantiel relatif a « 1I’élu » :

Schéma (52)
Destinateur Objet de valeur Destinataire
« Les élections » « Fuir avec les gains électoraux » « enrichissement personnel »
Adjuvant Sujet Héros Opposant
« L’initiative de Badr Hari » «L’¢lu» 0]

Schéma actantiel du sujet héros « L’élu »

Les deux schémas sont parall¢les et correspondent aux roles des acteurs dépeints par la
caricature. Ainsi, les interactions entre actants n’existent pas ou peu dans les deux schémas
actantiel malgré la possibilité de concevoir « I’initiative de Badr Hari » comme étant adjuvant
a « I’élu » qui I'utilise, comme I’exprime son regard, pour faire diversion et fuir avec le butin
des élections. L’énonciateur concevrait cette initiative philanthropique comme étant 1’apanage

du métier de I’¢lu et moins du « champion Badr Hari » qui ne fait que du volontariat.
C. Valeurs et relations entre les actants

I1 est proposé dans ce qui suit de classer les actants qui semblent étre les plus importants dans

I’articulation de la signification de la caricature et de catégoriser les rdles attribués par
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I’énonciateur en termes de valeurs positives ou négatives, de positions de supériorité, égalité

ou infériorité ou en termes de relations accord/désaccord, complicité, opposition, etc.

()

Les actants

- Actant (1) : « L’initiative de Badr Hari » représente le cadre scénique de la caricature ;

- Actants (2) : L’urne, la chaise et I’argent représentent le pactole amassé par I’¢élu ;

- Actant (3): L’énonciateur E1, présent a travers la signature du dessinateur et son

commentaire flatteur « initiative du champion Badr Hari qui mérite des félicitations »

(i)

Valeurs et relations

- Relation (1) - « Badr Hari» et «1’énonciateur E1 » : L’énonciateur est admiratif

devant I’initiative de Badr Hari ;

- Relation (2) — « I’¢lu » et « I’initiative de Badr Hari » : I’¢lu semble profiter de I’écho

engendré par I’initiative de Badr Hari pour faire diversion et fuir ses responsabilités, il

est dépeint dans une posture d’infériorité par rapport a Badr Hari.

L’énonciateur qui est admiratif devant le « champion Badr Hari » encense son initiative solidaire

a ’occasion d’Aid Al-Adha et en rajoute, en opposant son acte presque héroique a ’acte lache

d’un élu qui fuit ses responsabilités avec de 1’argent et un poste de responsabilité publique.

111.3.2.10 Caricature n°23

Nous présentons, en premier lieu, les principaux acteurs de la caricature (n°23) et les différents

roles thématiques et actantiels qui leur sont attribués. En deuxiéme lieu, nous observerons les

relations entre les différents actants et leur valeur au niveau de la signification de la caricature.

A. Acteurs principaux et roles thématiques

Nous proposons de catégoriser les différents roles thématiques attribués aux acteurs suivant

les deux niveaux de la dénotation et de la connotation :

Tableau (80)
Acteurs Niveau dénotatif Niveau connotatif
(Role 1) (Réle 2) (Role 3)
Acteurs 1 Parachutistes Candidats aux ¢lections | Chanceux
« sept hommes » [+humain] [thumain] [+politique] | [thumain] [+politique]
[+humain] [+sport] [+calculateurs] [+richesse]
[+masculin] Moins chanceux

[+humain] [+politique]
[-richesse]
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Dans cette caricature, sept parachutistes visant des circonscriptions électorales sont représentés.
Les plus chanceux d’entre eux sont les trois premiers, bien mis en avant dans le dessin, qui
portent des sacs de « DH». Ces parachutistes ont un second role, celui de candidats aux
¢lections qui essayent de se positionner dans les circonscriptions les plus profitables du point de

vue ¢lectoral. Les plus avantagés sont clairement ceux qui ont de ’argent.
B. Schéma actantiel

Les actants présentés au niveau de cette caricature ont le méme objet de valeur qui est

d’atterrir dans une circonscription électorale qui faciliterait leur élection :

Schéma (53)
Destinateur Objet de valeur Destinataire
« parachutage électoral » « meilleure circonscription ¢lectorale » « Candidats parachutistes »
Adjuvant Sujet Héros Opposant
« le parachute » « Candidats parachutistes » 0]

« l’argent »

Schéma du sujet héros « candidats parachutistes »

La quéte des « Candidats parachutistes » se résume, selon la caricature, a obtenir via le
parachutage la « meilleure circonscription électorale » », aidés en cela par les « parachutes»

et par les sacs « d’argent » pour les plus chanceux d’entre eux.
C. Valeurs et relations entre les actants

I1 est proposé dans ce qui suit de classer les actants qui semblent étre les plus importants dans
I’articulation de la signification de la caricature et de catégoriser les rdles attribués par
I’énonciateur en termes de valeurs positives ou négatives, de positions de supériorité, égalité

ou infériorité ou en termes de relations accord/désaccord, complicité, opposition, etc.

(1) Les actants
- Actant (1) : Les « parachutes » représentent I’outil qui permet aux élus de viser les

circonscriptions les plus avantageuses ;
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- Actant (2): Les «sacs d’argent» représentent I’agent avantageant les quelques
parachutistes qui atterrissent les premiers dans la circonscription de leur choix ;

- Actant (3) : L’énonciateur E1, présent a travers la signature du dessinateur.

(ii) Valeurs et relations

- Relation (1): les «circonscriptions» et les «candidats aux ¢lections » - Les
circonscriptions sont pour les élus une opportunité électoraliste.

- Relation (2): les «parachutes», le «sac d’argent» et les « circonscriptions
¢lectorales » - Rapport de compatibilité car les circonscriptions électorales sont les
zones d’atterrissage des parachutistes. Bien que, du point de vue éthique, les
circonscriptions ne soient pas données aux plus offrants mais aux plus méritants, la
caricature décrit la pratique comme étant usuelle.

- Relation (3): les « parachutes », « I’argent » et les « candidats aux élections » - la
caricature dépeint 1’utilisation du parachutage et de 1’argent, de la part des élus, dans
la récupération des circonscriptions. Les €lus entretiennent avec cette pratique un

rapport de compatibilité.

Les actants « parachutes » et « sacs d’argent » sont utilisés par 1’énonciateur pour tourner en

dérision le parachutage électoraliste des candidats.

1I1.3.2.11 Caricature n°24

Nous présentons, en premier lieu, les principaux acteurs de la caricature (n°24) et les
différents roles thématiques et actantiels qui leur sont attribués. En deuxiéme lieu, nous
observerons les relations entre les différents actants et leur valeur au niveau de la signification

de la caricature.
A. Acteurs principaux et roles thématiques

Nous proposons de catégoriser les différents roles thématiques attribués aux acteurs suivant

les deux niveaux de la dénotation et de la connotation :
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Tableau (81)

Acteurs Niveau dénotatif Niveau connotatif
(Role 1) (Role 2)
Acteur 1 : Homme « Benkirane » (Chef de | Manipulateur

[+humain] [+masculin] | gouvernement nommé dans le

[+politique] [+manipulation]
titre de la caricature)

[+humain] [+politique]

Acteur 2 : Larmes « Les Larmes de Benkirane »
[+/-humain] [+émotion] | (Titre)
[+émotion] [+politique]

Le seul personnage de cette caricature est « Benkirane », chef de gouvernement aspirant a un
second mandat, toutefois, 1’acteur essentiel est « les larmes de Benkirane » qui correspond
également au titre donné par Hespress. A mesure que l’échéance électorale approche,

Benkirane, qui la guette a 1’aide de jumelles de vue, ne peut retenir ces larmes.
B. Schéma actantiel

Le sujet héros présenté au niveau de cette caricature a pour objet de valeur de gagner les

¢lections :
Schéma (54)
Destinateur Objet de valeur Destinataire
«Benkirane » « gagner les électeurs » « Benkirane »
« L’urne »
Adjuvant Sujet Héros Opposant
« Les larmes » « Benkirane » L’énonciateur E1

Schéma actantiel du sujet héros « Benkirane »

La quéte de « Benkirane », aidé en cela par les « larmes» qu’il verse, se résume, selon la
caricature, a « gagner les électeurs ». Nous considérons 1’énonciateur E1 comme un
opposant dans la mesure ou il se positionne lui-méme ainsi, en se moquant ouvertement du
sujet héros a travers son commentaire « Toujours des laaarmes, des laaarmes, des

laaarmes ».
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C. Valeurs et relations entre les actants

Il est proposé dans ce qui suit de classer les actants qui semblent étre les plus importants
dans I’articulation de la signification de la caricature et de catégoriser les roles attribués par
I’énonciateur en termes de valeurs positives ou négatives, de positions de supériorité, égalité

ou infériorité ou en termes de relations accord/désaccord, complicité, opposition, etc.

(iii))  Les actants

- Actant (1) : « Benkirane »

- Actant (2) : L’urne

- Actant (3) : Les larmes de « Benkirane »

- Actant (4) : L’énonciateur E1 : présent a travers la signature du dessinateur et son
commentaire moqueur « Toujours des laaarmes, des laaarmes, des laaarmes ».

(iv)  Valeurs et relations

- Relation (1) « Benkirane » et « I’'urne » : I'urne est 1’objet de désir de Benkirane et
est donc en position de faiblesse vis-a-vis d’elle ;

- Relation (2) « Benkirane » et les « larmes » : les larmes sont le recours de Benkirane
pour espérer gagner les élections ;

- Relation (3) «l’'urne » et les «larmes » : les deux actants ont un rapport de
complémentarité dans la caricature car plus les élections approchent plus les larmes
coulent ;

- Relation (4) « L’¢énonciateur E1 » et « Benkirane » : I’énonciateur se moque des

larmes de Benkirane.

Les actants « urne » et « larmes » sont majeurs dans la signification de la caricature. En effet,
les larmes de « Benkirane » abondent a mesure que les élections approchent. Dans ce dessin,

I’énonciateur y dénonce la manipulation de ce dernier.
I11.3.3 Parcours figuratifs et configuration actorielle

Nous proposons dans cette section de repérer, d’abord, les différents parcours
figuratifs qui s’agencent dans I’ensemble de notre corpus, et qui se rapportent aux deux
classes d’acteurs les plus récurrentes a savoir ; les « acteurs politiques » et les « électeurs » ou
« électeurs potentiels » ainsi qu’a I’actant « élections ». Ensuite, nous rassemblerons leurs

principaux attributs en vue d’en dégager les stéréotypes.
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I11.3.2.1 Les acteurs politiques

Nous divisons la classe des acteurs politiques en trois catégories ; les « candidats aux

¢élections », les « élus » et « Benkirane ».

A. Les « candidats aux élections »

Il sera question, dans un premier temps, de rassembler les parcours figuratifs de la classe des

acteurs « candidats aux élections ».

(@) Parcours figuratif

Tableau (82)

Parcours figuratif
des « candidats aux

élections »

Le candidat veut accéder au Parlement (n°1)

Il passe une audition pour espérer devenir ministre (n°3)

I1s sont des ingrédients d’'une marmite (n°11)

Le candidat est un chat et I’¢lecteur une souris (n°15)

Les candidats militants changent apres leur élection (n°17)

Le candidat s’avance vers les élections avec un électeur sur le dos

(comparaison avec le mouton de 1’A1d) (n°34)

Le candidat est assimilé a un gros chat. Il présente sa candidature a

I¢lecteur qui est assimilé a une petite souris (n°35)

Le candidat est un renard qui essaye de faire tomber le bulletin de

vote du corbeau (n°36)

Le candidat distribue de I’argent dans un village (n°38)

Le candidat veut saluer un électeur avec trois mains (n°70)

Le candidat pensant aux élections, tente de saluer un électeur avec

trois mains (n°76)

Les candidats font campagne a plusieurs, ils partent a contre-sens de
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I”¢lecteur (n°77)

Un candidat tente de corrompre un électeur avec un tajine de

pruneaux (n°78)

Un candidat aux élections tente d’accéder a I’urne sur le dos d’un
malvoyant. Il se fait passer pour une personne amputée des mains

(n°87)

Des candidats se prosternent devant I’'urne. Quelques uns tendent un

sac d’argent comme offrande (n°90)

Les candidats sautent d’un palier a un autre (sous entendu d’une

circonscription a une autre) (n°104)

A partir de ce relevé de quelques manifestations figuratives relevant des acteurs « candidats
aux ¢lections », nous proposons un relevé des principaux attributs dont ils sont dotés au

niveau de notre corpus :

- [+ argent] : le premier attribut a trait a la situation sociale, il peut se manifester via le
vestimentaire ou plus explicitement a travers des indices extérieurs de richesse
(voiture de luxe, cigare, etc.) ou la présence d’un sac d’argent ;

- Arriviste (exemple : le candidat prie Dieu pour accéder au Parlement) :

- Prét a tout pour étre élu (exemple : Les candidats se prosternent devant 1’urne) ;

- Prédateur (exemple : le candidat est un chat et I’électeur une souris) ;

- Hypocrite /manipulateurs (exemple : les militants deviennent, aprés leur élection, des
¢lus comme les autres) ;

- Corrompu (exemple : le candidat offre de I’argent en échange d’un vote en sa faveur) ;

- Détaché de la réalité (exemple : le candidat qui pense au bulletin de vote alors que

I’¢lecteur pense au morceau de pain) ;

Il est & noter qu’une caricature est trés susceptible de doter un acteur « candidat aux

¢lections » de plusieurs de ces attributs.
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(i) Configuration actorielle

Il sera question, dans un deuxieéme temps, d’observer les attributs que nous avons dégagés
suivant le parcours figuratif des « candidats aux élections » afin d’observer leur récurrence

dans le corpus.

Tableau (83)
Attributs
Réles [+argent] | Arriviste Prét a | Préda- Hypocrite | Corrompu | Détaché Autres
thématiques tout teur Manipu- de la
lateur réalité
Prieur + + (] %] + %] %] insatiable
(°1)
Candidat de (%] + + (%] (%) (%) O _—
télé-crochet
(n°3)
Candidats 0] + 1) + + + %) ---
(n°7)
Ingrédients de o + + %] %] %] - impatients
la marmite
(n°11)
Chats o 0 %] + + ) O —
(n°15)
Militants - + +/- - + + - -
(n°17)
Candidat durant (0] + %] + %) %] + -—-
la Féte du
sacrifice
(n°34)
Chat 1] 0 %] + + %] %] ---
(n°35)
Renard (%] %] + + + (%] - Rusé
(n°36)
Candidat- + + + %) %) + + Fier
Aviateur
(n°38)
Candidats 0] + + + + + + Bien
(n°73) portants/
opulents
Candidat en + + + + + (%] + Bien
ca(rrrll ?7& ég)n ¢ portant
Candidats en (%] + (0] - - - + Pluriel
campagne
(n°77)
Candidat %] + + + + + (9] Bien
(n°78) portant
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Candidat
ancien en
politique (n°79)

+ + (%] 0 0 0 + Réveur

Candidat
(n°87)

%] + + + + - + Menteur

Candidats
Prieurs
(n°90)

0 + + 0 + + + Esclaves

Candidats
nomades
(n°104)

Apres ce relevé des principaux attributs de la classe des acteurs « candidats aux élections »

extraits de 18 caricatures issues de notre corpus, nous constatons 1’ordre de prééminence suivant :

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

B.

Arrivistes (15 + et 3 non déterminés) ;
Hypocrites/manipulateurs (12 +, 1 — et 5 non déterminés) ;
Préts a tout (11 + et 7 non déterminés) ;

Prédateurs (10 +, 1- et 7 non déterminés) ;

Détaches de la réalité (9+, 3- et 6 non déterminés) ;
Corrompus (7+, 2- et 9 non déterminés) ;

[+ argent] (3+, 1- et 14 non déterminés).

Les « élus »

(i) Parcours figuratif

Il sera question, dans un premier temps, de rassembler les parcours figuratifs de la

classe des acteurs des « élus ».

Tableau (84)

Parcours figuratif

des « élus »

L’¢lu en campagne ¢lectorale n’est pas reconnu par les habitants

(n°5)

L’¢lu étrangle trois électeurs et montre a un marchand de moutons

I’exemple a suivre (n°6)

L’ombre des ¢lus en campagne est sous forme de piéces de jeux

d’échec (n°7)

Le député-chomeur (n°13)
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Les tentacules de 1’¢lu avalent tous les portefeuilles sur leur passage

(n°14)

Les ¢lus changent de parti a I’approche des ¢élections (n°16)

Les élus changent de situation et de discours apres leur élection

(n°17)

Les élus sont des renards qui font leurs affaires sur le dos de

I’¢lecteur (n°18)

L’¢élu fuit une scéne de solidarité avec les votes amassés, un poste de

responsabilité et de I’argent (n°22)

Les ¢lus s’adonnent a la pratique du parachutage ¢lectorale avec des

sacs d’argent (n°23)

Les ¢lus-candidats se livrent a un bras de fer (n°51)

Les ¢élus-candidats montrent une certaine amitié en apparence mais

cachent une inimitié¢ dans I’ombre (n°52)

L’¢élu-candidat est un kangourou qui cherche a monnayer des

parrainages (n°57)

Un ¢lu dévore des billets d’argent & méme 1’urne (n°72)

A partir de ce relevé de quelques manifestations figuratives relevant des acteurs « €lus», nous

proposons un relevé des principaux attributs dont ils sont dotés au niveau de notre corpus :

leur ¢élection) ;

[+ argent] : le premier attribut a trait a la situation sociale, il peut se manifester via le
vestimentaire ou plus explicitement a travers des indices extérieurs de richesse
(voiture de luxe, cigare, etc.) ou la présence d’un sac d’argent ;

Vorace (exemple : Les tentacules de 1’¢lu avalent tous les portefeuilles sur leur

Manipulateur/hypocrite (exemple : Les ¢lus changent de situation et de discours apres

298




Affairiste (exemple : Les ¢lus s’adonnent a la pratique du parachutage électorale avec

des sacs d’argent) ;

Corrompu (exemple : L’ombre des €élus en campagne est sous forme de pieces de jeux

d’échec) ;

Détaché de la réalité¢ (exemple : L’élu en campagne électorale n’est pas reconnu par

les habitants).

I1 est a noter qu’une caricature est trés susceptible de doter un acteur « élu » de plusieurs

de ces attributs.

(i)

Configuration actorielle

Il sera question, dans un deuxiéme temps, d’observer les attributs que nous avons dégagés

suivant le parcours figuratif des « €élus » afin d’observer leur récurrence dans le corpus.

Tableau (85)
Attributs

Roles [+argent] | Vorace | Manipulateur | Affairiste Corrompu | Détaché de Autres
thématiques /hypocrite la réalité

Elu en 0] 0 + + - + Inconnu chez les
campagne habitants
(n°5)

Elu étrangleur + + - + ) - Etrangleur
(n°6) Agressif
Député- + %) 0 %) 0 + Personnalité
chomeur importante
(n°13)

Pieuvre + + 0 + + + Agressif

(n°14) Insatiable

Cumulard

Elus a 0 + + + + + Pressés
I’approche des Pas crédibles
¢lections

(n°16)
Nouveaux + + %) + + + Snobs
¢lus (n°17) Affairistes
Renards (0] + + + + + Rusés
(n°18)
Elu aux + + + + + + Fuyard
communales Voleur
(n°22)
Parachutistes + + + + + 0 -
(n°23)
Adversaires 0 0 + + 0 %] Comédiens
(n°52)
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Caméléon
(n°56)

Kangourous
(n°57)

Elu en
campagne
(n°70)

Menteur
Comédien

Elu affamé
(n°72)

Insatiable

Candidats
Elus (n°81)

Changeants

Député
(n°112)

Comédien
menteur
Personnalité
importante

Apres ce relevé des principaux attributs de la classe des acteurs « €lus » extraits de 16

caricatures issues de notre corpus, nous constatons 1I’ordre de prééminence suivant :

Affairistes (15 + et 1 non déterminé) ;
Hypocrites/manipulateurs (12 +, 1 — et 3 non déterminés) ;
Voraces (11+ et 5 non déterminés) ;

Détachés de la réalité (11+, 2- et 3 non déterminés) ;
Corrompus (10+, 1- et 5 non déterminés) ;

[+argent] (9+, 1- et 6 non déterminés).

. « Benkirane »

Il sera question, dans un premier temps, de rassembler les parcours figuratifs de

« Benkirane ».

Tableau (86)

Parcours figuratif

I1 prie Dieu pour avoir un deuxiéme mandat (n°2)

Il est a ’origine d’une « attente politique » (n°11)

Il est dans la peau d’un psychologue qui écoute le patient-électeur

pour mieux gagner les élections (n°20)
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Parcours figuratif de

« Benkirane »

Il s’appréte a disputer une course d’athlétisme sur un tapis volant

(n°21)

Il pleure a la vue de 1’'urne (n°24)

Son chateau de sable baptisé « majorité » est susceptible d’étre

écrasé par les vagues (n°26)

I1 tente de résoudre un rubik’s cube les yeux bandés (n°27)

Il galere a résoudre I’énigme de «la chevre, le loup et le chou »

(n°28)

I1 fait monter les partis politiques sur son « arche » (n°29) et (n°49)

La finalité de I'urne pour lui est le « bulletin de vote » alors que

I’électeur y voit un morceau de pain (n°31)

Il tend un crocodile a un électeur qui n’y comprend rien (n°32)

Il guette la constellation de I’urne en plein mois de Ramadan alors

que I’¢lecteur y guette un morceau de pain (n°33)

Il tend trois mains pour saluer un ¢lecteur (n°39)

I1 tente d’escalader la montagne en portant une lourde clef (n°41)

I1 possede une lampe magique (n°42)

Il confond les trois feux rouges devant lui avec un feu vert (n°43)

I1 tente d’escalader une pente sur le dos d’un escargot (n°44)

I1 1it 1a piece théatrale « En attendant Godo » (n°45)

Il tente de rallumer son brasero (n°46)

Il est & I’intérieur d’une théiere bouillante (n°47)

Il affronte le vague de « Facebook » en tant que capitaine d’une
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petite embarcation de fortune (n°59)

Il marche a 1’aide de béquilles « Facebook » (n°60)

I1 est un fidele prieur de « Facebook » (n°61)

I1 tente un saut vers un deuxiéme mandat avec une perche bricolée

(n°62)

I1 dégage un parti politique grace a son poids (n°63)

Il amasse une pluie de bulletins de vote tandis que 1’¢lecteur aspire a

y boire de I’eau (n°75)

Il s’isole dans un minuscule « 116t » (n°86)

I1 affronte les vagues, la peur au ventre, sur une urne (n°96)

Il arrose son arbre portant les fruits de ses résultats ¢lectoraux (n°98)

I1 tente de plonger dans une toute petite urne (n°99)

I1 attend sur son tapis volant (n°105)

Il tente de tirer une mule baptisée « formation du gouvernement »

(n°117)

I1 fait entrer des « affairistes » par une petite porte (n°118)

A partir de ce relevé de quelques manifestations figuratives relevant de 1’acteur
« Benkirane », nous proposons un relevé des principaux attributs dont il est doté au niveau de

notre corpus :

- Insatiable (exemple : Il prie Dieu pour avoir un deuxiéme mandat) ;

- Incapable (exemple : Il confond les trois feux rouges devant lui avec un feu vert) ;

- Manipulateur (exemple : Il est dans la peau d’un psychologue qui écoute le patient-
¢électeur pour mieux gagner les élections) ;

- Surhomme (exemple : 11 fait monter les partis politiques sur son « arche ») ;
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- Arriviste (exemple : Il pleure a la vue de 1’urne)

- Détaché de réalité (exemple : La finalit¢ de I’urne pour lui est le « bulletin de vote »

alors que I’¢lecteur y voit un morceau de pain) ;

- Populiste (exemple : Il est un fidele prieur de « Facebook »).

Il est & noter qu’une caricature est trés susceptible de doter 1’acteur « Benkirane » de plusieurs

de ces attributs.

(i)

Configuration actorielle

I1 sera question, dans un deuxiéme temps, d’observer les attributs que nous avons dégagés

suivant le parcours figuratif de « Benkirane » afin d’observer leur récurrence dans le corpus.

Tableau (87)

Attributs

Roles
thématiques

Incapable

Manipulateur

Surhomme

Arriviste

Détaché de
la réalité

Populiste

Candidat
Prieur
(n°2)

0

0

0

0

0

Cuisinier
(n°11)

Psychologue
(n°20)

Athléte
(n°21)

Candidat
(n°24)

Seigneur d’un
chateau de
sable (n°26)

Chef de
gouvernement
désigne (n°27)

Capitaine
d’une petite
barque (n°28)

Noé
(n°29) et
(n°49)

Candidat
(n°31)

Candidat
(n°32)

Candidat
(n°33)
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Candidat
(n°39)

Chef de
gouvernement
désigné (n°41)

Benkirane-
Aladin (n°42)

Chef de
gouvernement
désigné (n°43)

Chef de
gouvernement
désigné (n°44)

Chef de
gouvernement
désigné (n°45)

Chef de
gouvernement
désigné (n°46)

Chef de
gouvernement
désigné (n°47)

Chef de
gouvernement
désigné (n°48)

Capitaine
d’une
embarcation de
fortune (n°59)

Individu a
mobilité
réduite (n°60)

Prieur de
« Facebook »
(n°61)

Athléte
(n°62)

Poids lourd
(n°63)

+-

Candidat
(n°75)

Chef de
gouvernement
désigné (n°86)

Capitaine d’une
urne
(n°96)

Cultivateur
(n°98)
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Plongeur - + + 0]
(n°99)

Chefde - 0] + 0
gouvernement

désigné (n°117)

Aprées ce relevé des principaux attributs de la classe de I’acteur « Benkirane » extraits de 33

caricatures issues de notre corpus, nous constatons 1’ordre de prééminence suivant :

1)
2)
3)
4)
5)
6)

D.

Incapable (18 +, 7- et 8 non déterminés) ;

Détaché de la réalité (15 +, 5 — et 13 non déterminés) ;
Arriviste (12+, 5- et 16 non déterminés) ;

Populiste (7+, 9- et 17 non détermings) ;
Manipulateur (6+, 21- et 6 non déterminés) ;
Surhomme (5+, 25- et 2 non déterminés).

Composition actorielle des roles de I’élu/candidat aux élections

Etant donné que la figure d’acteur est le point de jonction entre au moins un ou

plusieurs rdles thématiques et un ou plusieurs roles actantiels, nous proposons dans ce qui suit,

un relevé de la composition de la catégorie actorielle des roles de 1’¢lu/candidat aux ¢élections.

Tableau (88)
Réles thématiques Role Objet de valeur
Corpus .
Dénotation Connotation actantiel
Réle 1 Role 2 Role 3
(n°1) Prieur Candidat Riche Sujet héros Parlement
(n°3) Candidat au télé- Candidat au --- Sujet héros | Devenir ministre
crochet
gouvernement
(n°®5) -—- Elu en campagne Elu non Sujet héros Les voix des
reconnu ¢lecteurs
(n°6) Etrangleur Elu - Sujet héros Les voix des
électeurs
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(n°7) Candidats Piéces de jeu Arrivistes Sujet héros Etre élus
d’échecs
(n°11) | Ingrédients de la Candidats au Sujet héros Intégrer le
marmite ---
gouvernement gouvernement
Cuisinier Chef de Sujet héros L’attente
gouvernement o politique
désigné
(n°14) Pieuvre Responsable public Prédateur Sujet héros Amasser les
politique portefeuilles
(n°15) Chats Candidats aux Prédateurs Sujet héros Les voix
élections ¢lectorales
(n°17) Militants Elus Affairistes Sujet héros | Enrichissement
personnel
(n°18) Renards Elus Affairistes Sujet héros | Enrichissement
personnel
(n°20) Psychologue Candidat aux Candidat Sujet héros Remporter les
¢lections Manipulateur ¢lections
(n°22) Fuyard Elu fuyard Voleur Sujet héros Fuir avec les
gains électoraux
(n°24) « Benkirane » Manipulateur - Sujet héros Remporter les
élections
(n°35) Candidat Chat Prédateur Sujet héros | La voix électorale
(n°36) Renard Candidat Candidat Sujet héros | La voix ¢électorale
Manipulateur
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(n°57) Kangourous Candidat Affairiste Sujet héros Acheter des
parrainages
¢lectoraux
(n°78) Homme Candidat Corrompu Sujet héros | Acheter une voix
¢lectorale
(n°112) « Député » Mendiant Député Sujet héros | Enrichissement
Manipulateur personnel

A partir de ce relevé des caractéristiques des acteurs ayant pour réle thématique principal

celui de candidat aux élections ou celui d’élu, nous constatons les éléments suivants :

- L’attribution, par 1’énonciateur E1, de deux a trois roles thématiques pour I’acteur

¢lu/candidat aux élections ;

- De fagon générale, le second ou le troisiéme role thématique est relatif a un niveau de

connotation supérieure et requiert, pour sa prise en considération, une lecture

supplémentaire de la part du destinataire de la caricature ;

- La récurrence des objets de valeurs « remporter les élections », « avoir les voix

¢lectorales » et « enrichissement personnel ».

I11.3.2.2 L’ « €électeur » / « €électeur potentiel »

Il sera question, dans un premier temps, de rassembler les parcours figuratifs de

« I’électeur/électeur potentiel ».

A. Parcours figuratif

Tableau (89)

Parcours figuratif de
« Pélecteur »/

« électeur potentiel »

I1 prie Dieu pour avoir une place au Paradis (n°1)

Il ne tombe pas dans le piege des « pécheurs » (n°10)

I1 laisse tomber son bulletin de vote par terre (n°15)

I1 sert de tapis aux renards qui font leurs affaires sur son dos (n°18)

I1 se confie sur ses préoccupations (le pain) (n°20)
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I1 guette une constellation d’un morceau de pain (n°33)

Il porte le poids du mouton sur ses épaules (n°34)

Il est dans la peau d’un corbeau qui écouter parler un renard (n°36)

Au milieu de tracts électoraux, il ne pense qu’au morceau de pain

(n°37)

I1 est énervé contre la corruption et le matraquage d’un candidat aux

¢lections (n°38)

I1 hésite a saluer un candidat qui lui tend trois mains (n°39)

I1 est envahi par des caméléons électoraux (n°54)

I1 se méfie d’un candidat qui lui tend la main (n°70)

Il est interloqué face a trois candidats qui lui tendent une urne (n°71)

I1 ne sait pas ou mettre son bulletin de vote (n°73)

I1 se méfie de saluer un candidat qui lui tend trois mains (n°76)

Il essaye de faire entendre sa voix lors de la campagne électorale

mais il est bien seul face a plusieurs candidats (n°77)

I1 ne se laisse pas corrompre (n°78)

I1 donne de I’argent a un ¢élu-mendiant, par générosité (n°112)

Il est interloqué face a des « affairistes » qui entrent par une petite

porte (n°118)

A vpartir de ce relevé de quelques manifestations figuratives relevant des acteurs
« ¢électeursy/ « €lecteurs potentiels », nous proposons un relevé des principaux attributs dont

ils sont dotés au niveau de notre corpus :
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[- argent] : le premier attribut a trait a la situation sociale, il peut se manifester via le

vestimentaire fait de « haillons » ou de la figure de la « gouffa vide » ;

- Préoccupé (exemple : Il guette une constellation d’un morceau de pain) ;

Submergé (exemple : Il est envahi par des caméléons €lectoraux) ;

- Meéfiant (exemple : Il ne tombe pas dans le pie¢ge des « pécheurs ») ;

- Exploité (exemple : Il sert de tapis aux renards qui font leurs affaires sur son dos) ;

- Détaché de la campagne ¢électorale (exemple :

Craintif (exemple : Il laisse tomber son bulletin de vote par terre).

Il est a noter qu’une caricature est trés susceptible de doter 1’acteur « électeur » de plusieurs

de ces attributs.

B. Configuration actorielle

I1 sera question, dans un deuxiéme temps, d’observer les attributs que nous avons dégagés suivant

le parcours figuratif des « électeurs/électeurs potentiels » afin d’observer leur récurrence dans le

corpus.

Tableau (90)

Attributs

Réle
thématique

[-argent]

Préoccupé

Submergé

Méfiant

Exploité

Détaché de la
campagne
électorale

Craintif

Prieur
(n°1)

J’_

Electeur
potentiel
(n°10)

J’_

Souris
(n°15)

Tapis
(n°18)

Patient
(n°20)

Electeur
(n°31)

Electeur
(n°32)

Electeur
(n°33)

¢électeur a
la veille de
I’Aid
(n°34)
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Electeur-
corbeau
(n°36)

Electeur
lors des
¢élections
(n°37)

Villageois
(n°38)

Electeur
(n°39)

électeur
(n°54)

électeur
(n°70)

Electeur
(n°71)

Electeur
(n°73)

Electeur
(n°76)

Electeur-
militant
(n°77)

Electeur
(n°78)

électeur
(n°112)

Electeur
(n°118)

Apres ce relevé des principaux attributs de la classe de 'acteur « €lecteur/électeur potentiel »

extraits de 22 caricatures issues de notre corpus, nous constatons 1’ordre de prééminence suivant :

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

[- argent] (19 + et 3 non déterminés) ;
Préoccupé (17 +, 1 — et 4 non déterminés) ;
Submerge (16+ et 6-) ;

Exploité (12+, 5- et 5 non déterminés) ;
Meéfiant (12+, 6- et 4 non déterminés) ;

Craintif (114, 9- et 2 non déterminés) ;

Détaché de la campagne électorale (10+, 9- et 3 non déterminés).
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C. Composition actorielle des roles de I’électeur/électeur potentiel

Etant donné que la figure d’acteur est le point de jonction entre au moins un ou plusieurs roles

thématiques et un ou plusieurs roles actantiels, nous proposons dans ce qui suit, un relevé de la

composition de la catégorie actorielle des rdles de 1’électeur/électeur potentiel.

Tableau (91)
Réles thématiques Role Objet de valeur
Corpus (ol
Dénotation Connotation actantie
Réle 1 Role 2 Role 3
(n°1) Prieur Electeur Pauvre Sujet héros Paradis
(n°10) Garcon Electeur Proie Sujet héros Continuer son
chemin

(n°15) Souris Electeur Proie Sujet héros Sauver sa vie

(n°20) Patient Electeur Electeur Sujet héros | Remplir sa gouffa
manipulé

(n°31) Homme Electeur Pauvre Sujet héros | Baguette de pain

(n°33) Homme Electeur Pauvre Sujet héros | Baguette de pain

(n°34) Homme Electeur Pauvre Sujet héros | Se débarrasser de

ses fardeaux

(n°36) Corbeau Electeur Proie - -

(n°37) Homme Electeur Electeur Sujet héros | Baguette de pain
submerge

(n°38) Villageois Electeur Electeur énervé | Sujet héros Tranquillité

(n°70) Citoyen Electeur Electeur - -
interloqué
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(n°71) Homme Electeur Electeur - -

interloqué

(n°73) Homme Electeur Electeur Sujet héros Voter
interloqué

(n°77) Homme Militant - Sujet héros Panier de pain

(n°78) - Electeur Electeur Sujet héros Voter

incorruptible

(n°112) Homme Electeur Electeur Sujet héros Aider les plus

manipulé démunis

A partir de ce relevé des caractéristiques des acteurs ayant pour role thématique principal

celui d’¢électeur ou d’¢lecteur potentiel, nous constatons les ¢léments suivants :

L’attribution, par I’énonciateur E1, de deux a trois roles thématiques pour I’acteur

¢lecteur/électeur potentiel ;

De facon générale, le second ou le troisieme rdle thématique est relatif & un niveau de

connotation supérieur et requiert, pour sa prise en considération, une lecture

supplémentaire de la part du destinataire de la caricature ;

La récurrence des objets de valeurs « baguette/panier de pain » qui va de pair avec

« remplir sa gouffa » ;

Dans plusieurs caricatures, les acteurs €lecteurs/électeurs potentiels n’ont pas d’objet

de valeurs et ne sont donc pas des sujets héros.

111.3.2.3 L’actant « élections »

Il sera question, dans un premier temps, de rassembler les parcours figuratifs de 1’actant

« élections ».
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A. Parcours figuratif

Tableau (92)

Parcours figuratif de

Pactant « élections »

« corruption ¢électorale » (n°7)

« La vente et I’achat de parrainages » (n°8)

« La saison de péche est ouverte » (n°10)

« Les reliquats des ¢élections...les publications et les promesses »

(n°12)

Figure composée “’urne-table de jeux d’échecs’ (n°50)

« Les dés ¢électoraux » (n°68)

Figure composée ‘urne-caddie’ (n°74)

« La machine a voix » est représentée sous forme de ‘hachoir a

viande’ (n°80)

Figure composée ‘urne-broyeur a voix €lectorales’ (n°82)

« L’aréne électorale » (n°84)

Figure composée « urne-aréne de boxe » (n°85)

« La péche aux urnes » (les élections sont une aubaine pour les €lus)

(n°89)

Figure composée ‘urne-broyeur a voix ¢électorales’ (n°91)

Figure d’un billet d’argent déposé sur une ‘urne-souriciere’ (n°93)

Le « maitre du cartable » est un gros poisson (le pouvoir de I’argent

dans les élections (n°95)

Une bouteille & la mer, comportant une voix électorale, est jetée

dans une mer agitée (n°100)
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Figure d’une table de jeux d’échecs (n°101)

I’argent dans les ¢€lections) (n°109)

Figure du ‘cartable’ qui mange une ‘chaussure’ (le pouvoir de

Les « maitre du cartable » piétinent un « militant » (n°110)

Les coalitions font entrer des « affairistes » par une petite porte

(n°118)

A partir de ce relevé de quelques manifestations figuratives relevant de I’actant « électionsy,

nous proposons un relevé des principaux attributs dont il est doté au niveau de notre corpus :

- Corruption (exemple : « corruption ¢électorale ») ;

- Picge (exemple : « La saison de péche est ouverte ») ;

- Mensonge (exemple :

promesses) ;

- Manceuvres (exemple : « Les dés électoraux ») ;

- Jeu d’argent (exemple : « Le maitre du cartable et le maitre de la sandale »).

«Les reliquats des ¢élections...les publications et les

Il est a noter qu'une caricature est trés susceptible de doter 1’actant « élections» de plusieurs

de ces attributs.

B. Configuration actantielle

I1 sera question, dans un deuxiéme temps, d’observer les attributs que nous avons dégagés suivant

le parcours figuratif de 1’actant « élections » afin d’observer leur récurrence dans le corpus.

Tableau (93) Attributs

Figure Corruption Piége | Mensonge | Manceuvres Jeu
d’argent

« corruption ¢électorale » + + + + %)
(n°7)
« La vente et ’achat de + - + + +
parrainages » (n°8)
‘cannes a péche’ - + + + -
(n°10)
« ...Les publications et les + + + + -
promesses » (n°12)
Urne-table de jeux d’échecs + + + + %)

(n°50)
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« Le jeu d’argent électoral » + 0] + + +
(n°68)

‘Urne-caddie’ + + + + +
(n°74)

‘hachoir a viande’ - + + + -
(n°80)

‘urne-broyeur’ + + + + 0
(n°82)

‘urne-aréne’ + %] + + 1%
(n°84)

‘urne-aréne’ + %] + + %)
(n°85)

« La péche aux urnes » + + %) + +
(n°89)

‘urne-broyeur’ + + + + %)
(n°91)

‘urne-souriciére’ + + + + +
(n°93)

« Maitre du cartable » + + + + +
(n°95)

‘bouteille a la mer’ + + + + %]
(n°100)

‘jeu d’échecs’ + + + + 0
(n°101)

‘cartable’ + + + + +
(n°109)

‘Maitres du cartable’ + + + + +
(n°110)

‘petite porte’ + + + + +
(n°118)

Apres ce relevé des principaux attributs de la classe de 1’actant « élections » extraits de 20

caricatures issues de notre corpus, nous constatons 1’ordre de prééminence suivant :

1) Manceuvres (20 +)

2) Mensonge (19 + et non déterminé) ;
3) Corruption (18+ et 2-) ;

4) Piege (16+, 1- et 3 non déterminés) ;

5) Jeu d’argent (9+, 3- et 8 non détermings).
I11.3.4. Synthése

A partir de ce chapitre traitant de la dimension actorielle dans notre corpus, nous constatons
que les acteurs des caricatures sont susceptibles d’étre dotés de plusieurs roles thématiques, un

premier role que nous avons catégoris¢ comme relevant du niveau de la dénotation, et un ou
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deux autres réles que nous avons catégorisés comme relevant du niveau de la connotation. De
facon générale, I’énonciateur attribue, a des fins comparatives, deux jusqu’a trois roles
thématiques a un acteur, c’est ainsi que, a titre d’illustration, le chat de la caricature (n°15) tient,
d’abord, son rdéle d’animal domestique avant de tenir celui d’un candidat aux élections, ces deux

roles thématiques créent un troisieme, celui du candidat-prédateur.

L’évolution des roles thématiques d’un palier a un autre se caractérise par un changement au
niveau des traits thématiques et des attributs d’un acteur. Toutefois, dans de rares cas issus de
notre corpus, un acteur est susceptible de garder le méme role thématique a tous les niveaux de la

signification (exemple : le role thématique de « ’employ¢ de la propreté» de la caricature (n°12).

Des catégories de rdles thématiques reviennent souvent dans notre corpus, il s’agit des
roles de « I’¢lu », du « candidat », de « Benkirane » (ou du « chef de gouvernement désigné »)
et de « I’électeur ». Dans le méme temps, chaque catégorie est présentée comme ayant un
objectif particulier, c’est ainsi que les schémas actantiels que nous avons mis en place ont
montré que la quéte des candidats/élus tournait autour de la « victoire aux élections » et de
« ’enrichissement personnel » voire « ’ascension sociale » tandis que celle des

¢lecteurs/électeurs potentiels allait davantage vers 1’objectif de « vivre dignement ».

Les actants des caricatures sont unis par des relations de supériorité/infériorité et
d’opposition quand il s’agit de confronter les réles thématiques d’ « électeurs » et d’ « €lus ».
En revanche, les roles thématiques « €lus » ou « candidats » voient leurs relations varier entre
similarité et confrontation. La premicre se situe dans les caricatures les présentant comme
ceuvrant pour le méme objectif, a savoir de faire campagne comme dans la caricature (n°71)
ou encore (n°77) ; et la seconde se situe dans les scénes les présentant en train de se livrer a
des batailles électorales, comme dans les caricatures (n°85), (n°51) ou (n°53). Ils sont a ce

moment 1a, I’un contre I’autre.

Les parcours figuratifs de la classe des « acteurs politiques » leur confére des attributs de
catégorie thymique dysphorique avec en téte les attributs « arrivistes » pour les « candidats »
et « affairistes » pour les « €lus », tandis que le « Chef du gouvernement » de I’époque
« Benkirane » récolte I’attribut d’ « incapable » en premier. Par ailleurs, le parcours figuratif
de la classe des « électeurs » leur confere en premier I’attribut de [- argent] qui pourrait étre

exprimé par « pauvres », « simples » ou « modestes ».
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CHAPITRE IV : CONFIGURATION ISOTOPIQUE
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IV.4.1. Démarche d’analyse

Apres avoir établi les parcours figuratifs des différents acteurs et mis en lumiére les
attributs dont ils sont dotés tout au long de notre corpus, il conviendra dans cette section de

relever les récurrences sémiques dans le discours de la caricature.

Nous postulons comme hypothése que la caricature fait usage de deux types de
stéréotypes ; Les premiers, révélés par les isotopies génériques, correspondent au message
global de I’énonciateur E1, et les seconds, révélés par les isotopies spécifiques, servent de

base nécessaire au discours, pour signifier.

Il sera question, en premier lieu, de recenser les isotopies génériques les plus
importantes en termes de densité, et en second lieu, de recenser les isotopies spécifiques
relatives & quatre ensembles thématiques composés des caricatures de notre corpus. Il serait
important de rappeler que nous considérons I’ensemble des caricatures comme un seul
discours émanant du méme énonciateur qui commente ’actualité des élections marocaines.
En deuxiéme lieu, nous présenterons le parcours interprétatif global en tentant de découvrir
les connexions existantes entre les différentes isotopies génériques. Enfin, nous proposerons
de schématiser le message de 1’énonciateur et a en simplifier les effets de sens, a travers

I’établissement de carrés s€émiotiques.
IV.4.2. Isotopies génériques

L’inventaire des signifiants linguistiques et iconiques ainsi que I’itérativité¢ de leurs
sémes contextuels donnera lieu a une ou plusieurs isotopies. Ce qui est important pour avoir
une interprétation plausible de la caricature. Nous présenterons, dans ce qui suit, les

principales isotopies génériques présentes au niveau de 1’ensemble de notre corpus.

IV.4.2.1. Isotopies mésogénériques

A. Isotopie générique relative au domaine //politique//

L’isotopie générique relative au domaine //politique// étant trés dense, nous présentons dans

ce qui suit, les parcours figuratifs relatifs a un échantillon de notre corpus :
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Tableau (94)

//politique//
Parcours figuratifs
(n°2) (n°3) (n°4) (0°7)
« mandat « gouvernement », « Présidence du « Les ¢élections »

gouvernemental »

« ministrable », ‘Logo

gouvernement »

« Votez pour nous »

‘Benkirane’ du parti de la Justice et ‘logos de partis ‘tableau ¢électoral’
du Développement’ politiques’
‘Benkirane’
(n°10) (n°11) (n°20) (n°27)
« Commune » « politique », ‘urne’ « coalitions »

« employabilité »
« Quota »

« formation du

« préoccupations »

‘Benkirane’

« Parlement » gouvernement ». ‘Benkirane’ « le chronometre
« Les élections » . . , .
. Benkirane politique »
« Parrainage »
‘urne’
(n°28) (n°30) (n°33) (n°40)
‘logos de partis ‘Benkirane’ « Benkirane » « Gouvernement de
olitiques’ ‘Sajid’ urne’ Benkirane »
poltq ‘Akhennouch’
« Benkirane »
(n°41) (n°44) (n°46) (n°47)
« La clef du « Formation du | «le gouvernement » « Formation du
gouvernement » . . " gouvernement »
gouvernement » | : , Benkirane . ) \
Benkirane Benkirane
‘Benkirane’
(n°48) (n°51) (n°64) (n°81)

« Benkirane et la

formation du

« Entre Benkirane et El
Omari »

« Négociations

gouvernementales »

« Entre les élections et
les alliances »

‘logos de partis
gouvernement » | politiques’ ‘Benkirane’
‘Sajid’
(n°83) (n°85) (n°99) (n°102)
‘Benkirane’ « Le conflit qui précede | « La candidature du « négociations pour la

« Le compromis ou

’urne »

les alliances »

‘Benkirane’

Chef de

gouvernement »

formation du
gouvernement »

‘Benkirane’
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(n°106) (n°107) (n°111) (n°113)

« Présidence du | « prét pour la | « Formation du « Formation du
gouvernement » primature » gouvernement » gouvememegt »
‘El Othmani’ «Lutte contre la ‘El Othmani’
« Rebbah » corruption »

« Les réformes »

Puisque notre corpus est constitué de caricatures politiques traitant d’élections
marocaines, il est tout a fait évident de retrouver une certaine densité sémique au niveau du

domaine //politique//.

Les autres isotopies génériques correspondent aux thématiques choisies par
I’énonciateur pour signifier de fagon imagée et contourner le discours franc. Ces dernieres ne
renvoient de ce fait, qu’a certaines caricatures mais n’arrivent pas a rassembler I’ensemble du
corpus. Nous donnerons pour exemple, I’isotopie générique relative au domaine //marin//. Ce

théme revient a cinq reprises dans le discours issues de notre corpus :
Tableau (95)

B. Isotopie générique relative au domaine //marin//

Tableau (95)
//marin//
Parcours figuratifs

(n°14) (n°26) (n°10) (n°32) (n°89)
‘tentacules’, ‘eau’, « sable », « la saison « La saison « La péche
‘algues’, ‘bulles’. ‘vagues’ ‘chateau de | de péche est | de la péche aux urnes »

sable’ pele’ ‘rateau’ ouverte » approche » ‘canne a
‘sot de plage’ ‘cannes a ‘canne a péche’
péche’ péche’

1V.4.2.2. Isotopies microgénériques

Le domaine //politique// étant trop vaste pour un discours de la caricature connu pour étre tres
précis, voire un peu trop, puisqu’il commente les éléments de 1’actualité des plus petits aux

plus importants, les isotopies microgénériques ont pour réle de cadrer d’avantage le discours.
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Voyons ainsi une premiére isotopie générique relative au taxéme /élections/ et qui connait une

densité importante au niveau de notre corpus, dont voici un échantillon :

A. Isotopie générique relative au taxéme /élections/

Tableau (96)
/élections/
Parcours figuratifs

(n°1) (n°2) (n°5) (n°6)
« rétribution « mandat « votre €lu » « Les ¢lections »
¢lectorale » gouvernemental » « ¢€lections 2015 » ‘I’urne’

‘tableau ¢électoral’
(n°7) (n°8) (n°10) (n°12)

« les élections »
« corruption
¢électorale »

« votez pour

« parrainages
partisans »
« quatre metres de

parrainages »

« Commune »

« employabilité »
« Quota »

« Parlement »

« Les ¢lections »
« Parrainage »

« élections » « 04
septembre 2015 »,
‘tableau électoral’,

‘tracts’, publications »,

nous » « un parti » « Le développement »
e « Les promesses »
« les ¢lections .
« Les réformes »
approchent » « Le changement »
« L’avancement »
« L’employabilité »
(n°15) (n°16) (n°17) (n°21)

« votez pour
moi »

« candidat »

« électeur »

3 bl

« Préparatif électoral »
« les élections »

« 5 années »

« parrainage

¢électoral »

« course ¢électorale »

« les élections »

urne
‘tableau électoral’
‘bulletin de
vote’
(n°23) (n°31) (n°32) (n°37)
« circonscription « Benkirane et les ‘urne’ ‘tracts ¢lectoraux’
¢lectorale » élections » ‘pupitre’ ‘logos de partis
« parachutages «la voix » ‘Benkirane’ politiques’

¢électoraux »
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(n°38) (n°45) (n°54) (n°57)
« Programme « Elections du 07 « Les ¢€lections » « Les ¢€lections »
¢lectoral » octobre 2016 » « Les ¢€lections et les
parrainages »
(n°57) (n°60) (n°64) (n°65)
« Facebook ira « Les ¢élections » « Elections du 04 « Les ¢lections
voter » « Les avantages septembre 2015 » communales »
‘urne’ ¢lectoraux » ‘Tableau électoral’
‘individu qui ‘logos de partis
vote’ politiques’
(n°67) (n°70) (n°71) (n°72)
« Le tamis « votez pour moi » « Paysage ¢lectoral » « L’argent et les
¢lectoral » « Les élections » ¢lections »
‘urne’ « candidats » ‘Urne’
‘couleurs de ‘Affiche électorale’ ‘main de I’¢lecteur qui
partis politiques’ ‘urne’ dépose son bulletin
dans ’urne’
(n°82) (n°103)
« Les alliances », « élections communales » «vue sur le paysage électoral »
« volonté de I’électeur », ‘urne’

La deuxiéme isotopie générique relative au taxéme /corruption/ connait non pas une plus
grande densité que celle relative au taxéme /élections/ mais son parcours figuratif est

davantage varié car il provient d’un discours imagé. Nous en présentons un échantillon :

B. Isotopie générique relative au taxéme /corruption/

Tableau (97)
/corruption/
Parcours figuratifs
(n°6) (n°7) (n°8) (n°9)
« La féte et les « corruption électo | « vente et achats de | « ne vends pas ta voix »
¢lections » rale » ) ‘singe qui prend de
: s . parrainages » , ;
«sois ferme, tu vends picces de jeux I’argent en échange de
mieux » d’échecs’ son vote’
« étrangleurs »
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(n°14)

(n°15)

(n°16)

(n°17)

« Mille et un

portefeuilles »

‘chats candidat’

‘souris électeur’

« tous types de

colorations »

« Gloire a celui qui fait

changer les situations...

‘tentacules’ « préparatif et l'argent... et les
‘cartables’ ¢lectoral’ dires... »
‘sac d’argent’
(n°18) (n°19) (n°22) (n°23)
« tout est sur son dos » « Parrainage ‘€lu qui se défile’ « parachutages
‘renards’ ¢lectoral... ‘urne’ ¢lectoraux »
‘electeur a terre’ approchez, ‘sac d’argent’ ‘sacs d’argent’
essayez » ‘chaise’
‘parrainages en
soldes *
(n°32) (n°34) (n°35) (n°36)
‘crocodile’ ‘candidat qui porte « Le chat « entre le corbeau et le
un électeur a la politique » renard »
maniere d’un « sur les €lections »
mouton’
« Les élections »
« Féte du
sacrifice »
(n°38) (n°50) (n°54) (n°56)

« Le programme

¢électoral financier »

« Le jeu des

élections »

« les caméléons des

¢lections »

« Les candidats

caméléons nomades »

« DH » ‘table de jeux
d’échecs’
(n°57) (n°68) (n°69) (n°70)
«Le kangourou | « Les jeux d’argent | « La télécommande | « Certains candidats

politique »

«Les ¢élections et les
parrainages »
‘sac d’argent’,

« DH »

¢électoraux »

‘dés’

politique »

‘télécommande’

sont avec vous et contre
vous », « DH »

‘candidat déguisé’
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(n°71)

(n°72)

(n°73)

(n°74)

« A chacun sa réalité »

« paysage ¢lectoral »

« L’argent et les
¢lections »

« L’argent est le
maitre de la
situation »
‘candidat qui
dévore des billets a

méme 1’urne’

« Dans leur ventre,
dans leur ventre »

‘urnes-ventres’

« les courtiers des
élections »

‘sac rempli d’argent

2

(n°77)

(n°78)

(n°80)

(n°82)

« Chacun son slogan »

« les élections et

les pruneaux »

« La machine a
VOIX »

‘Hachoir a viande’

de 1’électeur »

‘urne-boyeur’

« Et contre la volonté

(n°86)

(n°88)

(n°89)

(n°90)

« Les individus a besoins

« Les chauves-

« La péche aux

« les esclaves des

spécifiques et les souris des urnes» ¢lections »
¢lections » ¢lections » ‘voiture’ ‘sac d’argent’
‘candidat qui se fait ‘sac d’argent’ ‘chaise’
passer pour un ‘homme qui se ‘maison’
handicapé’ cache sous 1’'urne’ « DH »
(n°91) (n°92) (n°93) (n°95)
« L utilité des élections » « légitimité « La bleue de « Maitre du cartable »
‘urne-broyeur’ ¢lectorale » I’urne » « La dialectique du

« combien de

‘Billet d’argent sur

maitre du cartable et du

légitimité a besoin | une urne’ maitre de a sandale »
d’un lavage ? »
(n°100) (n°101) (n°104) (n°109)
« Vois ¢€lectorale » « Le jeu d’échecs « Les candidats « Le militantisme et le
« arrivera, arrivera pas » | €lectoral » nomades » cartable »
‘bouteille a la mer’
(n°110) (n°118) (n°120)
« Le maitre du cartable et | « non a la | « L’essentiel c’est le positionnement »
les parrainages » corruption » ‘argent’
‘sacs d’argent’ ‘petite porte’
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D’autres isotopies microgénériques existent dans notre corpus — comme celle relative au
taxéme /responsabilité publique/ - mais sans connaitre une densité importante, qui mériterait a

notre sens de figurer dans ce recensement.
IV.4.3. Isotopies spécifiques

La caricature, en tant que discours, se doit de créer et de maintenir la cohésion
discursive et le lien qui I’unit au lecteur et ce, en ayant recours a un discours qui comporte,
entre autres, I’ensemble des représentations collectives et autres stéréotypes partagés par la
communauté en question. Nous pensons que les isotopies spécifiques peuvent nous renseigner

sur ces unités de sens qui forment le discours des caricatures.

A la différence des isotopies génériques que nous avons recensées a partir de 1’ensemble des
caricatures, nous proposons que plusieurs isotopies spécifiques soient recensées a partir de
quatre ensembles thématiques. Les ensembles thématiques que nous choisissons sont ; 1)
I’opposition élu/électeur, 2) L’¢lu face a I’¢électeur, 3) Les candidats/¢lus face aux élections et

4) L’écho populaire.
IV.4.3.1. La dichotomie élu/électeur dans le corpus

Nous proposons de relever les isotopies spécifiques, ayant trait & I’opposition élu/électeur,
les plus récurrentes au niveau de notre corpus. Les deux premicres sont relatives a

I’opposition /richesse/ et /pauvreté/ et la troisieme correspond au seme spécifique /pluralité/.
A. 1% Isotopie spécifique relative au séme spécifique /richesse/

Le parcours figuratif de I’isotopie /richesse/ étant trés dense, nous en proposons un

¢chantillon :
Tableau (98)
/richesse/
Parcours figuratifs
(n°1) (n°14) (n°17)
‘costume-cravate qui brille’ ‘costume-cravate’ ‘cigare’ ‘costume-cravate’, ‘sac
‘chapelet’ ‘chaussures d’argent’, ‘cigare’, ‘yeux
noires’ fermés’, ‘tapis rouge’
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(n°38)

(n°57)

(n°72)

‘¢lu-aviateur’, ‘argent’,

‘lunettes noires’

‘sac d’argent’

‘billets d’argent’

B. 2°™ Isotopie spécifique relative au séme spécifique /pauvreté/

Le parcours figuratif de 1’isotopie /pauvreté/ étant trés dense, nous en proposons un

¢chantillon :
Tableau (99)
/Pauvreté/
Parcours figuratifs
(n°1) (n°5) (n°31) (n°17)

‘haillons’ ‘tarbouche’

‘haillons’ ‘tarbouche’

‘vestes simples’, ‘pantalons

‘sandales’ ‘cigarette’ simples’, ‘chaussures
simples’
(n°18) (n°33) (n°35) (n°39) | (n°34) (n°54) (n°71) (n°77) (n°37)

(n°70) (n°76) (n°112)

‘haillons’ ‘tarbouche’ ‘gouffa

vide’

“’haillons’, ¢ tarbouche’

*haillons’, ¢ tarbouche’,

‘morceau de pain’

(n°72) (n°91) (n°100)

‘haillons’ (main de I’électeur)
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C. 3™ Isotopie spécifique relative au séme spécifique /pluralité/

Nous proposons, a présent, un relevé du parcours figuratif de 1’isotopie /pluralité/ :

Tableau (100)
/pluralité/
Parcours figuratifs
(n°10) (n°12) (n°14)

‘5 cannes a péche’ face a ‘un

seul individu’

‘plusieurs tracts électoraux’

« Mille et un portefeuilles »

‘tentacules’ ‘cartables’

(n°15) (n°17) (n°18)
‘4 candidats’ face a ‘une ‘Deux militants’ ‘deux élus’ ‘5 renards’

souris’

(n°22) (n°23) (n°27)

‘une urne + une chaise + un

sac d’argent’

‘9 parachutistes’

‘4 mains tenant un
chronometre’, ‘plusieurs

logos de partis politiques’

(n°37)

(n°39) (n°76)

(n°42)

‘Plusieurs tracts électoraux’

‘plusieurs mains’

‘6 couleurs’

(n°54)

(n°55)

(n°67)

‘9 caméléons’

’11 escargots’

‘pluralité de couleurs et

d’individus sur le tamis’

(n°71)

(n°74)

(n°77)

‘3 hommes’ face a ‘un seul

électeur’

‘pluralités d’¢lus dans [’urne-

caddie’

‘pluralités de candidats’ face

a ‘un seul électeur’
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(n°79) (n°89) (n°90) (n°104)

‘4 cannes a péche’, ‘chaise +
maison + voiture + sac
d’argent’

‘pluralité de chaises’ ‘pluralité de candidats’

(n°101) (n°103) (n°113)

‘pluralité de pieces d’échecs’ ‘6 chenilles’ ‘6 fils a tisser’

(n°118)

‘pluralités d’hommes masqués’

Apres observation de la densité des semes spécifiques de /richesse/, /pauvreté/ et /pluralité/,

nous constatons les faits suivants :

- Les mémes sémes se répetent tout au long du corpus, au niveau des isotopies /richesse/
et /pauvreté/ ;

- IlIs sont souvent exprimés a travers un parallélisme entre le « riche » et le « pauvre »,
ce qui permet a I’énonciateur E1 de mieux creuser ’écart entre I’¢lu et I’¢lecteur. ;

- Le personnage qui connote la /pauvreté/, a travers des indices mis en place par
I’énonciateur E1, revient en permanence dans notre corpus et correspond a I’électeur ;

- Le séme spécifique /pluralité/ correspond davantage au monde des acteurs politiques.
Cette accumulation de figures tant utilisée par I’énonciateur a pour buts de 1) mieux
forger I’idée que 1’¢lecteur est envahi par les €lections et de 2) mieux exprimer I’idée
que la voix des ¢élus est plus forte que celle de 1’¢lecteur.

D. Carré sémiotique
Ce constat nous permet de dresser le carré sémiotique suivant :

Carré (16)

Egalité Disparité

Intérét général Intérét individuel
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La déixis (-) est composée d’« intérét individuel » et de « disparité¢ ». Examinons d’abord

quelques unes des définitions :

- Disparit¢ : «manque de parité, de proportion, d’harmonie, d’égalité» ;
« déséquilibre » ; « inégalité »0 ;

\

Les deux composantes de la deixis (-) correspondent respectivement a 1) 1’opposition
récurrente entre /richesse/ et /pauvreté/ et 2) la voix de I’élu décrite comme étant plus audible

que la voix des ¢électeurs.
Carré actualisé (10)

Egalité Disparité

Intérét individuel

Le carré sémiotique actualis¢ exprime le point de vue de I’énonciateur E1 qui creuse la
différence sociale et en termes d’audibilité entre 1’élu et 1’électeur. Ainsi, les caricatures
expriment en permanence le stéréotype de la prééminence de 1’intérét individuel en politique

et des disparités de richesses entre €lus et électeurs.
IV.4.3.2. L’¢lu face a I’électeur

Nous proposons de relever les isotopies spécifiques, ayant trait au théme de « I’élu face a
I’¢lecteur », les plus récurrentes au niveau de notre corpus. La premicre est relative au séme
spécifique /prédation/ et la seconde correspond au séme spécifique /détachement des

préoccupations de 1’électeur/.
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A. 1 isotopie spécifique relative au séme spécifique /prédation/

Tableau (101)
/prédation/
Parcours figuratifs
(n°6) (n°15) (n°17)
«sois ferme», ‘¢lu qui | « Le chat candidat, la souris | ‘¢lus sortis des urnes avec

étrangle trois électeurs’

électeur »

des sacs d’argent’

(n°18)

(n°20)

(n°22)

«tout est sur son dos»,

‘renards affairistes’, ‘électeur

‘le psychologue (candidat)

¢coute le patient (électeur)

‘¢lu fuyard avec ses voix

¢lectorales, son poste a

a terre’ pour arriver a ses fins’ responsabilité et de 1’argent’
(n°34) (n°35) (n°36)
‘Le candidat porte un | « Le chat politique » « Entre le corbeau et le

¢électeur tel un mouton de

I’Aid’

renard »

La prédation signifiant un « mode de nutrition trés répandu dans le régne animal, et qui

consiste a s’emparer d’une proie (animale ou végétale) pour la dévorer et se nourrir de sa

1
substance »°'.

Dans notre corpus, le seéme spécifique /prédation/ se situe dans :

- La relation que les ¢lus/candidats entretiennent avec 1’électeur. L’énonciateur E1 ne

Iésine pas sur les comparaisons méme les plus imagées. Ainsi, la relation élu/électeur

est comparée a la relation du chat et de la souris (n°15), du corbeau et du renard

(n°36), du marchand de bétail a son mouton (n°6);

- La perception que les €lus ont des électeurs et que I’énonciateur E1 identifie comme

¢tant des étres faibles manipulables et exploitables. Selon le corpus, les voix

91 .
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¢lectorales sont une aubaine pour les élus qui leur permet d’arriver a leurs fins. C’est
le cas de la sceéne ou le psychologue/candidat (n°20) se joue de 1’¢électeur et de sa
souffrance, des promesses ¢€lectorales qui disparaissent le lendemain des élections
(n°12) et du renard-candidat qui fait les beaux discours au corbeau-¢électeur (n°36) en
vue d’avoir son bulletin de vote.

2°™  jsotopie séme

spécifique relative au spécifique /détachement des

préoccupations de I’électeur/

Nous présentons, dans ce qui suit, un relevé du parcours figuratif de 1’isotopie /détachement

des préoccupations de 1’¢lecteur/ :

Tableau (102)
/détachement des préoccupations de I’électeur/
Parcours figuratifs
(n°12) (n°17) (n°17)
« Les reliquats des | ‘Les ¢lus sortent les yeux | « Tout est sur son dos »

¢lections... les publications

et les promesses »

fermés et la téte en 1’air’

(n°20)

(n°21)

(n°31)

‘Le candidat pense a I’urne’

‘L’¢lu fuyard’ est présenté a

contre courant d’une scéne

‘Le candidat pense a I’urne’

‘L’¢électeur pense a sa ‘L’¢électeur pense un
) de solidarité .
gouffa morceau de pain
(n°32) (n°33) (n°34)
‘Le  candidat tend un | « A chacun sa nuit » ‘L’électeur croule sous le

crocodile a un électeur’

‘L’¢lecteur ne comprend pas’

‘Le candidat voit wune

constellation d’urne’

‘L’¢lecteur y un morceau de

pain’

poids du mouton’

‘le candidat se dirige vers les

¢lections’
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(n°38) (n°39) (n°54)

‘Le candidat fait des rondes | ‘L’¢lu tend trois mains a | ‘L’¢électeur, envahi par des
en avion dans un village’ I’électeur’ « caméléons » électoraux, est

‘distribution d’argent’ interloqué

« Etre détaché d’une réalité de 1’¢lecteur » signifie ne pas étre capable de cerner ses besoins,
ses préoccupations et ses problémes et de ce fait, étre incapable d’y répondre. Dans notre

corpus, ce détachement est exprimé ainsi :

- Parallé¢lisme entre I’imagination de 1’¢lu et celle de 1’¢électeur pour mieux creuser
I’écart qui les sépare ; 1’¢lu voit toujours une urne ou un bulletin de vote tandis que
I¢électeur imagine un morceau de pain ou une gouffa (n°20), (n°31), (n°33);

- Attitude étrange du candidat ou de 1’élu qui laisse penser qu’il n’est pas uniquement
détaché de la réalité de 1’électeur mais faisant parti d’un autre monde, comme la scéne
de I’avion (n°38) ou du crocodile (n°32) ;

- Personnifications a I’image des caméléons qui envahissent 1’¢lecteur (n°54) ou les
renards qui sont attablés sur son dos (n°18).

C. Carré sémiotique

A partir de ce relevé des isotopies spécifiques relatives aux caricatures décrivant la relation

¢lu/électeur, nous dressons le carré sémiotique suivant :
Carreé (17) :

Engagement politique Prédation

Investissement Détachement

La déixis (-), composée de « détachement » et de « prédation », correspond aux attributs dont

notre corpus dote I’engagement des « ¢lus/candidats » aupres de 1’¢lecteur.
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Carr€ actualisé (11)

Engagement politique Prédation

Détachement

Le carré sémiotique actualisé représente ce que I’énonciateur véhicule comme idée sur le sens
de I’engagement politique des «élus» qui, empli de « détachement » par rapport aux
préoccupations de 1’¢électeur, trouve son sens dans la « Prédation». La déixis (+)
« engagement politique » n’est décrite dans notre corpus que dans son rapport a la
« prédation » politique. Ce qui correspond au second stéréotype utilisé et produit par les

caricatures issues de notre corpus.
IV.4.3.3. Les candidats/¢élus face aux élections

Nous proposons de relever les isotopies spécifiques, ayant trait au théme des
« candidats/élus face aux élections», les plus récurrentes au niveau de notre corpus. La
premicre est relative au séme spécifique /ridicule/ et la seconde correspond au seéme

spécifique /obsession/.

A. 1% isotopie spécifique relative au séme spécifique /ridicule/

Tableau (103)
/ridicule/
Parcours figuratifs
(n°1) (n°2) (n°3) (n°5)

‘candidat qui prie Dieu pour | ‘candidat qui va jusqu’a | ‘L’¢lu n’est pas reconnu par
gagner les ¢lections’ passer un concours de danse | les habitants’

et de chant’
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(n°13)

(n°16)

(n°19)

‘Le député se fait passer pour

un chomeur’

‘Les candidats se font
reteindre la couleur de leur

costume en pleine rue’

‘Les parrainages se vendent

sous forme de tissus soldés’

(n°23)

(n°24)

(n°38)

‘Les candidats deviennent

‘Benkirane pleure a la vue de

« Le programme ¢électoral »

des parachutistes’ I’urne’ devient « le programme
¢lectoral financier »
(n°51) (n°52) (n°53)

‘les candidats se livrent a un

bras de fer’

‘Les candidats sont assimilés

a des boxeurs’

Les candidats deviennent des

archers

(n°56)

(n°57)

(n°62)

Meétaphore du caméléon

Le candidat devient un

‘Benkirane s’appréte a sauter

‘kangourou’ a I’aide d’une perche
bricolée’
(n°70) (n°72) (n°73)

‘Le candidat se déguise en

« pauvre »’

‘Le candidat dévore des

billets a méme 1’urne’

‘urnes-ventres’

(n°76)

(n°87)

(n°90)

‘Le candidat a trois mains’

‘Le candidat se déguise en

handicapé’

‘Les candidats se prosternent

devant ’urne’

(n°92)

(n°99)

(n°106)

‘Les candidats sont
représentés comme un linge

sale’

‘Le candidat s’appréte a

plonger dans une petite urne’

‘Un candidat a la primature
fait de I’auto stoppe, CV a la

main’
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Les deux isotopies spécifiques /ridicule/ et /obsession/ ont des seémes afférents en commun et
forment ainsi un faisceau d’isotopie. En effet, le seme spécifique /ridicule/ est étroitement lié,
dans notre corpus, a un autre s€éme spécifique /obsession/, et qui est susceptible de former une
deuxieme isotopie spécifique relative a I’attitude des élus/candidats face aux élections. Ainsi,
une posture ou une action mise en scéne par I’énonciateur est susceptible de renvoyer a la fois
a /ridicule/ et a /obsession/. Pour éviter la répétition, nous proposons de relever 1’isotopie

spécifique /obsession/ a partir d’un échantillon issu de notre corpus.

B. 2™ isotopie spécifique relative au séme spécifique /obsession/

Tableau (104)
/obsession/
Parcours figuratifs
(n°1) (n°2) (n°14) (n°19)

‘candidat qui prie Dieu pour | ‘L’¢lu devient une pieuvre | ‘Le candidat débourse de
gagner les élections’ qui avale tout sur son | I’argent pour un parrainage’

passage’

(n°23) (n°24) (n°31)

‘Les candidats déboursent de | ‘Benkirane guette ['urne avec | ‘le candidat ne pense qu’aux

I’argent pour un bon des jumelles’ bulletins de vote’
parachutage’
(n°33) (n°38) (n°79)
‘Le candidat guette une ‘Le candidat jette de I’argent ‘Le candidat réve de
constellation de 1’urne’ dans un village’ ‘chaises’
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C. Carré sémiotique

A partir de ce relevé des isotopies spécifiques /ridicule/ et /obsession/, nous proposons le carré

sémiotique suivant :
Carre (18) :

Distinction Ridicule

Accomplissement session
La déixis (+) « distinction » correspond a 1’idéal, non atteint selon notre corpus, de ce que
devrait étre un acteur politique accompli.
Carré actualisé (12) :

Distinction Ridicule

Obsession

Par « ridicule », il est défini quelque chose « Dont on est porté a rire, & se moquer » ; « qui est
r O 92 r . r . r .
peu censé, déraisonnable » “. Dans notre corpus, 1’énonciateur dépeint les élus/candidats

comme étant tellement obsédés par leurs propres ambitions qu’ils en deviennent ridicules.
IV.4.3.4. L’écho populaire face aux élections

Nous proposons de relever les isotopies spécifiques, ayant trait au théme « L’écho
populaire face aux électionsy, les plus récurrentes au niveau de notre corpus. La premicre est
relative au séme spécifique /abandon/ et la seconde correspond au séme spécifique

/exploitation/.
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A. 1 isotopie spécifique relative au séme spécifique /abandon/

Tableau (105)
/Abandon/
Parcours figuratifs
(n°5) (n°12) (n°31)
‘Les habitants ne | ‘Les candidats ont déserté les | ‘L’¢lecteur est le seul a

reconnaissent pas leur ¢lu’

rues au lendemain des
élections’,
« les  reliquats des

¢lections,... les publications

et les promesses »

penser a son morceau de

pain »

«Entre le voix et la

nourriture »

(n°33)

(n°34)

(n°37)

« chacun cherche sa nuit »

‘I’électeur croule sous le

poids du mouton’

‘le candidat se dirige vers les

élections’

« L’ameére inquiétude »

‘L’électeur est seul au milieu

des tracts électoraux’

(n°71)

(n°77)

(n°95)

« A chacun sa réalité »

‘fossé se trouvant

entre

I’électeur et les candidats’

« chacun son slogan »

‘I’électeur est seul face a

plusieurs candidats’

« La dialectique du maitre du
cartable et du maitre de la

sandale »

‘petit poisson’ face a un

‘gros poisson’

(n°100)

(n°118)

‘bouteille a la
comportant une

¢électorale’

mer

VOIX

‘Electeur seul face a des hommes masqués qui entrent par

une petite porte’
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B. 2°™ isotopie spécifique relative au séme spécifique /exploitation/

Dans ce recensement, « Exploitation » est per¢u comme €tant toute « action visant a mettre en

. 93 . .. , .
valeur quelque chose en vue d’en tirer un profit » . Il s’agit, en ’occurrence ici, de désigner

I’intérét ponctuel accordé par les élus/candidats a 1’¢lecteur, uniquement en période de

campagne ¢€lectorale.

Tableau (106)
/exploitation/
Parcours figuratifs
(n°5) (n°10) (n°20)

« Je suis votre élu, vous vous

rappelez de moi... 77 »

«La saison de péche est
ouverte », ‘cannes a péche

tendus vers un jeune homme’

‘Le  candidat-psychologue
écoute le patient uniquement

pour arriver a ses fins’

« Chacun ses
préoccupations »
(n°32) (n°34) (n°35)
«La saison de péche est| ‘Le candidat porte un |« Entre le corbeau et le
ouverte » ¢lecteur pour I’emmener | renard »
‘canne a péche’ voter ‘le candidat-renard flatte le
corbeau-¢lecteur’
(n°38) (n°39) (n°76) (n°54)
‘Le candidat visite un | ‘le candidat vient saluer un | « Les caméléons des

village, en avion’

électeur »

¢lections »

‘L’électeur est envahi par des

caméléons électoraux’

93 .
Larousse en ligne www.larousse.fr

338




(n°70) (n°71) (n°78)

‘Le candidat, déguisé, vient | ‘Trois candidats souriants | ‘Le candidat offre un tajine

saluer un électeur’ tendent une urne a un électeur’ | de pruneaux a 1’¢lecteur’

C. Carré sémiotique

A partir de ce relevé des isotopies spécifiques /abandon/ et /exploitation/, nous proposons le

carré sémiotique suivant :
Carré (19) :

Assistance Abandon

Protection Exploitation

La déixis (-) « abandon » et « exploitation » correspond a la situation de I’électeur décrite
dans notre corpus. Par « abandon» il est signifi¢ « s’¢loigner de quelqu’un, le laisser,

’ e . ’q 94
définitivement ou non, sans secours » ; « quitter », « délaisser » .
Carré actualisé (13) :

Assistance Abandon

Exploitation

Dans notre corpus, le message de 1’énonciateur E1 est de montrer un électeur exploité puis
abandonné apres chaque élection, d’ou le carré sémiotique actualisé qui représente le passage

de I’ « assistance » a 1’ « exploitation », puis a 1’état d’ « abandon ».
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IV.4.4. Parcours interprétatif global

Nous essayerons dans ce qui suit d’observer les connexions existantes entre trois
isotopies génériques présentes dans 1’ensemble de notre corpus. D’abord, la connexion entre
//politique// et /€lection/ est connue puisque le domaine //politique// inclut le taxéme
/élection/. L’observation sera nécessaire lorsqu’il s’agira de comprendre le lien entre
/élection/ et /corruption/ d’un c6té et //politique// et /corruption/ de I’autre. Puisque le taxéme
/corruption/ est inclus dans le domaine //éthique//, nous observerons la relation entre les deux

domaines //politique// et //éthique//.
IV.4.4.1. Les connexions métaphoriques entre /élection/ et /corruption/
Observons d’abord les définitions” que nous avons retenues des sémémes lexicalisés

- Elections : « choix qu’on exprime par I’intermédiaire d’un vote » ; « Procédure par
laquelle des électeurs portent leurs suffrages sur les candidats qu’ils chargent de les
représenter dans des assemblées administratives de ressort et de compétence
variables ».

- Corruption : « action de pousser quelqu’un a agir contre son devoir, sa conscience par
des dons, des promesses ou la persuasion », « faute de celui qui se laisse détourner de
son devoir par des dons, des promesses ou la persuasion », « Acte qualifi¢ de criminel
consistant a solliciter du titulaire d’un mandat électif [...] de faire un acte de son
emploi ou de s’abstenir de faire un acte que son devoir commandait de faire »,
« Altérer ce qui est considéré comme juste sain, correct » ; « modifier en mal 1’état

normal de quelque chose ».

Tableau (107)
Semes Elections | Corruption
/procédure/ - )
/électeurs/ - *
/choix/ " -
/vote/ - )
/suffrages/ - )
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/candidats/

/faute/ -
, . +

/mandat électif/
/devoir/ +
/dons/ *
/promesses/ - *
/persuasion/ * *

Au niveau des traits de signification, les deux sémemes lexicalisés comptent 7 sémes

incompatibles et 5 sémes en commun. Voyons a présent ou se situent les connexions

métaphoriques entre « élection » et « corruption» dans notre corpus. Pour garantir

I’établissement d’une connexion métaphorique, il faut que les deux sémeémes s’opposent par

au moins un trait générique et se rejoignent par au moins un trait spécifique.

A. Connexion métaphorique au niveau de la figure ‘urne-table de jeux d’échecs’

Tableau (108)
Parcours figuratifs Sémes Trait Elections | Corruption
(caricature n°50)
. . i Snéri + -
‘urne-table de jeux d’échecs » /Boite/ Générique
—  ‘urne’: métonymie de bulletin de votes/ Générique + -
Slecti ; ‘table de j
« €lections » ; ‘table de jeux e Générique - n
d’échecs’:  métaphore de
r .. _|_ +
« corruption ». /I’un contre 1’autre/ Générique
Sci + +
/manceuvres/ Spécifique
Dans DI’exemple de la figure ‘urne-table de jeux d’échecs’ se situe une connexion

métaphorique entre « élections » et « corruption ».

Voyons un second exemple de connexion.
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B. Connexion métaphorique au niveau de la figure ‘mi-élu, mi-pieuvre’

Tableau (109)
Parcours figuratifs Seémes Trait Elections Corruption
(caricature n°14)
‘mi-élu, mi-pieuvre’ /responsabilité publique/ | Générique i .
/Portefeuilles/ Générique n n
/Prédation/ Spécifique + n

Dans I’exemple de la figure ‘mi-€élu, mi-pieuvre’ se situe une connexion métaphorique entre

« ¢lections » et « corruption ».

Voyons un troisiéme exemple de connexion.

C. Connexion métaphorique au niveau de I’occurrence « Le chat est candidat, la

souris est électeur »

Tableau (110)
Parcours figuratifs Sémes Trait Elections Corruption
(caricature n° 15)
« Le chat est /humain/ Générique + -
candidat » Janimal/ Générique - n
/Prédation/ Spécifique + +
Tableau (111)
Parcours figuratifs Sémes Trait Elections Corruption
(caricature n° 15)
« Le souris est /humain/ Generique + -
¢lecteur » Janimal/ Générique B "
Jproie/ Spécifique + +
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Dans I’exemple de la figure « Le chat est candidat, la souris est électeur » se situent deux

connexions métaphoriques entre « €lections » et « corruption ».
IV.4.4.2. Les connexions métaphoriques entre //politique// et //éthique//
Observons d’abord les définitions’® que nous avons retenues des sémémes lexicalisés

- Politique : « Relatif a I’Etat » ; « qui a rapport a la société organisée » ; « relative aux
affaires de I’Etat et a leur conduite » ; « Ensemble des options prises collectivement ou
individuellement par les gouvernants d’un Etat dans quelque domaine que s’exerce
leur autorité » ; « manieére prudente, fine, avisée d’agir » ; « méthode particuliére de
gouvernement » ; « ensemble des personnes qui s’occupent des affaires de I’Etat » ;

- Ethique : « Partie de la philosophie qui envisage les fondements de la morale » ;
« science qui traite des principes régulateurs de I’action et de la conduite morale » ;

« ensemble de principes moraux qui sont a la base de la conduite de quelqu’un »

Tableau (112)
Sémes Politique Ethique
+ -
« Etat »
s or + +
« societe »
. + -
« affaires »
. + +
« conduite »
+ -
« gouvernement »
+ -
« personnes »
e + +
« manicre d’agir »
. . - +
« philosophie »
+ +
« morale »
. + +
« science »
. , L + +
« principes de I’action »
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Au niveau des traits de signification, les deux sémeémes lexicalisés comptent 6 s€émes en
commun et 5 sémes incompatibles. Voyons a présent ou se situent les connexions
métaphoriques entre « politique » et « éthique» dans notre corpus. Pour garantir
I’établissement d’une connexion métaphorique, il faut que les deux sémemes s’opposent par

au moins un trait générique et se rejoignent par au moins un trait spécifique.
A. Connexion métaphorique au niveau de la figure de la ‘main’ dans la caricature

(n°67)

La main dans le corpus renverrait a la métaphore de 1I’Etat, de ses codes et de ses lois, elle est
représentée, dans cet exemple, en tant que garante de la bonne tenue des élections et au

respect du principe méme de sélection électorale.

Tableau (113)
Parcours figuratifs Semes Trait politique Ethique
(caricature n°67)
‘main’ /Etat/ Générique + -
main
(Elle tamise les candidats) /démocratie/ Générique m -
/sélection/ Spécifique + -
/Bon déroulement Spécifique + +
des élections/

Dans cet exemple de la figure de la ‘main’ se situe une connexion métaphorique entre

« politique » et « éthique ».

Voyons un deuxi¢me exemple de connexion.
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B. Connexion métaphorique au niveau de la figure de la ‘main’ dans la caricature

(n°88)
Tableau (114)
Parcours figuratifs Sémes Trait politique Ethique
(caricature n°88)
‘main’ /Etat/ Générique + -
(elle prend en flagrant délit ITustice/ Générique + +
un opportuniste) el Specifique n n

Dans cet exemple de la figure de la ‘main’ se situe une connexion métaphorique entre

« politique » et « éthique ».

Voyons un troisiéme exemple de connexion.

C. Connexion métaphorique au niveau de la figure des ‘mains’ dans la caricature

(n°27)

Tableau (115)
Parcours figuratifs Sémes Traits politique Ethique
(caricature n°27)
i /Etat/ Génériques + -
mains
(elles veillent au respect du / Génériques + +
gouvernance/

temps  constitutionnel de Specifiques n n

formation du gouvernement

apres les élections)

/respect du temps

constitutionnel/

Dans cet exemple des figures des ‘mains’, se situe une connexion métaphorique entre

« politique » et « éthique ».
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11.4.4.3. Carré sémiotique

Apres observation des connexions existantes entre les quatre isotopies génériques issues de
notre corpus et partant du principe que celles-ci guident notre interprétation du message

global de I’ensemble des caricatures de Hespress, nous dressons le carré sémiotique suivant :
Carré (20) :

Politique Corruption

Ethique Amoralité

La deixis (+) « politique » et « éthique » correspondent & une image trés peu fréquente dans
notre corpus, il s’agit d’un idéal sur lequel 1’énonciateur se base pour construire I’image d’une

non-politique happée par I’ « amoralité » et la « corruption ».

Nous choisissons d’établir un premier carré sémiotique actualisé correspondant au premier
message que véhiculent les caricatures a travers ses mises en sceénes, a savoir la corruption

politique :
Carré actualisé (14) :

Politique Corruption

Amoralité

Dans I’ensemble du corpus, le message de 1’énonciateur s’articule autour du passage de la

« politique » a la « corruption ».

Il s’agit justement pour I’énonciateur de mettre en sceéne des acteurs politiques avec une
attitude bien loin de 1’idéal des « élus » a 1’écoute ou qui font des actions pour I’intérét

général. Pas une seule fois, 1’idéal politique n’est décrit dans notre corpus.

Ce premier message est, disons, descriptif, et donc facilement accessible. Le second message
que nous postulons est de type argumentatif et est, de ce fait, plus profond car jamais révélé

directement par 1’énonciateur. Ce deuxieme message oriente vers « I’amoralité » qui est
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susceptible de dépasser les limites du « politique » pour créer un sentiment d’ « amoralité

sociale », et que nous représentons a travers une orientation inversée du carré sémiotique :
Carré actualisé (15)

Corruption

Ethique Amoralité

Ainsi, « politique » disparait au profit de 1’«éthique » pour déclencher ce carré actualisé¢ qui
décrit le passage (inverse du premier message) de la « corruption » a « I’amoralité ». Le

discours politique de la caricature devient ainsi un discours moralisateur.
IV.4.4. Synthése

L’étude isotopique a permis d’observer la configuration de trois isotopies génériques de
départ : //politique//, /€lections/ et /corruption/ et I’établissement de trois isotopies spécifiques,
se répétant tout au long du corpus, et qui sont relatives aux sémes spécifiques : /richesse/,

/pauvreté/ et /pluralité/.

Nous avons également pu observer 1’établissement de six isotopies spécifiques relatives a des
thématiques qui correspondent au rapport que les actants des caricatures entretiennent entre
eux. Ainsi, les rapports de « I’élu face a 1’électeur » connaissent la récurrence des semes
spécifiques /prédation/ et /détachement des préoccupations de 1’¢lecteur/ et les rapports des
« candidats/¢élus face aux élections » connaissent la récurrence des semes spécifiques
/ridicule/ et /obsession/. Ces dernic¢res forment d’ailleurs un faisceau d’isotopie puisqu’ils ont
plusieurs semes en commun. De la méme maniére, la thématique de « 1I’écho populaire face

aux ¢lus/candidats » connait la récurrence des semes spécifiques /abandon/ et /exploitation/.

En addition, cette étude nous a permis de vérifier les postulats exprimés en début de ce
chapitre, selon lesquels 1) les isotopies génériques renseignent sur le message global de
I’énonciateur qui se situerait au premier niveau de la connotation et 2) les isotopies
spécifiques permettent de découvrir les stéréotypes qui servent la cohésion discursive dans le

corpus, permettant ainsi de générer la signification voulue par 1’énonciateur.
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En effet, les isotopies spécifiques mettent en lumiere les unités sémantiques et axiologiques
utilisées et produites au niveau du discours des caricatures pour but d’établir le lien entre
celles-ci et le lecteur. Elles sont formées d’idées partagées et de stéréotypes primaires

répandus et facilement détectables.

Par ailleurs, grace a I’établissement de connexions métaphoriques entre les taxémes /élection/
et /corruption/ et entre les domaines //politique// et //€thique//, nous avons pu voir que les
isotopies génériques guident l’interprétation d’un message connoté de nature descriptive,
orienté vers la deixis négative opposant « politique » et « corruption ». De plus, ces
connexions ont permis, ¢galement, de découvrir un second message de type argumentatif,
orient¢ vers la déixis négative lexicalisée par « I’amoralité », faisant, ainsi, du discours

politique de la caricature, un discours de type éthique et moralisateur.

348



CHAPITRE V : DISCOURS POLITIQUE ET STEREOTYPIE
DANS LA CARICATURE
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V.5.1 Le discours de la caricature de Hespress

A la lumiére de I’étude réalisée dans les chapitres précédents, nous tenterons, au niveau
de cette premiere section, de fournir les premiers ¢léments de réponse a la question de recherche
initiale ayant trait au fonctionnement de la caricature de Hespress. Pour commencer, nous
essayerons d’expliciter les choix énonciatifs de 1’énonciateur E1, les techniques rhétoriques
opérant au niveau de 1’image, le type d’interaction linguistico-iconique et les reperes que le

dessinateur met au service du lecteur pour mieux guider son interprétation.
V.5.1.1. Catégorisation des énoncés pris en charge par I’énonciateur E1

Apres I’étude que nous avons effectuée sur la dimension énonciative du discours, il est
clair qu’au niveau des choix des énoncés linguistiques, la subjectivité de 1’énonciateur se situe
en grande majorité au niveau des commentaires du dessinateur. Nous proposons dans ce qui
suit, une catégorisation des différents types d’énoncés explicitement subjectifs ou d’apparence
objectifs, employé€s au niveau de notre corpus et que nous classons par ordre quantitatif, des
plus au moins récurrents. Il est a préciser quun méme énoncé peut faire partie d’un ou de

plusieurs catégories suivantes :

Tableau (116)
Catégorie Débrayage | Embrayage | Objectivité | Subjectivité
apparente explicite
Enoncés descriptifs + - + -
(87 occurrences)
Enoncés a modalité appréciative + - - +
(56 occurrences)
Enoncés métaphoriques + - - +
(44 occurrences)
Enoncés a modalité implicative + + + +
(26 occurrences)
Enoncés injonctifs s’adressant - + - +
au lecteur ou a une troisieme
personne (11 occurrences)
Enoncés a modalité - + + +
intersubjective (10 occurrences)
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Enoncés polyphoniques - + + -

(10 occurrences)

Proverbes et adages + + - +

(8 occurrences)

Enoncés interrogatifs - + + -

(4 occurrences)

Ainsi, les catégories que nous avons réussi a rassembler sont :
A. La description

Les énoncés descriptifs sont majoritaires dans notre corpus, ils se caractérisent par une prise
de distance de la part de 1’énonciateur, via un débrayage systématique et un choix de mots

consistant simplement a décrire la scéne de la caricature.
B. L’évaluation et I’appréciation

Les énoncés a modalité appréciative se caractérisent par 1’emploi de mots explicitement

subjectifs et ne requicrent, en grande majorité, pas un embrayage énonciatif.
C. La métaphore

Les énoncés métaphoriques se caractérisent par leur densité au niveau de notre corpus et sont,
ainsi, explicitement subjectifs. Aussi, ils ne requiérent pas forcément la mise en ceuvre de la

procédure d’embrayage.
D. Les associations

Les énoncés a modalité implicative se caractérisent par une association d’éléments lexicaux
que 1’énonciateur choisit pour introduire sa caricature. Il s’agit en majorit¢ d’éléments

présentant les cas suivants :

e Arguments de cause a effet comme dans le cas de « sois civilisé et ne vends
pas ta voix » (n°9) ou d’alternative comme dans «le compromis ou
I’urne » (n°83) ;

e d’¢léments présentant une antithése ou une quelconque dysfonctionnement
logico-sémantique au niveau de la dénotation comme dans le cas de

« Gouvernement Idole » (n°3) mais encore, dans « député¢ chomeur » (n°13) ;
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e des présuppositions comme dans le cas de « je suis votre €lu, est-ce que vous
vous rappelez de moi ? » (n°5) qui présuppose qu’'un €élu est connu de ses
administrés ;

e des parallélismes entre deux éléments de I’énoncé comme dans « entre le
corbeau et le renard » (n°36), « entre la féte et les élections » (n°34), « entre la
voix et la nourriture » (n°31), « C’est moi ou toi » (n°53), « I’argent et les
¢lections » (n°72), etc.

E. L’injonction
L’injonction peut étre utilisée par 1’énonciateur E1 dans :

- Les énoncés qui s’adressent a un acteur et/ou locuteur dans la caricature, comme dans
le dessin (n°73) ou la réplique de 1’énonciateur E1 « dans leur ventre, dans leur
ventre... » est adressée a ’acteur « électeur » qui ne sait pas ou mettre son bulletin de
vote ;

- Les ¢énoncés adressés directement au lecteur comme dans la caricature (n°115) et
(n°117) « A vos commentaires... » ou encore la caricature (n°9) « sois civilisé et ne
vends pas ta voix ».

F. Les énoncés a modalité intersubjective

Ces énoncés expriment le désir de 1’énonciateur E1 comme dans (n°118) «non a la
corruption ». Ce genre d’énoncés peuvent également étre sous formes de recommandations
adressés par lui-méme a un des acteurs de la caricature comme dans (n°116) « Bas le fer tant

qu’il est chaud » ;
G. La polyphonie

Nous avons classé certains énoncés dans la catégorie des polyphoniques lorsque 1’énoncé
pris en charge ouvertement par 1’énonciateur E1 correspond a un énoncé embrayé et déja
attribué a un locuteur opérant au niveau de la sphére interne de la caricature. A ce moment,

I’énonciateur ne fait que répéter la réplique de 1’acteur.
H. Les proverbes ct les adages

Présents de fagon significative dans notre corpus, les proverbes et adages, employés dans
le corpus, appartiennent a 1’usage populaire provenant du registre courant et contribuent

généralement a lever le voile sur le point de vue de 1’énonciateur E1.
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[. L’interrogation

Enfin, les énoncés interrogatifs correspondent, dans notre corpus, soit a des énoncés

polyphoniques, soit a des questions rhétoriques.
V.5.5.2. Les techniques rhétoriques opérant au niveau de I’image

Aux figures d’analogie que nous avons abondamment citées, s’ajoutent d’autres techniques
rhétoriques qui operent au niveau du dessin de presse en vue de compléter son message. Elles
peuvent étre pergues comme des détails mais le plus souvent, ce sont ces détails qui forment le
pont entre le niveau de la dénotation et celui de la connotation. Ces choix rhétoriques, si prisées
par le dessinateur, sont I’essence méme de ce qui différencie le discours de la caricature des

autres. Ils sont ainsi d’une importance majeure pour la signification :
A. L’antithese

Elle consiste en un parallélisme entre deux réalités différentes de sorte a ce que la scéne
présente un paradoxe pour le lecteur. Dans notre corpus, elle opére surtout au niveau des

paradigmes axiologiques et socio-culturels, comme c’est le cas des caricatures suivantes :

e (n°6) qui présente un parallélisme entre un marchand qui serre ses moutons et
un ¢lu qui serre ses é€lecteurs. Le méme effet est produit au niveau de la
caricature (n°34) ou un individu prend a bras le corps son mouton de 1’Aid de
la méme maniere qu’un élu prend son électeur ;

e (n°13) qui présente un parallélisme entre deux chomeurs qui passent du temps
au coin d’une rue et un autre qui se fait passer pour un chdmeur mais qui n’en
n’a pas la posture ;

e (n°17) qui présente un parallélisme entre la période pré-électorale et la post-
victoire aux ¢lections de sorte & montrer la transformation des ‘militants’ en
¢lus «riches » et « arrogants ». L’effet avant/apres est également présent au
niveau de la caricature (n°81) qui présente des candidats qui en viennent aux
mains avant les ¢élections et qui se font des accolades tout de suite apres ;

e (n°22) qui présente un parallélisme entre « le champion Badr Hari » qui fait
plaisir aux enfants lors de la célébration de 1’Aid El-Kébir et un élu qui se
dérobe (de ses responsabilités) au coin avec une ‘urne’, une ‘chaise’ et un ‘sac
rempli d’argent’ ;

e (n°31) qui présente un parallélisme ente « Benkirane » et un “¢lecteur’ de sorte

a ce que le premier voit en ’'urne un ‘bulletin de vote’ et le second y voit un
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‘morceau de pain’. Ce genre de scéne est récurrent dans notre corpus, nous le
trouvons également dans la caricature (n°33) ;

e (n°112) qui présente un parallélisme entre un « député » présenté comme riche
et bien portant et un individu dépeint comme pauvre et fréle. L’antithése
s’accentue lorsque le premier a pour réle thématique un ‘mendiant’ et le
second lui donne des piéces de monnaie.

B. L’accumulation

\ r

L’accumulation consiste a présenter une méme figure de fagon répétitive. Nous les

trouvons, entre autres, au niveau des caricatures suivantes :

e (n°12) pour ‘I’amas de papiers’ ;

e (n°14) pour les ‘cartables’ ;

e (n°23) pour les ‘parachutistes’ ;

e (n°27) pour les ‘mains’ qui tiennent des ‘chronometres’ ;

e (n°37) pour les ‘tracts électoraux’ ;

e (n°38) pour les ‘billet de « DH »’ ;

e (n°67) pour les ‘individus’ se trouvant dans le ‘tamis’ ;

e (n°77) pour les ‘militants’ tenant une ‘pancarte’ comportant 1’image d’une
‘urne’ ;

e et la caricature (n°79) pour les ‘chaises’.

C. L’anacoluthe

L’anacoluthe consiste a adjoindre des figures iconiques dans un méme espace de sorte a
ce qu’elles forment une image qui présente une anomalie par rapport au monde réel, comme

c’est le cas des caricatures suivantes :

e (n°11) qui présente des individus dans une ‘marmite’ ;

¢ (n°14) qui met en scéne un mi-homme mi-pieuvre ;

e (n°16) qui présente des individus se prétant a une séance de coloration de
costume ;

e (n°18) ou des renards sont attablés sur le dos d’un homme ;

e (n°21) ou « Benkirane » s’appréte a faire la course sur un ‘tapis volant’, cette
derniére figure est également présente au niveau de la caricature (n°105) ;

e (n°44) ou « Benkirane » conduit un ‘escargot géant’ ;

e (n°47) ou « Benkirane » se trouve a ’intérieur d’une ‘théiére’ ;
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e (n°58) qui présente un ¢lecteur avec une téte de ‘logo facebook’ ;

e L’acteur « Benkirane » affrontant les vagues dans une embarcation en
carton dans la caricature (n°59) et a I’intérieur d’une ‘urne’ dans la caricature
(n°96) ;

e (n°73) qui présente deux individus ayant des ‘urnes’ a la place du ventre ;

e (n°74) qui présente un individu faire les courses aux élus avec une sorte
d’urne-caddie ;

e (n°80) ou un individu se fait hacher pour en ressortir des bulletins de vote ;

e (n°92) qui présente des individus a l’intérieur d’une machine a laver et
d’autres, tel un linge sale, dans un panier a linge.

D. Le détournement

Le détournement consiste a parodier une image connue pour lui conférer une autre

signification. Dans notre corpus, nous la trouvons au niveau des caricatures :

e (n°9) ou le dessinateur inverse l’illustration de 1’évolution des especes de
Darwin (du singe a I’homme) pour exprimer la régression de I’humanité
lorsqu’il s’agit de corruption ;

e (n°28) ou I’illustration de 1I’énigme de «la chevre, le loup et le chou » est
détournée pour donner lieu a une énigme comportant les logos de partis
politiques et ou il incombe au chef de gouvernement désigné de trouver une
solution pour leur faire traverser la riviere ;

e (n°29) ou I’histoire religieuse de « L’arche de Noé» est reprise sous
I’appellation de « L’arche de Benkirane » qui, a défaut de faire monter un male
et une femelle de chaque animal, invite les logos de partis politiques, dépeints
comme des étres animés, dans son navire. Le méme effet est produit au niveau
de la caricature (n°49) ;

e (n°36) ou l’illustration de la fable du « corbeau et du renard » est parodiée de
sorte a donner respectivement, aux deux protagonistes les roles d’électeur avec
a son bec un ‘bulletin de vote’ et de candidat aux élections.

E. L’atténuation

L’atténuation consiste a diminuer de la place d’un élément iconique pour lui conférer,
paradoxalement, plus d’importance au niveau de la signification, comme c’est le cas des

caricatures suivantes :

355



(n°22) ou l’individu qui se dérobe au coin de I’espace de la caricature est
présenté comme tout petit par rapport aux autres acteurs. Dans un premier
temps, cette technique a pour effet de le dévaloriser par rapport au « champion
Badr Hari » et dans un second temps, il s’agit de signifier que 1’individu en
question qui, dans cette caricature, représente un « €lu » file en cachette et se
fait « tout petit » ;

(n°106) qui présente un candidat de parti politique faisant de 1’auto-stop pour
se diriger a la « présidence du gouvernement », ce qui sous entend que ce
dernier aspire a en devenir le chef. L’atténuation se situe au niveau de la borne
d’indication routiére ou le nombre de kilométrage restant est exprimé en points
d’interrogations « ?? ». ce qui connoterait, selon 1’énonciateur, I’impossibilité

dudit candidat d’accéder a la primature.

F. L’ironie

Contrairement aux figures qui précedent, I’ironie n’est pas une technique de la rhétorique

de I’'image, mais c’en est une finalité. Ainsi, dans notre corpus, elle exprime 1’attitude de

I’énonciateur par rapport a I’objet de la moquerie et peut se manifester, au niveau de I’image,

a travers une exagération des traits du personnage ou de sa situation, comme c’est le cas des

caricatures suivantes :

(n°24) ou « Benkirane » est présenté en train de verser des larmes infinies a la
vue d’une urne. Cette scéne est accompagnée d’un commentaire de
I’énonciateur E1, qui est aussi ironique que le dessin ; « toujours des laaarmes,
des laaarmes, des laaarmes » ;

(n°45) ou « Benkirane » est présenté en train de lire la piece théatrale « En
attendant Godo », se moquant ainsi de son échec quant a la formation du
gouvernement ;

(n°79) ou un leader de parti politique est moqué en le présentant comme
faisant des réves obsessionnels sur les ‘chaises’ qui symbolisent des postes a

responsabilité.

G. La personnification

La personnification consiste a octroyer a des étres [-humains] des propriétés humaines,

comme c’est le cas de la caricature (n°15) ou les chats sont représentés comme des candidats

aux ¢lections ou encore de la caricature (n°55) ou des escargots de toutes les couleurs

s’avancent lentement vers 1’urne, représentant ainsi les candidats des partis politiques.
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V.1.5.3 L’interaction de I’image et du texte

L’interrelation entre 1’image et le texte au niveau de la caricature n’est pas a prouver en
so0i, ce qui nous concerne, pour compléter les éléments de réponses a notre premicre question
de recherche, est I’apport de chacune de ces composantes, et le genre d’interaction qui se noue

entre elles, pour générer la signification du discours.
A. De ’importance de la composante linguistique

L’interaction image/texte peut produire de la signification lorsque la composante
linguistique détient, a travers un jeu rhétorique, 1’essentiel de la charge informative tandis que

la composante iconique lui sert de support, comme dans les exemples suivants :

Tableau (117)
Corpus | Composantes Elément Figure
(n°5) Linguistique « Vous vous rappelez de moi ? Je suis Question rhétorique
votre élu »
Iconique (le ‘regard dubitatif’ des deux électeurs potentiels)
(n°8) Linguistique | « Lahbib, Lahbib, tiens raméne-moi Ironie
quelques quatre métres de parrainages de
chez un parti »
Iconique (la figure de la ‘piece de monnaie jaune’)
(n°38) Linguistique « Vous nous avez fait subir I’avion » Meétaphore
Iconique (les figures de ‘I’avion’ et du ‘sac d’argent’)

Dans ces exemples, le premier message de la caricature se situe au niveau de la composante
linguistique :

- un ¢élu qui fait campagne (n°5) ;

- le personnage de « Kabour » qui veut sa part de « parrainage », a travers une demande

inattendue et un brin ironique (n°8) ;
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- un villageois en colére contre un candidat aux ¢élections qui vient perturber sa

tranquillité (n°38).

Ces exemples montrent que la composante linguistique sert a situer le contexte et permet

¢galement au lecteur d’accéder au premier niveau de signification. Ce dernier est le premier

palier qui permet 1’acces au message global de la caricature.

En parallele, la composante iconique reste toutefois importante pour saisir le tout de

signification et cerner, dans son ensemble, le point de vue de I’énonciateur E1. C’est ainsi que

nous ajoutons au premier message, les ¢léments iconiques suivants :

- les électeurs ne le reconnaissent pas (n°5) ;

- les parrainages sont trés bon marché (n°g) ;

- le candidat est trés riche (n°38).

B. De l’importance de la composante iconique

L’interaction image/texte peut produire de la signification lorsque la composante iconique

détient, a travers un jeu de roles, I’essentiel de la charge informative tandis que la composante

linguistique lui sert de support, comme dans les exemples suivants :

Tableau (118)
Corpus | Composantes Réle 1 Role 2 Figure(s)
(n°4) Iconique Troubadours Leaders de partis Comparaison
politiques
Linguistique | « Mon achoura, mon achoura, j’ai laché mes cheveux pour toi... »
(n°14) Iconique Pieuvre Elu Comparaison
Linguistique « Mille et un portefeuilles »
(n°20) Iconique Psychologue Chef de Comparaison
gouvernement/candidat
aux €lections
Patient Electeur
Linguistique « A chacun sa préoccupation »
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(n°34) Iconique Mouton Electeur Comparaison
Linguistique « Entre la féte et les élections »

(n°80) Iconique Electeur Viande hachée Comparaison
Linguistique « La machine a voix »

Dans ces exemples, le premier message de la caricature se situe au niveau de la composante

iconique :

Les membres des partis politiques se transforment en troubadours pour faire parti du
gouvernement (n°4) ;

L’¢lu est une pieuvre qui amasse plusieurs responsabilités sur son passage (n°14) ;

Le candidat n’a pas les mémes objectifs que 1’¢électeur (n°20) ;

L’¢électeur est un mouton pour le candidat aux élections (n°34) ;

L’¢lecteur se fait hacher afin d’en obtenir des bulletins de vote (n°80).

Ces exemples montrent que la composante iconique posséde I’essentiel de la charge

informative et permet ainsi au lecteur de cerner, dans son ensemble, le message connoté de la

caricature et le point de vue de I’énonciateur E1.

En parall¢le, la composante linguistique représente un commentaire de la part de I’énonciateur

qui choisit de dire en quelques mots le message connoté de la caricature — constituée

majoritairement de signifiants iconiques et plastiques. Il s’agit, notamment, d’informations

contextuelles ou descriptives destinées a accompagner le faire-interprétatif de 1’énonciataire.

Dans les exemples que nous venons de citer, ces indications se situent dans les éléments

linguistiques suivants :

« Mon achoura, mon achoura, j'ai ldché mes cheveux pour toi...» énoncé
polyphonique repris d’une chanson populaire marocaine fredonnée lors de la célébration
la féte de 1I’Achoura. Le choix de 1’énoncé, attribué¢ aux acteurs « leaders de partis
politiques » et repris par I’énonciateur E1, vient accentuer I’image des troubadours qui
tournent autour du chef de gouvernement désigné (n°4) ;

« Mille et un portefeuilles » est un énoncé descriptif de la part de I’énonciateur qui

ajoute a la voracité, induite par I’image des ‘tentacules’, le caractére infini des
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portefeuilles. En revanche, les indications écrites sur les ‘cartables’ sont importantes

pour identifier la dimension politique du message de la caricature (n°14) ;

- «A chacun sa préoccupatiooon » est un énoncé descriptif a modalité appréciative et

une locution provenant du parler marocain servant a résumer en quelques mots ce qui

est déja connoté par I’image (n°20) ;

-« Entre la féte et les élections » énoncé descriptif a modalité implicative servant a

accentuer I’association faite entre le mouton de 1’ Aid EI-Kébir et 1’¢électeur (n°34) ;

-« La machine a voix » est un énoncé descriptif a modalité¢ appréciative servant a

résumer le message connoté par I’image et a exprimer explicitement le point de vue de

[’énonciateur E1.

C. De la complémentarité des composantes iconique et linguistique

L’interaction image/texte peut produire de la signification lorsque les composantes

iconique et linguistique se complétent en renforgant a deux la méme figure, comme dans les

exemples suivants :

Tableau (119)
Corpus Composante linguistique Composante iconique Figure
Role 1 Role 2
(n°6) « étrangleurs de moutons et Elu/candidat Marchand de | Comparaison
étrangleurs d’étres humains » | aux élections moutons
(n°3) « Gouvernement Idole » Candidat au Ministrable Antithése
télé-crochet
(n°13) « Député chomeur » Le député- Les Antithese
chomeur chomeurs
(n°10) « la saison de péche est Pécheurs Candidats Comparaison
ouverte » aux ¢élections
Poissons Electeurs
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(n°15) « Le chat est candidat et la Chats Candidats Comparaison
souris électeur »
Souris Electeur
(n°23) « parachutages électoraux » Candidats Parachutistes | Comparaison
(n°26) « Que Dieu fasse qu’elle ne Chateau de Majorité Comparaison
soit pas une majorité de sable gouvernem-
sable » entale
(n°29) « L’arche de Benkirane » Benkirane Noé Comparaison
n°35 « Le chat politique » Gros chat Candidat Comparaison
politiq p
Petite souris Electeur
(n°36) « Entre le corbeau et le Renard Candidat Comparaison
renard »
Corbeau Electeur
(n°52) « L’amour est constant » Boxeurs Candidats Comparaison
a des fins
ironiques
(n°61) « Le facebook demeure une Facebook Priére Comparaison
prescription a des temps a des fins
déterminés »° ' ironiques
(n°90) « les esclaves de I'urne » La Kadba, lie L’urne Comparaison
de culte sacré de
I’Islam
Les prieurs Les candidats

Dans les exemples que nous venons de citer, les figures rhétoriques sont exprimées de fagon

simultanée par des énoncés linguistiques et des figures iconiques. Ces deux composantes

97 . s . . . , .

Il s’agit d’'une réécriture parodique d’une aya coranique (103) de la sourat des « femmes » que I'énonciateur
a effectuée a des fins ironiques. La traduction de la Aya coranique est « La priere demeure, pour les croyants,
une prescription, a des temps déterminés ».
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donnent vie, notamment, a travers des jeux de rdles, aux figures de la comparaison et de
I’antitheése. Elles sont ainsi toutes les deux nécessaires pour pouvoir prétendre accéder a la

signification de la caricature.

Un autre exemple de la complémentarité linguistico-iconique se manifeste lorsque la figure
rhétorique opére au niveau d’un élément iconique d’une part et linguistique d’autre part,

comme dans I’exemple suivant :

Tableau (120)
Corpus Composante linguistique Elément Elément Figure
linguistique iconique
(n°12) | « Les reliquats des élections...les | « Promesses » Déchets Comparaison
publications et les promesses » (comparé) jetables
«Elections du 04 septembre (comparant)

2015 »

« développement », « réforme »

« changement », etc.

Dans cet exemple, la connotation se situe dans la comparaison entre les « promesses
¢lectorales » et les déchets jetables. La composante iconique situe clairement le contexte
discursif et permet ’accés au message dénoté qui renvoie au balayage des tracts €lectoraux.
Cependant, ’énonciateur E1 ne peut se passer de la composante linguistique pour connoter,
c’est ainsi qu’il associe, a travers son commentaire, 1’élément « promesses » a la figure
iconique des ‘déchets’ préts a étre jetés a la poubelle. Ainsi, 1’élément comparé est

linguistique et le comparant est iconique.
V.5.1.3. La caricature : un ensemble de repéres au service du lecteur

Pour mieux interpeller le lecteur cible dont nous pourrions dire qu’il s’agit du
marocain moyen qui s’intéresse a 1’actualité nationale et internationale, I’énonciateur E1 fait
appel a plusieurs éléments pour faciliter la tache au lecteur et réduire son champ interprétatif.
I1 s’agit de donner des reperes historiques, culturels et sociaux que le lecteur est susceptible de

reconnaitre aisément. L’enjeu pour la caricature et de s’inscrire d’emblée dans la facilité.
A. Sur le plan contextuel

D’abord sur le plan contextuel, le dessinateur commente en général I’actualité et fait appel a :

362




- Des dates clefs comme celles des ¢lections nationales ou d’un événement
international connu ;

- Des événements populaires nationaux comme les fétes religieuses dont le dessinateur
s’inspire en en empruntant les thémes ainsi, a titre d’exemple, chaque année il met en
sceéne une série de dessins sur le Ramadan mais en veillant a bien les lier a ’actualité
qu’elle soit sociale ou politique, nationale ou internationale ;

- Il peut également juxtaposer deux éléments contextuels dans un méme dessin comme
celui de I’ouverture de la saison de chasse et 1I’ouverture de la saison électorale. Ainsi,
au signifiant linguistique « la saison de péche est ouverte » correspond un dessin
relatif a I’ouverture de la période électorale.

B. Sur le plan linguistique

Ensuite, sur le plan linguistique, le dessinateur utilise un langage simple entre marocain et

arabe classique standard mais également :

- Des locutions marocaines entrées dans 1'usage qu’il adapte a des situations inattendues
pour susciter I’intérét du lecteur ;

- Des figures rhétoriques un brin droles et percutantes ;

- Au savoir encyclopédique commun et partagé entre les membres de la communauté¢ ; il
peut s’agir d’une chanson dont les paroles sont connues, d’une priére ou d’un verset
coranique, d’un dicton drdle qu’il adapte a la gravité d’une situation et vice-versa ;

- Des expressions polyphoniques référant aux dires d’une personnalité publique ou
autres, I’essentiel c’est que 1’expression en question ait un écho auprés du lecteur,
comme dans le cas de "2 ¢33 " : « La discussion est finie » (n°86) qui fait écho aux
propos du chef de gouvernement désigné de 1’époque.

C. Sur le plan iconique
Enfin, sur le plan iconique, le dessinateur utilise des figures connues comme celles des :

- Personnalités publiques caricaturées ;

- Figures récurrentes que le dessinateur a créées comme la figure du « pauvre vétu de
haillons » et dont le personnage revient en permanence ;

- Des comparaisons maniant surtout le grotesque en vue de tourner en dérision les
personnalités ou les situations caricaturées ;

- Des confrontations paradoxales ou contradictoires ;

- Scénes banales de la vie de tous les jours comme celle de la priere collective ;
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- Scénes de vie correspondant a des événements spéciaux comme celle du traditionnel

balayage de rue le lendemain des élections (n°12) ;

Le dessinateur utilise également des messages « subliminaux » détectables par les lecteurs les
plus observateurs et les plus assidus. Ces éléments peuvent étre considérés comme des clins
d’ceil de la part de I’énonciateur et méme s’ils ne sont pas remarqués par le lecteur moyen,
cela ne détériorerait guére son interprétation globale de la caricature. Toutefois, leur prise en
considération est un avantage car nous pensons que c’est a travers ces messages subliminaux
que se situe le « vrai message » de 1’énonciateur. Pour illustrer notre propos, nous donnerons
I’exemple (n°11) de la figure d’une ‘main’ avec une manchette qui laisse entrevoir un élégant
chemise-costume et qui tend I’allumette dans la bulle du personnage. Cette figure revient
souvent dans notre corpus, pourrait-il s’agir de la figure de I’Etat ? des institutions ? de la
responsabilité publique ? C’est ce genre de clin d’ceil qui laisserait la part belle a

I’interprétation du lecteur.
V.5.2. De la dénotation a la connotation et le réle des stéréotypes

Il sera question, au niveau de cette deuxieme section, d’essayer d’apporter quelques €léments de
réponse aux questions de recherche ayant trait au mode de production de la signification de la
caricature - qui se caractérise par le passage de la dénotation a la connotation - ainsi qu’au role

du stéréotype dans le discours.
V.5.2.1. De la dénotation a la connotation

La transmission d’un message passe par un processus d’encodage, de la part de la
partie émettrice, et de décodage par la partie réceptrice, ce qui fait que le passage de la
dénotation a la connotation est 1’élément clef de la signification. Ainsi, nous partons du
principe de I’existence de deux principaux niveaux de signification ; le niveau dénotatif et le
niveau connotatif. Le premier correspond au sens commun et accessible de fagon

« objective » et le second, correspond a la valeur subjective qui s’ajoute au message dénoté.

En effet, aprés observation des caricatures issues de notre corpus, notamment lorsqu’il
s’agit de suivre le cheminement de la signification de 1’état « neutre » a 1’état « subjectif », le
niveau de la dénotation correspond au premier travail de décodage fait par le lecteur de fagon
instinctive et intuitive. A moins qu’il ne soit complétement étranger au genre de la caricature,
aux signes qui y sont représentés, a la culture et au contexte de sa production, le lecteur
standard, qui baigne dans le méme environnement socio-culturel que le dessinateur, serait

susceptible, des le niveau de la dénotation, de décoder d’emblée certains ensembles figuratifs
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qui composent la caricature et d’en reconnaitre le contexte de production (la féte de 1’Aid El-
Kébir, le nouvel an grégorien, les élections, les proverbes, etc.). Ce n’est qu’apres que vient le
niveau de la connotation qui consiste, pour le lecteur, a décoder le message et le point de vue

de ’énonciateur E1.

Nous proposons de représenter les niveaux de signification dans la caricature, a 1’aide

du schéma suivant :
Schéma (55)

Niveau de la dénotation Niveau de la connotation Niveau métalinguistique

l l l

Le message dénoté est  Le(s) message(s) connoté(s) Observation et description du

décodé par le lecteur. est/sont décodé(s) par le fonctionnement du discours-

lecteur. objet.

Plusieurs ¢léments (icone,  Décodage  avancé  des

mot, role thématique (1)
sont compris d’emblée dans
leur cadre signifiant
(symbole, métaphore usée,

signal, personnalité connue,

¢léments subjectifs de la
caricature (figure créatrice
de sens, roles thématiques

(2) et/ou (3) etc.)

Mise en relation de ces

adages, locutions, etc.) ¢léments avec le contexte de

Reconnaissance du production.

contexte de production. Reconnaissance du point de

vue de 1’énonciateur.

Schéma représentatif des niveaux de

signification dans le discours de la caricature

Ainsi, la dénotation, en tant que sens premier, commun et accessible a tous, est le point de
départ du processus d’interprétation entrepris par le lecteur. Au niveau de la caricature, elle
consiste a saisir plusieurs ensembles de signification et a en reconnaitre le contexte de

production. Le passage entre les deux niveaux de signification se fait essentiellement a travers
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le décodage d’éléments permettant d’exprimer le point de vue de 1’énonciateur El. La
caricature, n’étant par essence pas un discours objectif, I’expression de la subjectivité se situe
dans I’ensemble des choix énonciatifs, figuratifs et thématiques de I’énonciateur. Aussi, la
caricature, étant un commentaire individuel sur un fait d’actualité, le travail du décodage

consiste a mettre en relation ces éléments subjectifs avec le contexte de production.
V.5.2.2 Le role des stéréotypes dans la signification

Une partie de notre deuxieme question de recherche a trait au role des stéréotypes dans
la signification de la caricature. Il est connu que les stéréotypes ont un rdle social important
puisqu’ils favorisent la cohésion d’un groupe et lui offrent des repéres, et méme s’ils s’averent
étre des raccourcis de la pensée, ils organisent sa perception de la place qu’il occupe vis-a-vis

de « I’autre » et participent a 1’éclosion d’une certaine vision du monde.

A travers I’analyse de notre corpus, nous constatons, en premier lieu, que le passage du
niveau de la dénotation a celui de la connotation se fait a travers le décodage d’¢léments
exprimant le point de vue de 1’énonciateur. Ces derniers peuvent se situer, entre autres, au
niveau de figures ou espaces de signification associant des €léments contradictoires et/ou
insoupconnés, créant des scénes totalement inédites par leur incongruité, paradoxales par les
valeurs qu’elles y opposent et décalées par le nombre de figures d’analogies qu’elle y

emploient.

Ce décalage ne produit pas uniquement I’amusement ; premier effet escompté de toute
caricature — mais déclenche systématiquement les compétences interprétatives du lecteur.
D’autant plus que I’une des caractéristiques de la caricature est que la complexité de ses
signifiants contraste avec la simplicité de ses signifiés, ainsi, le lecteur, interpellé par ses

propres reperes, décode facilement le message :

Exemple : les politiques dans une marmite, un ministrable qui danse dans une émission de
télé-crochet, etc. véhiculent I’image stéréotypée de 1’élu « prét a tout » et complétement

« obsédé » par son €lection, quitte a étre « ridicule ».

Au niveau des caricatures, les stéréotypes sont partout et sont susceptibles d’étre véhiculés
tant au niveau de ce qui forme le message de la caricature (exemple : les candidats changent
de partis politiques a I’approche des élections) qu’au niveau de détails participant a la création
du sens (exemple : un électeur pauvre / un €lu riche). Ainsi, le stéréotype est la prémisse et la
finalité du discours de la caricature puisqu’il est susceptible d’en former le message et les

indices servant a produire ce message.

366



Cependant, leur fonction dans la caricature est différente ; les premiers forment la finalité de
la caricature et en sont le message connoté et les seconds forment un pont entre le message
encodé¢ et le message décodé, et participent ainsi, a accéder a la connotation. Le chapitre sur la
configuration isotopique a permis de décrire ce procédé car si la « corruption des ¢élus » forme
un stéréotype, elle n’en reste pas moins le point de vue de 1’énonciateur et le message connoté
de la caricature. En revanche, la « pauvreté » de 1’¢lecteur et son « abandon » par la classe
politique sont des stéréotypes qui participent a construire le message global ; celui de la

« corruption ».

Nous proposons de représenter le role des stéréotypes dans la caricature, a I’aide du

schéma suivant :
Schéma (56)

Dénotation - [stéréotypes] - > Connotation

| |

Stéréotypes producteurs de Stéréotype(s) produit(s).

- |

Les isotopies spécifiques Les isotopies génériques
guident dans le repérage des guident [’interprétation du
steréotypes producteurs de message de la caricature.

sens.

Schéma représentatif de la fonction des

stéréotypes dans le discours de la caricature

Le pont de passage de la dénotation a la connotation n’emploie pas uniquement les
stéréotypes mais tous les savoirs partagées qui constituent des repéres communs entre
I’énonciateur et 1’énonciataire. Dans le méme temps, le réle de la caricature ne se situe
clairement pas dans la nouveauté de I’information, d’ou le fait qu’au niveau connotatif, la

caricature produit également un stéréotype.
V.5.2.3. La caricature : un niveau de connotation complexe

Il n’existe pas toujours qu'un seul message dans la caricature, nous pensons qu’il

existe un champ d’interprétation a la fois limité et large au niveau de la connotation.
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Le champ limité est relatif au « message » standard de la caricature qui divulgue une partie du
point de vue de 1’énonciateur. Le champ ¢€largi correspondrait a un message plus profond qui
joue sur I’axe axiologique du bien et du mal. Ainsi, sans méme 1’exprimer explicitement, la
caricature ouvre la voix a un engagement d’ordre « affectif » de la part de 1’énonciateur et du
lecteur. Pour cela, la caricature peut présenter une image qui, soit 1) connote une valeur

axiologique soit 2) expose explicitement un parallélisme entre le « bien » et le « mal ».
Pour illustrer notre propos, voyons quelques exemples :

- Une seule image connotant une valeur axiologique

Tableau (121)
Valeur axiologique
Niveau (2) de la
Corpus | Niveau (1) de la connotation connotation «bien» | «mal»
(n°7) | Les élections sont un jeu de - - +
manceuvres
(n°12) | Les ¢lus ne tiendront pas leurs | Les €lus sont des menteurs - +
promesses
(n°24) | « Benkirane » pleure  pour | « Benkirane » est ridicule - +
amadouer les électeurs
(n°41) | Le Chef de gouvernement | Le Chef de gouvernement - +
désigné a du mal a former le | désigné est un incapable
gouvernement
(n°49) | Le Chef de gouvernement | Le Chef de gouvernement + -
désigné est en bonne voie pour | désigné a une aura
former le gouvernement positive
(n°89) | Les élections sont une aubaine | Les ¢lus sont corrompus - +
pour les ¢lus
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- Parallélisme entre les valeurs axiologiques du « bien » et du « mal »

Tableau (122)
Corpus | Niveau (1) de l1a connotation Niveau (2) de la Valeur axiologique
P giq
connotation
« bien » « mal »
(n°1) | Le candidat aux ¢lections | Le candidat riche est - +
aspire a plus de richesses.... | insatiable
Le pauvre se contente + -
dece qu’il a
(n°22) | L*¢lu fuit avec le butin des | Badr Hari est un héros + -
Elections L’¢lu est un voleur - +
(n°33) | Les candidats sont bien loin | Le candidat pense a ses - +
des  préoccupations  des | propres intéréts
Clecteurs L’¢électeur est + -
abandonné  (empathie
pour 1’¢lecteur)
(n°78) | Les candidats sont des - - +
corrompus L’électeur n’est pas + -
corrompu

A partir de ces exemples, nous observons que le 2™ niveau de connotation offre plus de
liberté au lecteur dans le sens ou il peut atteindre, dans la limite des valeurs axiologiques
posées par I’énonciateur, un niveau de connotation supplémentaire fait de

raccourcis stéréotypés. Pour illustrer notre propos, retenons 1’exemple de la caricature (n°22) :

Connotation (1) [L’¢lu fuit avec le butin des élections] = [corruption]
— Connotation (2) [L’¢lu est un voleur] + [valeur axiologique (-)]

A cet égard, le 2°™ niveau de connotation implique non pas le décodage du message de la
caricature, mais la répétition d’un message de 1’ordre du commentaire constitué¢ d’idées

communes sur un fait connu, partagé et déja largement comment¢.
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Ce qui nous améne a dire que le succes de la caricature de Hespress reléverait davantage des

capacités du dessinateur a :

a) Offrir un passage dénotation-connotation en usant de stéréotypes ;

b) Laisser le libre passage a une interprétation plus profonde (niveau supérieur de
connotation de type axiologique) dont a la fois 1’énonciateur et le lecteur en sont les
producteurs ;

¢) Maintenir une complicité avec le lecteur en 1’érigeant en garant de 1’éthique sociale et

de la morale.

Ainsi, 1’énonciateur offre au lecteur, a travers certains détails et indices qu’il parséme au
niveau son discours, la capacité¢ de voir plus que ce que la caricature ne dit, 1’illusion de
décoder plus que ce qui peut étre décodé. C’est également a ce niveau ou se situerait, d’abord,
le rapport de complicité créé entre I’énonciateur et le lecteur et, ensuite, le jeu de la caricature
qui consiste a donner au lecteur I’envie de repousser les limites de I’interprétation et, en

quelques sortes, de voir plus que ce que I’énonciateur avait lui-méme envie d’exprimer.
V.5.3. La caricature : un discours politique

L’objectif global de ce travail de these est de dire dans quelle mesure pouvons-nous
considérer la caricature politique comme relevant du discours politique. Pour cela, et partant
du principe que la caricature politique est un discours a part entiere, le travail que nous
effectuons s’intéresse a 1’é¢tude de 1’énonciation, des figures rhétoriques, des parcours
thématique et figuratif et des relations sémiques dans le discours. De la méme maniére, nous
accordons, au fil de la description, un intérét particulier aux stéréotypes du fait de leur
importance dans la signification de la caricature. Dans cette section, nous commencerons par
préciser la place et les caractéristiques de la caricature au sein du discours, avant d’apporter

quelques ¢éléments de réponse a la problématique générale.
V.5.3.1. Typologie du discours des caricatures politiques de Hespress
A. Le domaine discursif

Le discours de la caricature, celui de Hespress en 1’occurrence, fait, en premier lieu, partie
du discours médiatique, d’abord, parce que cela correspond aux caractéristiques du genre
appelé « dessin de presse », ensuite, parce qu’il est publié sur le site du journal en ligne qui
leur dédie méme une rubrique et que la majorité des caricatures porte le logo du journal. Sur
le plan du contenu, les caricatures de Hespress commentent 1’actualité en parallele aux articles

du journal qui leur arrive d’illustrer. Il serait important de rappeler, également, que les
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caricatures que nous avons étudiées sont constamment republiées sur le réseau social du

dessinateur qui les accompagne d’un commentaire en guise d’illustration.

En deuxiéme lieu, les caricatures en général, et ceux de Hespress en particulier, font partie du
. . n . , ) .
genre de discours satirique mélant humour et critiques acerbes, c’est d’ailleurs ce qui les
différencie des papiers d’analyse ou des enquétes de presse. Ce qui fait que le lecteur puisse
les distinguer instinctivement des autres discours médiatiques, c¢’est d’avantage leur capacité a

divertir tout en commentant 1’actualité.

En troisiéme lieu, nous postulons, dans le cadre de ce travail, que le discours des caricatures
de Hespress que nous avons traitées, est un discours politique mais, le simple fait de
commenter 1’actualité politique, en I’occurrence celle des €lections, ne permet de justifier que

trés partiellement ce postulat. Continuons, ainsi, la réflexion.
B. Les fonctions du langage dans la caricature de Hespress

Nous présentons, dans cette sous-section, les fonctions du langage — de Jakobson — dans le

discours des caricatures issues de notre corpus :

(1) La fonction phatique permet d’établir le contact entre le lecteur et I’énonciateur E1,
elle se situe au niveau de I’ergonomie du réseau personnel du dessinateur, qui permet
le partage des caricatures et offre un espace de « commentaires » pour le lecteur. La
fonction phatique permet également le contact entre 1’énonciateur E2 et le lecteur, elle
se situe au niveau de I’ergonomie du site internet du journal qui permet a la rubrique
«le dessin du jour » d’étre facilement remarquable et accessible pour le visiteur.
Hespress offre également un espace de « commentaires » pour le lecteur.

(i) La fonction référentielle, centrée sur le contexte, se situe au niveau de la date
présentée au dessus de chaque caricature, du titre et du commentaire de 1’énonciateur
qui lui servent d’introduction en 1’inscrivant dans son contexte de production ;

(iii)La fonction poétique, centrée sur le message, se situe dans I’emploi des différentes
figures de rhétorique tant au niveau de la composante linguistique qu’iconique ;

(iv)La fonction expressive, centrée sur I’émetteur, se situe dans les différentes
occurrences marquant la subjectivité de I’énonciateur et/ou exprimant sa position par
rapport a une situation quelconque ;

(v) La fonction conative, centrée sur le destinataire, se situe dans toute interpellation qui
vise le destinataire. Au niveau de notre corpus, les messages a fonction conative sont

beaucoup plus dirigés vers les acteurs de la caricature que vers le lecteur. Ce dernier —

371



comme nous 1’avons vu au niveau de I’étude de 1’énonciation dans le corpus - se voit
beaucoup moins interpelé, de fagon directe, quoique le principe méme de la caricature
veuille qu’elle lui soit destinée. Nous pouvons considérer I’espace de « commentaire »
que le journal et le dessinateur offrent au lecteur comme appartenant a la fonction

conative.

Nous considérons que les fonctions dominantes sont la fonction poétique, expressive, conative

et référentielle.
C. Le type de discours

Les caricatures étudiées comportent les types de discours suivants, que nous présentons par

ordre de prééminence :

(1) Descriptif: L’énonciateur fait une place significative a la description surtout au
niveau de la composante iconique. La grande majorité des caricatures présentent des
détails importants sur le vestimentaire des acteurs (tarbouche, haillons, costume-
cravate), leur aspect physique (opulent/fréle), leur attitude (yeux en I’air/téte baissée),
sur les positions que les différentes figures occupent au sein de I’espace de la
caricature (comme I’exemple de la caricature (n°18) ou urne est placée sur un
individu, etc.) mais aussi a travers I’emploi d’adjectifs qualificatifs par le dessinateur ;

(i) Argumentatif : les nombreuses descriptions contenues dans le corpus favorisent la
construction d’un discours argumentatif. L’étude que nous avons effectuée sur la
dimension isotopique du corpus a permis d’établir le message global de I’énonciateur
qui vise a persuader, directement ou indirectement, le destinataire du caractere
« corrompu » des é€lections. Deux exemples de notre corpus montrent clairement la
visée argumentative de 1’énonciateur a ce niveau ; (n°9) « sois civilis¢ et ne vends pas
ta voix » et (n°118) «non a la corruption ». Ces deux énoncés sont pris en charge
explicitement par 1’énonciateur E1 ;

(iii)Narratif : la récurrence des rdles thématiques (candidat/élu/électeur), des quétes
(« remporter les €lections », « former le gouvernement », le « morceau de pain ») et
des mémes figures (I’urne, le personnage de 1’¢lecteur habillé en haillons, le candidat
opulent en costume-cravate, etc.) permettent la construction d’un discours narratif qui
se construit dans la durée ;

(iv)Explicatif : Nous pouvons considérer que les titres de Hespress et certains

commentaires du dessinateur ont, en outre de la description, un caractere explicatif.
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D. Typologie énonciative

Du point de vue de I’énonciation, nous essaierons de résumer les principales
caractéristiques de la caricature suivant les différentes composantes de la situation

, .. . . . 98
d’énonciation et de discours mis en ceuvre par Maingueneau (2009)"" :
@) La situation d’énonciation

Nous avons établi I’existence de deux énonciateurs 1) le dessinateur Bouali et 2) le journal
Hespress. En paralléle, la caricature crée des « roles locutifs » a 'intérieur de la « sphere de

locution » et qui correspondent aux acteurs mis en situation de locution par 1’énonciateur E1.
(ii) La situation de communication

La caricature est un discours a support électronique produit et diffusé par 1’énonciateur E1
Bouali et publié¢ par I’énonciateur E2 Hespress qui a le statut de la presse écrite et qui
s’adresse a un lecteur cible : le marocain moyen (arabophone en premier lieu) qui s’intéresse a
I’actualité. La finalité de la caricature est de divertir et d’exprimer la perception et le point de
vue de I’énonciateur E1 concernant un fait d’actualité. De ce fait, la temporalité¢ de la

caricature est ponctuelle et vise I’immédiateté des réactions.
(iii) La scene d’énonciation

Nous proposons de définir la scéne d’énonciation de la caricature telle qu’établie par

Maingueneau (Ibid) :

e Sceéne englobante : Discours politique
e Scene générique : Commentaire de presse

e Scénographie : Caricature

D’abord, le cadre scénique de notre corpus correspond a la caricature, ce qui est évident
puisque notre corpus obéit aux codes du genre et est donc reconnu ainsi. Ensuite, la caricature
s’inscrit dans un genre plus englobant qu’est celui du commentaire de presse, ce qui en
constitue une scéne générique. Et enfin, nous postulons que, dans le cas de notre recherche,

les deux ¢léments relévent du type de discours politique.

%8 Op.cit
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V.5.3.2. Le discours politique de la caricature
A. De linstance médiatique a l’instance citoyenne”

A la différence de la politique qui a des champs d’actions particuliers, le discours
politique vise davantage a asseoir une idée, maintenir I’influence d’une idéologie ou, au
contraire, la détruire en défendant les bienfaits et les mérites d’une idéologie de substitution.
De ce point de vue, et si nous prenons en considération notre étude de la caricature de
Hespress, celle ci est un discours politique dans la mesure ou le message global, a savoir « la

corruption des élections », est matraqué et répété a chaque échéance électorale.

Toutefois, la question qui se pose est de savoir quelle est l’intention premicére de
I’énonciateur ; est-ce que le fait de ne pas avoir I'intention de convaincre le lecteur de la
validit¢ d’une idée fait-il de la caricature un discours moins politique ? est-ce que
I’énonciateur ne se laisse-t-il pas dépasser par la liberté du genre de la caricature a tel point
qu’il ne sache plus s’il fait du discours politique ou uniquement un discours humoristique et
satirique ? En d’autres termes ; peut-on produire un discours politique sans avoir I’intention

de le faire ? A fortiori, oui mais il faudrait que 1’énonciataire puisse 1’identifier ainsi.

Par ailleurs, quand Charaudeau (2011 : 107) évoque les instances du dispositif du discours
politique, il place [’instance médiatique - qui informe, commente voire, dans certains cas,
dénonce un fait - comme régulant sans cesse ses rapports avec /’instance politique dans la
mesure ou elle s’en rapproche pour avoir des informations et s’en distancie pour garder une
certaine crédibilité face a ’opinion. De la méme manicre, il définit le discours de /’instance

citoyenne comme relevant de la « revendication » et de la « protestation » (ibid.).

Or, ce que nous remarquons est que la caricature jongle sans cesse entre un discours relatif a
son statut de dessin de presse et un autre qui correspond davantage a un discours de
protestation émanant de ce que Charaudeau a appelé par [’instance citoyenne. 1l serait peut
étre plus adéquat de dire que les seules manifestations du caractére médiatique de la caricature
de Hespress sont le logo du journal et le fait qu’elle y soit publiée mais, 'utilisation des

stéréotypes et la dénonciation systématique fait qu’elle s’en éloigne.

% Termes que nous empruntons 3 Charaudeau (2011)
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B. De la description a I’argumentation

Le discours descriptif de la caricature laisse peu a peu place a un discours plus engagé qui

assume sa visée persuasive. De ce fait, le discours argumentatif de la caricature utilise

parfaitement les registres de persuasion rhétorique suivants :

(1)

(i)

(111)

Le logos : il se situe dans I’effort de l’énonciateur de rendre son discours
parfaitement accessible a 1’énonciataire. Comme nous I’avons vu, le message de la
caricature est aisément abordable vu I’utilisation d’un registre de langue courant,
de figures parfaitement reconnaissables, des stéréotypes et autres savoirs partagés
entre les membres de la « communauté Hespress » en particulier et de la
communauté socio-culturelle de facon générale.

L’Ethos : il se situe dans Dlattitude de 1’énonciateur de quitter discursivement
l’instance médiatique pour rejoindre [’instance citoyenne. Ainsi, comme nous
venons de le décrire, tout en s’inscrivant dans une logique argumentative, notre
corpus use des stéréotypes sociaux de fagon répétitive pour critiquer les
¢lus/candidats aux ¢élections. Ainsi, en se joignant a la pensée collective,
I’énonciateur quitte son statut de «journaliste » qui se doit de vérifier les
informations avant de présenter un fait comme étant certain.

Le Pathos : il consiste a toucher émotionnellement le lecteur et se situe dans
I’orientation axiologique des messages des caricatures et dans la victimisation
quasi-permanente de « I’électeur » qui, comme nous I’avons vu au niveau de la
description actorielle et isotopique du corpus, est constamment décrit comme un

individu « pauvre », « exploité » et « abandonné » par les « élus ».

C. Du discours politique et du discours de I’éthique

Si nous prenons en considération I’inscription de la caricature dans une logique argumentative

qui fait que son discours concorde avec les trois registres de persuasion rhétorique, il serait

possible de dire que le discours politique de la caricature correspond aux codes du discours

« populiste » qui consiste & opposer de facon permanente 1’instance citoyenne (le peuple) a la

sphere politique et a I’¢lite économique. Dans notre corpus, 1I’idée selon laquelle I’¢lecteur est

« pauvre », que 1’élu est « riche », que I’issue des é€lections ne correspond pas a la volonté de

I’¢lecteur comme dans les caricatures (n° 82), (n°91) et (n°100), que I’¢lu déserte les lieux aux

lendemains d’¢élections comme dans les caricatures (n°12) et (n°22), etc. sont autant d’exemples

qui montrent I’omniprésence des stéréotypes, les mémes qui sont a la base du discours politique

a idéologie dite « populiste ».
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C’est ainsi que nous proposons de représenter les manifestations du discours populiste dans les

caricatures de Hespress, a travers le schéma suivant :

Schéma (57)
Logos
(I’utilisation des stéréotypes)
v
Discours populiste
Ethos Pathos
(I’énonciateur quitte le (orientation axiologique de la
discours de [’instance connotation)

médiatique pour celui de

l’instance citoyenne)

Manifestations du discours populiste dans les caricatures de Hespress

Comme nous I’avons stipulé a la fin du chapitre consacré a 1’é¢tude isotopique,
I’orientation axiologique des messages de la caricature ne touche pas uniquement a
I’expression de la subjectivité de I’énonciateur mais s’étend jusqu’a former un discours de
I’éthique qui signifie sur ’axe des valeurs du « bien » et du « mal ». C’est pourquoi nous
postulons que la caricature en tant que discours politique provenant d’une instance médiatico-

citoyenne devient, par la force de 1’idéologie populiste qui le porte, un discours de I’éthique.

Nous proposons, ainsi, un schéma décrivant le passage de la caricature du discours

médiatique au discours politique et au discours de 1’éthique :
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Schéma (58)

Description

Fonctions poétique et

référentielle

v

Argumentation

i

v

Fonctions poétique et

expressive

/

Instance médiatique

Discours médiatique

Discours politique

(1°" niveau de
connotation)

v

/

Instance citoyenne

Discours populiste

Discours de I’éthique

(2™ niveau de
connotation)

Schéma représentant le passage de la caricature du

discours médiatique aux discours politique et éthique

Ce schéma décrit le passage de la caricature en tant que discours médiatique, a la

caricature en tant que discours politique et discours de 1’éthique. D’abord, au discours

descriptif qui prévaut dans la caricature en tant que discours médiatique, s’ajoute un discours

a visée argumentative. Ensuite, la prééminence de la fonction référentielle au niveau du

discours médiatique de la caricature fait place a la fonction expressive et enfin, I’énonciateur

quitte /’instance médiatique pour rejoindre [’instance citoyenne.

Tous ces ¢éléments caractéristiques du discours de la caricature marquent ainsi le

passage d’un discours médiatique a un discours politique se faisant le porte-parole de la vox-

populi. Nous postulons également, a la lumiére des résultats d’analyse que nous avons
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obtenus au terme de ce travail, que le discours politique de la caricature correspond au 1
niveau de la connotation qui révele le message et le point de vue de 1’énonciateur E1 et que le
discours de I’éthique correspond au 2°™ niveau de la connotation qui permet au lecteur de

transcender les limites du message politique pour arriver au niveau d’un message axiologique.
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Conclusion

La deuxiéme partie de ce travail de recherche s’est intéressée a 1’étude du corpus du
point de vue de I’énonciation, de la sémantique des figures lexicales, de la rhétorique des
figures iconiques, de la composante actorielle et de la configuration isotopique. Cette étude
avait pour objectif d’essayer d’apporter quelques éléments de réponse a notre problématique
générale qui consiste a observer dans quelle mesure la caricature politique ferait-elle partie du
genre du discours politique, et aux questions de recherche que nous nous sommes posée des
I’introduction et qui consistent a décrire le fonctionnement discursif de la caricature des points
de vue énonciatif, rhétorique, actoriel et sémantique et a observer les mécanismes qui

permettent la production de la signification ainsi que le role du stéréotype dans le discours.

Du point de vue énonciatif, le débrayage systématique réalisé¢ au niveau du discours
n’occulte pas la présence d’un énonciateur (E1) omniscient qui existe en dehors de la
caricature - a travers ses commentaires et sa signature - mais également au niveau de la sphere
de locution interne, se pronongant via les différents roles locutifs qu’il crée et les figures
d’analogie lexicale et iconique qu’il met en ceuvre. Guidé par les faits d’actualité,
I’énonciateur (E1) construit son discours a la maniere d’une ceuvre d’art rhétorique, usant de
multiples figures de construction de I’image satirique; détournement, antithése et
personnification, etc. Toujours est-il, les composantes plastique, iconique et linguistique sont
organisées par l’énonciateur (E1) de sorte a ce qu’elles puissent fonctionner en parfaite
harmonie en faveur de la production de la signification. Dans le méme temps, en usant du
registre courant provenant notamment du parler marocain et en se servant dans le savoir
encyclopédique commun et dans les croyances et idées partagées par la communauté-cible, le
dessinateur met tout en ceuvre pour attirer 1’attention du lecteur et lui faciliter 1’interprétation
du message. Il vise également a fidéliser son lectorat via I’emploi de I’humour mais aussi a
travers certaines récurrences au niveau des roles thématiques, des figures iconiques et des
¢léments plastiques. De plus, le fait de commenter et de relayer systématiquement les
caricatures, publiées sur le site de Hespress, sur son réseau personnel, le dessinateur démontre
d’un réel désir de créer une complicit¢ supplémentaire avec le lecteur et d’assumer

explicitement son discours.
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Concernant la deuxiéme question de recherche qui porte sur la mani¢re dont le
discours de la caricature génere du sens, nous sommes partie du principe de 1’existence de
deux principaux niveaux de signification ; la dénotation et la connotation. Ainsi, le niveau de
la dénotation correspond a la premiere lecture de la caricature qui consiste, pour
I’énonciataire, a reconnaitre le contexte de production et a saisir de fagon intuitive plusieurs
ensembles signifiants. Ensuite, il lui appartiendra de rassembler ces ensembles signifiants et
de les mettre en relation avec le contexte de production, afin d’accéder au niveau de la
connotation qui est le lieu de I’interprétation du message de 1’énonciateur. Par ailleurs, si nous
nous rapportons a notre corpus, le message global de I’énonciateur E1 est la « corruption
¢lectorale », ce qui a d’ailleurs été confirmé a travers 1’analyse sémique du corpus et ce
qu’elle a révélé comme isotopies génériques. Par ailleurs, il existe un autre message de type
axiologique que I’énonciateur et 1’énonciataire produisent ensemble, et qui correspond a un
niveau supérieur de la connotation. Ce second niveau, tout en restant relativement ouvert a la
liberté interprétative du lecteur, produit un message de type axiologique impliquant un
engagement affectif et un jugement de valeur de la part de 1I’énonciateur et de 1’énonciataire.
Ainsi, si le premier niveau de connotation produit un message politique, le second produit un

message de type éthique.

Quant a la question des stéréotypes, ces derniers sont partout au niveau de la
caricature. Nous les avons classés en deux catégories ; les stéréotypes producteurs de sens et
le stéréotype produit. Les stéréotypes producteurs de sens résident dans les ¢éléments
signifiants qui relévent des croyances partagées et qui, ensemble, favorisent la formation du
message connotg. [Is sont révélés par les isotopies spécifiques que nous avons obtenus a partir
de I’analyse sémique. En revanche, le stéréotype produit est révélé par les isotopies
génériques que nous avons obtenus a partir de I’analyse sémique et correspond au message
global de I’énonciateur. Ainsi, la « richesse » de I’¢lu et la « pauvreté » de 1’électeur sont une
croyance partagée qui forme le ciment de la signification et qui, ensemble, connotent le point
de vue de I’énonciateur qui est la « corruption des €lections ». Par conséquent, la caricature
puise dans les savoirs partagés et les stéréotypes pour véhiculer, non pas des idées nouvelles,

mais d’autres savoirs partagés et d’autres stéréotypes.

Concernant notre problématique : en quoi la caricature politique de Hespress reléve-t-
elle du discours politique ? Si nous reprenons quelques éléments de la définition du discours
politique, donnée par Rodolphe Ghiglione (1989), que nous avons déja citée au niveau de la

partie théorique, le discours politique est un « discours d’influence produit dans le monde
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social » qui a pour objectif d’agir sur I’autre et de le convaincre du bien fondé d’une idée. Par
ailleurs, nous avons vu que Charaudeau focalise également sur le caractére argumentatif du
discours politique qui se doit de répondre a trois conditions ; la simplicité, la crédibilité et la

dramatisation. Ce qui rejoint les trois contraintes rhétoriques du logos, [’éthos et le pathos.

A cet effet, nous pensons que les caricatures que nous avons étudiées correspondent a
ces criteres, d’abord, parce qu’au niveau de I’ensemble de notre corpus, le message de
I’énonciateur y est répété voire matraqué en permanence. Ensuite, le discours de la caricature
se soumet aux conditions de simplicité « logos » a travers 1’usage des stéréotypes, du langage
courant - issu notamment de la langue marocaine -, et des figures lexicales - mais également
iconiques - qui renvoient a des proverbes et adages locaux. Au niveau des conditions de
crédibilité « 1I’éthos », nous avons vu que la caricature dont le discours appartient au genre du
discours médiatique se voit s’inscrire, a travers 1’attitude de I’énonciateur, dans le genre du
discours populiste en se faisant le véhicule de I’écho populaire. Et enfin, I’orientation
axiologique des caricatures répond a la condition de dramatisation « Pathos » qui consiste a

interpeller émotionnellement le lecteur.

381



Conclusion générale

Afin de répondre a notre problématique générale qui consiste a savoir en quoi la
caricature politique de Hespress reléve-t-elle du genre du discours politique, nous avons
formulé deux grandes questions de recherches ; la premiére a trait au fonctionnement discursif
de la caricature et la seconde aux mécanismes qui permettent la production de la signification

et le role du stéréotype dans la cohésion discursive de la caricature.

Notre corpus est constitué de cent-vingt caricatures publiées par Hespress, journal
¢lectronique marocain, et composées par le dessinateur M ’barek Bouali. Les caricatures
choisies commentent [’actualit¢ des ¢lections marocaines allant des législatives du 23
novembre 2011, aux communales du 04 septembre 2015 et aux législatives du 07 octobre
2016. Pour chaque période électorale, I’attention est portée sur trois étapes, I’avant campagne
(candidatures, parachutages, migrations partisanes, etc.), la campagne électorale et 1’apres-

¢lection (victoire/défaite, coalitions et négociations en vue de la formation du gouvernement).

Chaque caricature possede deux grands espaces de signification tous aussi importants
I’un que I’autre : un espace externe qui comporte la date, le commentaire du dessinateur
(énonciateur E1) et le titre de Hespress (énonciateur E2) ainsi qu’un espace interne dont le
premier champ comporte le logo du journal et la signature du dessinateur et le second

correspond a la sphére de locution interne a la caricature.

L’¢étude de la caricature, telle que nous 1’avons proposée, s’inscrit dans le cadre
théorique de la sémiotique d’A.J. Greimas, aidée en cela par la théorie de 1’isotopie de
F. Rastier et par la méthode d’analyse de 1’image développée par R. Barthes. Nous nous
sommes ¢également appuyée sur les théories de 1’énonciation développées par O. Ducrot,

D. Maingueneau, C. Kerbrat-Orecchioni et A. Rabatel.
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Ainsi, suivant I’outillage méthodologique du Parcours génératif du sens qui postule
I’existence de deux niveaux de signification précédant la manifestation discursive, notre
description du corpus est allée du niveau superficiel via 1’étude de la composante discursive

au niveau profond via I’étude de la composante sémiotique.

Au niveau de la discursivisation, notre étude a permis de dévoiler 1’existence de plusieurs
locuteurs qui se succédent dans le discours et expriment le point de vue d’un ou de plusieurs
énonciateurs. Ainsi, le dessinateur Bouali et le journal Hespress sont considérés comme
énonciateurs de la caricature et les acteurs mis en sceéne possedent des roles locutifs distincts et ont

pour fonction générale d’exprimer le point de vue de 1’énonciateur E1 a savoir, le dessinateur.

Nous avons procédé, au niveau du premier chapitre analytique, a une description de la
composante énonciative du corpus qui a abouti a la catégorisation des mécanismes référentiels
relevant de la personne, du temps et de I’espace, en plus de I’identification des modalités
d’énonciation les plus utilisées par les énonciateurs. Par ailleurs, le dessinateur (énonciateur
E1l) est I’acteur principal de la caricature qui se cache globalement derriére un débrayage a
peine voilé pour satisfaire les codes de I’objectivité de la presse. Ainsi, la mise en scene de la
sphére de locution interne léve le voile sur un énonciateur omniscient qui connait tous les
personnages, leurs actes et leurs pensées. C’est €également un acteur qui se positionne de fagcon
globale en dehors de la sphére de locution interne en tant que juge et observateur se

permettant, toutefois, d’intervenir a ’intérieur de la caricature.

Au niveau de la figurativisation, nous nous sommes d’abord attelée a la description
des figures iconiques qui implique la procédure de /’icomisation consistant a octroyer un
contenu référentiel aux figures sémiotiques. Les nombreuses figures iconiques, employées
dans le discours, deviennent des connotateurs et comprennent des symboles, des indices, des
signaux, des figures d’analogie mais également, des figures qui font écho a un élément
particulier de I’actualité - ce que nous avons nommé par emprunts. Par ailleurs, le dessinateur
s’exprime €galement a travers des figures plastiques au niveau, notamment, du jeu des

couleurs et des formes.

Ensuite, nous nous sommes également intéressée a 1’analyse sémique des figures
d’analogie lexicale et iconique les plus récurrentes dans un corpus qui présente une majorité
de métaphores et de comparaisons ayant une évaluation thymique dysphorique et reflétant,
ainsi, le point de vue de 1’énonciateur E1. Par ailleurs, notre corpus se caractérise par un large

choix de métaphores, qu’elles soient clichées ou créatrices de sens, le plus souvent inspirées

383



du parler et de I’imaginaire populaires mais également issues d’une culture davantage

universelle.

L’¢tude de la composante actorielle, que nous avons entamée par la suite, s’étale du
niveau de la sémantique discursive a celui de la sémantique narrative de surface. En effet,
I’observation des roles thématiques nous a permis, dans un premier temps, de relever leur
récurrence dans le corpus et, dans un second temps, de repérer les parcours figuratifs et les
configurations actorielles qui y correspondent. Par ailleurs, la figure de I’acteur étant la
jonction entre au moins un role thématique et au moins un rdle actantiel, il s’est avéré
nécessaire de dresser des schémas actantiels pour pouvoir prétendre cerner I’ensemble de la

composition actorielle dans le corpus.

A cet égard, nous avons pu voir que le parcours thématique « élections » était
condens¢ dans les rbles thématiques de « candidat aux élections », « élu », « électeur » et
« ¢électeur potentiel ». Dans le méme temps, nous avons pu observer qu’un réle thématique
¢tait susceptible de connaitre des transformations au niveau d’une méme caricature, c’est ainsi
que ces acteurs ont vu leurs traits thématiques évoluer, tout au long du corpus, pour marquer
le passage d’un réle a un autre. A titre d’exemple, le role du « renard » dans la caricature
(n°36) se transforme en « candidat aux élections » avant que ces deux roles ne donnent
naissance au role thématique du « candidat manipulateur ». Cette progression thématique,
relevant de 1’énonciateur E1, est employée a des fins comparatives et joue sur la dichotomie
paraitre/étre dans le sens ou un premier role cache le véritable « étre » du personnage qui se

manifeste, par la suite, a travers d’autres roles thématiques.

Par ailleurs, 1’observation des schémas actantiels a permis, d’abord, de constater que
I’énonciateur E1 focalise davantage sur I’acteur « candidat aux élections/élus » puisque cette
catégorie a, tout au long du corpus, la position actantielle de sujet héros, et ce, contrairement a
I’acteur « électeur » qui n’en bénéficie pas de fagon systématique. Ensuite, ’existence méme
des objets de valeurs permettrait de postuler I’hypothése de la caricature en tant que mini-récit
simple qui s’articule autour d’une quéte, et dont les unités narratives sont structurées via la

récurrence de certains roles thématiques.

Enfin, I’étude de la configuration isotopique relevant du niveau de la sémantique
discursive, nous a permis, a travers la mise au jour des unités sémiques responsables de
fournir les ¢léments de sens, de reconstruire la signification du discours de la caricature et
d’en générer des lectures — certes restreintes mais - davantage plausibles, contribuant ainsi a
rendre compte du message global de I’énonciateur E1. Par ailleurs, I’analyse sémique, ayant
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¢tabli des connexions métaphoriques entre les taxémes /élection/ et /corruption/ d’un coté et
les domaines //politique// et //éthique// de 1’autre, nous a permis, en outre du message
descriptif de la caricature, de postuler 1’existence d’un second message de type argumentatif,

dévoilant ainsi la dimension moralisatrice du discours de la caricature de Hespress.

9\

Cet essai d’analyse qui a trait autant a la linguistique de 1’énonciation, qu’a la
rhétorique de I’image et du texte, a 1I’¢tude sémiotique de la composante actorielle et a la
sémantique interprétative a permis de fournir quelques éléments de réponse aux questions de

recherche et a la problématique générale que nous avons choisies pour ce projet de thése.

D’abord, la caricature en tant que discours est un ensemble de choix énonciatifs,
rhétoriques et thématiques. S’agissant de cerner cette organisation discursive au niveau de
notre corpus, notre étude a permis de voir que, malgré un débrayage systématique donnant
I’illusion d’une objectivité apparente et d’une prise de distance par rapport aux faits
commentés, le point de vue de I’énonciateur E1 se dévoile, toutefois, a travers des énoncés a
modalité appréciative, le choix des métaphores ou encore celui des proverbes et adages qui

servent de commentaires aux caricatures.

Ensuite, 1’énonciateur met au profit de 1’énonciataire, un ensemble de reperes,
émanant du savoir encyclopédique commun et des croyances partagées, qui se succedent dans
ces caricatures ou les composantes linguistique, iconique et plastique se complétent pour
former un tout signifiant. Enfin, les techniques de 1’image employées par I’énonciateur
obéissent aux codes généraux du genre qui stimulent le faire-interprétatif du lecteur a travers
I’exagération des formes, le jeu des figures, la condensation et 1’association d’éléments
opposées ou contradictoires ou encore, les détournements d’images. L’ensemble de ces
¢léments créent I’effet de moquerie et d’amusement typiques a la caricature et provoquent,
aussi, un décalage au niveau de la cohérence logico-sémantique qui sert de pont de passage

d’un sens premier a un sens second.

Notre deuxiéme question de recherche s’est articulée autour de la construction de la
signification de la caricature. En partant du principe de 1’existence de deux principaux
niveaux de signification ; la dénotation et la connotation, nous avons, tout au long de notre
¢tude du corpus, particulierement observé le passage de la signification d’un niveau de sens a
un autre, 1’objectif étant de tenter de cerner les mécanismes discursifs qui permettent a la
caricature de signifier. Ainsi, le message dénoté constitue le sens premier de la caricature qui
implique que le lecteur saisit d’emblée plusieurs éléments signifiants du discours. C’est ainsi
qu’il arrive a reconnaitre les personnages, a comprendre les métaphores usées et les symboles

385



et a discerner le contexte de production. Ce premier travail de décodage spontané et intuitif
favorise 1’éclosion d’un second qui consisterait a rassembler ces ¢léments signifiants et a les
mettre en relation avec le contexte de production pour ainsi, décoder le message connoté.
Dans le méme temps, nous avons considéré la complexité des sens connotés en postulant
I’existence de deux niveaux de connotation, le premier est plus réduit et correspond au
message et au point de vue de I’énonciateur E1 et le second, plus large, appelle a un
engagement affectif de la part de 1’énonciateur et de I’énonciataire, ouvrant ainsi la voie a une

connotation de type axiologique.

Concernant le role de la stéréotypie dans le discours de la caricature, nous avons
postulé I’existence de deux types de stéréotypes. Les premiers correspondent au message
global de I’énonciateur qui associe, de maniére systématique, les élus/candidats aux élections
a des « corrompus » et que I’étude de la configuration isotopique a permis de dévoiler via la
redondance des sémes génériques relatifs aux taxémes /élection/ et /corruption/. Les seconds
types de stéréotypes correspondent aux ¢léments de sens - dévoilés par la redondance des
sémes spécifiques - qui forment le pont entre le message dénoté et le message connoté. C’est
pourquoi nous avons considéré I’existence du « stéréotype produit », relatif au point de vue de
I’énonciateur, et des « stéréotypes producteurs de sens ». Etant donné que la caricature n’est
pas un genre qui s’illustre dans la nouveauté de 1’information, les stéréotypes lui permettent
de générer la signification et forment également son message. Chose qui nous a également
permis d’avancer que le discours de la caricature utilise des stéréotypes pour mieux en

produire.

Au terme de ce travail de recherche, nous avons pu apporter quelques éléments de
réponse a notre problématique générale ayant trait a I’appartenance des caricatures de
Hespress que nous avons étudiées, au genre du discours politique. Encore aujourd’hui, la
caricature est un discours satirique qui appartient au genre de 1’information médiatique et plus
particuliérement au genre du commentaire de presse, reflétant ainsi la perception de celui qui
la produit et exprimant ses points de vue sur les faits d’actualité. En effet, le discours de la
caricature connait la prééminence des fonctions du langage poétique et expressive et ce,
compte tenu des multiples emplois des figures d’analogie qui, dans notre corpus, exposent le
mieux la subjectivité de 1’énonciateur. Ces ¢léments favorisent I’inscription de la caricature

dans une logique majoritairement descriptive et argumentative.

Dans le méme temps, et compte tenu de la place qu’occupe le phénomene de la

stéréotypie dans le discours des caricatures de Hespress, 1’énonciateur E1 inscrit ses
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caricatures a la fois au niveau du discours médiatique et celui relevant de la vox-populi. A cet
effet, il se place, d’abord, dans de ce que Charaudeau appelle par I’instance médiatique qui
détient le pouvoir de I’information, et marque, délibérément, une distance avec /’instance
politique, ce qui lui confére une certaine crédibilité par rapport a 1’opinion. Ensuite,
I’énonciateur se crée une certaine 1égitimité et se positionne au niveau de [ 'instance citoyenne
en reprenant a son compte les stéréotypes et autres idées recues qui se répetent en sociéte,
allant jusqu’a les renforcer. Par ailleurs, I’éloignement marqué avec [’instance politique
marque ainsi des similitudes avec les discours politiques a idéologie populiste, dont les
représentants se placent en dehors de [’instance politique - dans le sens étendu de ce qui
forme 1’¢lite intellectuelle, politique et économique - et se font le porte-voix d’une instance
citoyenne. De plus, I’orientation axiologique du discours de la caricature permet, également,
I’inscription des caricatures dans la logique d’un discours de 1’éthique qui éleve 1’énonciateur
et le lecteur au rang de garants de la morale sociale. Tous ces ¢léments qui attestent de la
teneur populiste et éthique du message de la caricature, ne feraient que renforcer son

appartenance au genre du discours politique.

Ce travail nous a beaucoup intéressée sur le plan de la recherche et nous a permis,
encore une fois, de voir combien le champ de 1’analyse de discours est inépuisable. En effet,
nous n’avons cessé de nous demander si I’issue de cet essai aurait ét¢ similaire si nous avions
opté pour d’autres méthodologies d’analyse voire pour un cadre théorique différent. Cette
étude ne se veut naturellement pas exhaustive et ne prétend pas avoir décrit ’ensemble des
caractéristiques de la caricature ainsi, beaucoup d’éléments restent en suspens. En effet, parmi
les regrets que nous avons, au terme de ce travail de recherche, est que nous n’avons pas assez
approfondi I’étude sur les structures narratives de la caricature qui, & notre sens, aurait pu
apporter des éléments de réponse - certainement différents - qui compléteraient, toutefois, la
description d’un discours aussi riche et vaste que celui de la caricature. Au fur et & mesure que
nous avancions dans la description de 1’aspect figuratif, nous nous sommes rapprochée de
I’é¢tude de la narrativité a travers 1’actantialisation qui nous a permis d’envisager le statut de
mini-récit de la caricature. Ce postulat n’est pas entierement vérifié a notre niveau, car,
s’agissant d’un travail qui mérite une focalisation particuliére et une orientation différente,
nous ne pouvions aller plus en profondeur de la chose. Il reste, toutefois, envisageable de
compléter cet essai d’analyse en nous consacrant, par la suite, aux manifestations de la
narrativité dans le discours de la caricature et son ancrage dans le discours médiatique et le

discours politique.
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