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Résumé en français 
 

Notre thèse s’inscrit dans une perspective d’étude qui s’intéresse à la   problématique 

contemporaine concernant la relecture critique de la modernité, ses concepts principaux, ses 

conditions historiques et sa légitimité ou son illégitimité. C’est un débat qui a commencé à la 

fin du vingtième siècle, par des penseurs comme Karl Lowith, Hans Blumenberg, Koselleck, 

Bultmann, Gogarten, Cullmann, Max Weber et J. Monod, qui ont abordé la question de la 

modernité à partir de trois principales dimensions (théologique, sociologique et 

philosophique).  

 Notre travail va essayer de présenter trois visions différentes à la question de la 

philosophie de l’histoire : Tout d’abord, la légitimation de la modernité implique automatique 

une légitimité de ses concepts (thèses H. Blumenberg). Ensuite, la philosophie de l’histoire 

peut être considérée comme sécularisation de la conception théologique chez les chrétiens et 

les juif (thèse K. Lowith). Enfin, chez les théologiens comme Gogarten, Cullmann et 

Bultmann, la modernité est une sécularisation théologique dans une vision naturelle. Ces 

visions doivent être se comprendre à partir du concept de la sécularisation, Qui désigne un 

processus historique et juridique de transfert de la propriété détenue par l’église vers les 

institutions publiques séculières, processus posant une distinction fondamentale entre la 

sphère religieuse et séculière.   

 Certains philosophes contemporains ont utilisé le concept de sécularisation afin de 

confirmer la logique de leur propre discipline philosophique (M. Weber, K. Lowith, K. 

Schmitt, Blumenberg, E. Voegelin, Bultmann, Cullmann, et Gogarten.). Donc, Le concept se 

présente comme un paradigme d’interprétation des évolutions religieuses des sociétés 

modernes. Et par conséquent, La question du sens de l’histoire est un leitmotiv de la pensée 

moderne, qui nous conduit inéluctablement à s’interroger sur le sens réel de cette rupture 

historique qui concerne l’époque entière. 

Dans la première partie de notre thèse, on a essayé de mettre la lumière sur la notion de 

sécularisation dans les milieux sociologiques et théologiques, ainsi que la sécularisation dans 

sa réalité moderne. 

La deuxième partie a été consacrée à l’illégitimité de la philosophie de l’histoire, en 

s’appuyant notamment sur la thèse de Karl lowith, selon qui, l’idée moderne du progrès est 

issue de l’eschatologie chrétienne. alors, nous pouvons admettre très généralement que toutes 
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les dimensions de la conscience historique des Temps modernes seraient le résultat de la 

sécularisation de l’idée chrétienne de l’histoire du salut, ou plus précisément, de la providence 

et de la finitude eschatologique. 

Et la dernière partie présente les différentes thèses qui ont essayé de définir la 

particularité historique des temps modernes et leurs concepts. Blumenberg affirme que la 

légitimité des Temps modernes telle qu’il l’entend est elle-même une catégorie historique qui 

inclut la distinction entre la rationalité comme revendication – l’affirmation de soi – et son 

auto-habilitation, donc il affirme la dimension indépassable de l’historicité tout en s’opposant 

aux tentatives de conférer un sens global à cette condition d’historicité de l’existence. 

 A son tour, R. Koselleck a essayé de présenter la modernité selon une nouvelle 

perspective qui se base essentiellement sur deux notions principaux (champs d’expérience et 

l’horizon d’attente). Il précise un temps spécifique durant une histoire linéaire vers un horizon 

ouvert. Cependant, pour Jean Claude Monod, la philosophie de l’histoire ne peut pas être 

traiter à partir d’une simple classification, puisque cette question concerne le rapport de 

l’Homme avec l’histoire et sa représentation du monde. 

Il est à signaler que nous pouvons constater que la philosophie de l’histoire a été déviée 

vers des espérances qui dépassent ses possibilités, ce qui a permet à certains philosophes de la 

considérer comme une sécularisation eschatologique. Mais, la modernité reste une manière de 

se libérer de la théologie, afin de prouver l’efficacité profane. L’échec des espérances de la 

modernité n’implique pas forcément l’échec de la modernité en sa totalité mais peut être une 

occasion pour trouver une nouvelle perspective qui dépasse la crise contemporaine et invente 

des temps nouveaux.   

 Enfin, pour que nos lecteurs puissent trouver dans cette modeste notice des ressources 

et des informations riches qui leur permettre d’approfondir leurs connaissances en matière du 

concept de la philosophie de l’histoire moderne entre légitimité et illégitimité. 

Mots clés français : 

- Modernité, l’historicité, Sécularisation, théologie chrétiens, philosophie de l’histoire, 

la rupture, auto-habilitation, l’affirmation de soi, la légitimité, illégitimité, la providence, la 

finitude eschatologique, progrès, l’histoire du salut, sécularisation eschatologique, champs 

d’expérience, horizon d’attente . 
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معاصر بالغرب في الفكر ال بعض المفاھیم الحداثیةناول تفي طریقة التحول بدأت بوادر    

الأنساق الفلسفیة بانھیار  ارتباطا ،حظتھا المعاصرةل ، مؤسسة بذلكخلال القرن العشرین

المفاھیمي المشكل لھویة صیرورتھا  طارلإالى اعودة البناء على وذلك ، الكبرىالحداثیة 

الفاعلیة  مسار مرؤیة تقی ما جعلھا ،لى حدود ما وصلت الیھإالأولى  اھالتاریخیة منذ لحظات

فق محاولة فھم أفي  ،وآلیة علاقتھا فیما بینھا ،عبر بوابة توالي العصور ةالتاریخی البشریة

  .التأسیسیة ھاماضیعلى معطیات  ارتكازاھا  حاضر تفسیرو

بالأساس على قراءة  المشكلة لعتبة زمنیة معینةالمفاھیم  ھذا التحول في تناولانعكس     

تشدید الم بما ھي الأزمنة التي ت ،فترة الأزمنة الحدیثة ،الأخصبو نقصد ھنا ، عصر بكاملھ

تخلت عما كان سائدا  أزمنة ،لمشوار التقدم البشريالبدایة الأصیلة  كونھا على -مطولا  -

ل عقلاني علمي جدید أنماط بشك شید الذيشكلة تفردھا مُ  ،أو ھكذا تم رفع الشعارسابقا 

البشریة الصیرورة التاریخیة كذا و ،والمسؤولیة العقلانیة والحریة والفردانیةضرستحتفكیر ت

باعتباره الغایة  ،جمعاء بشریةفضل للفق المستقبلي الأوبالتالي تحدید الأ ،لتنبؤلالقابلة 

تقدمیة لحظة  باعتبارھالحظة الراھنة الوعي بال ، فكانائیة لصیرورة ھذا التقدم المنشودالنھ

 ترسم بعض ایضا حاضریة زمنیة حكم أنھا، وبترسم معالم عتبة تاریخیة مختلفة عما سبقھا

  .الأوروبي ت مسار التدینلوینا

الذي  ،R.Descartes" رونییھ دیكارت " ة التي إرتبطت بالفیلسوف الفرنسيبدایالانھا      

 مرحلة قطعت مع ما  امدشن، "أبا للفلسفة الحدیثة" صبحذ أ، إعصرا بكاملھإسمھ  وسم

ثر بداھة وإحلال معارف أك ،المشكوك فیھاھدم المعارف السابقة محاولة قام بفقد ، سبقھا

فق ح لأالفات ،كون بفضل التفكیر العلميا للنسان سیدفي جعل الإ سھمتأ ،نھامكا اووضوح

مسح " متمركزا على عملیةساس معماره المعرفي أ ، مادام نساني الواعدالمستقبل الإ

وإعادة البناء ، في بداھتھ ووضوحھ ،مل الموثوقالھدم في إطار فرز آلیات الع أو ،الطاولة"

 يء سبل التشییدینقلة وجیزة لتھ نھاعلى أساس أ ،المفترضنتھاء من عملیة الھدم فور الا



  
 

5 
 

العملیة خلقت  اتھھ، المعرفي الخالص أساسھ شیدانطلاقا من منھج مضبوط  ی، المأمول

 John لوك ، Thomas Hobbesأمثال ھوبزأعمال فلاسفة لاحقین  مراكمةلفسحة 

Locke، بركلي George Berkeley،  كانطnt Ka،  ھیغلHegel.... عاشوا  الذین

مباشر في ال بإسھامھمأحسوا  ،قید التحقق ریة للتاریخ بما ھي راھنیة زمنیةاللحظة الحاض

لحظة ، أفضل للبشریةالتقدم نحو ماھو معالم تحمل بذور ، علمیةدھا على أسس عقلانیة یتشی

، من قبل العالمن علیھ عما  كا رمتطو متقدم صنع تاریخ  احت لھم فرصةأت  تاریخیة ممیزة

منفتحة للأمام عل  تصنع  عتبة   الافتخار بالحاضریة الحداثیة بما ھي راھنیة تجاوزیةو

  .في التاریخ البشريالدوام 

متقدم یتجاوز العصور  منظور بلورة شروطھؤلاء الحداثیین ھو تحقیق  فإذا كان ھمُ    

قراءة عبر حو محاكمة ھذه الأزمنة ن بوصلة الرؤیة  قد غیرفإن الفكر المعاصر ، السالفة

، فھم یسلط الاھتمام حول تحققاتھا نحو الماضيوھو فھم ینطلق من الحاضر  ،مغایرة

ف على ، أمام اللحظة المعاصرة التي تقمنحتھا التمیز التاریخي عن غیرھاالمنجزة التي 

ى نفسھا من النقیض ، فانقلبت العصور الحداثیة علةالحداثیة المعلنتراجع أو لاتحقق تنبؤاتھا 

على إثر ھذا ، وسالفا مر عینھ حین انقلبت على العصر الوسیطكما كان الأ ،الى النقیض

،  یمان بالعقلالا فتم تعویضانتقل الغرب من العصر الوسیط الى العصر الحدیث، الانقلاب 

 ."لھیةالعنایة الإ"، والتاریخ ضد لھنسان ضد الإالعلم ضد المیتافیزیقا، والإأضحى و

، ماكس  Husserlلكل من ھوسرل اإشكالی اموضوعلقد شكل العصرالحدیث في جوھره     

، Spenglerغلر، شبن Russelراسل،  Bergson، برجسون M.Schillerشیلر

 ،Gogarten غوغارتن ، Schmittشمیث ،  K.Lowithلوفیث ، Habermasھابرماس

بولتمان   ، J.Monodجاك مونو ،Heidegger ھیدغر ،Blumenberg بلومنبرغ

R.Bultmann،  كولمانO.Cullmannوكذا تناھج  وھو اھتمام ارتبط  بتشابك، نخری،  وآ

، التاریخیة ،تراوحت بین المعارف السوسیولوجیة عدة مجالاتمعرفي بین 

  .الاستعاریةو نثروبولوجیةالأ سیاسیة،ال التأویلیة، ،الثیولوجیة،الفلسفیة
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 وصفیة  وسیلة  مفھومیةھؤلاء لبعض لجأ ، ة قراءة الحداثةإعادعملیة  ففي ھذه القراءة    

سیعاد تأویل مفاھیمھا اتھ عملیة الفھم ھ ذ في، إمساءلة ھذه الأزمنةإعادة إمكانیة  منحتھم

طار المفاھیم المؤسسة لإومن بین ، إزاء سابقھا ة التأصیلیةالتي تمنحھا الشرعی ،التأسیسیة

حداثي ألبس  جمنت " بما ھوفلسفة التاریخ مفھوم " یبرز ،المرتبطة بالجدة والأصالة شرعیتھا

وعتبة لحظة زمنیة  على أساس أنھا ،داثیةحالتاریخیة ال راھنیةلوصف أفق ال مدلولا تقدمیا

  .تنبؤیة بمسار التاریخ البشرية میتقد

القادم من الحقل  Sécularisation "العلمنة" بمفھومبعض المعاصرین ستعان القد      

لیة تقدم العصر آتفسیر لجرائیة إكأداة  ،  M.Weberماكس فیبرعلى لسان ولوجي السوسی

 یحمل لواء مفھوماأي صار  ،لى غایة تاریخیةإوقد حولھ البعض الآخر من وسیلة ، الحدیث

 ،المفاھیم الدینیة في صورة دنیویةعلمنة  من خلالھ تتم یاوعبذلك  راسما ،ایدیولوجیا 

للقیم الثیولوجیة   "أمینة"ترجمة مجرد  "فلسفة التاریخ"المفھوم التالي جعل مدلول ھذا وب

 من مسكنھا المتعالي الى نزالھا عبر إللمفاھیم الدینیة  عملیة علمنةو، دیةالمسیحیة الیھو

ولوجیة مع الأوساط الثی النقاش الذي ساد فيوھو ، لمحایثاالأرضي المجال 

العلمنة ھاتھ  عملیة جاعلین من العشرین، ، مع خمسینیات القرنمانوبولت غوغارتنكولمان،

 نھابحكم أ ،في عمقھجوھر التأصیل الحداثي حقیقة وولا تمس ة، عملیة مقبولة ومشروع

فالكائن  ،على تفسیر نمط قیامھ تعمل ما دامت ، لیات تشكلھ وتمظھرهآفي فقط تغییر 

لندائھا،  استجیبمو ةلإرادة الإلھیل اجسدم عملھ الدنیوي یصبحتأدیة البشري بانغماسھ في 

النقاش  محورن یتأقبل ، المسیحیة ومستجدات الفكر الحدیث بینما   تعایشلفھي محاولة ل

واریك فویجل رغ وكارل لوفیث وكارل شمیث شكالا فلسفیا بین كل من بلومنبإ بحویص

  .عدة حقول معرفیة مخترقا ،خرینآو

ونمط في صورتها الغربية  ةالتاريخية البشريلية شكالية المتعلقة بالآهذه الإ   

، والتصور المقدم حول ان بالعالم في مرحلة زمنية معينةعلاقة الانسأي  ،صيرورتها

التي فرضت  قضايا الفلسفيةلازالت من ال ،وآليات مفهمتها نظرياطبيعة هذه العلاقة 

، حول ماهيتها وتدبيرها المعاصرةعديدة داخل الأوساط الفكرية معرفية اشات نق
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لاقة ونوعيتها في فترتنا براهنية هاته الع اإيمان هي بالضرورة ،ونتائجها تهاوإشكالا

، لذلك كانت هناك دواعي رئيسية التي هي نتيجة لصيرورة علائقية تاريخية ،الحالية

  .والحفر في ثناياهتقصي هذا الموضوع حركت الرغبة في 

  دواعي اختيار البحث    

مؤثرات ينجذب في اختياره لموضوع بحثه ل أن لاي باحث مبتدئ لا يمكن لأ     

بحثه  ازاء، بحكم السيادة التي يشعر بها الباحث ومحفزات سواء كانت ذاتية أو موضوعية

، مادام أي باحث يتطلع عه خلال مراحل اشتغاله عليهانطلاقا من العلاقة التي يبنيها م

المنهجية وتقاليد البحث  ضوابطلتسطير الحدود الدقيقة بين ما يطمح اليه معرفيا وبين ال

بعاد الذاتية والموضوعية التي تحكمت في والتي لن تتحقق إلا بتوضيح الأ، كاديميالأ

  .اختيار موضوع الدراسة

    : الموضوعيةالدوافع 

طبيعة  ازاءالحداثية بشرية الفعالية الهوية  الموضوعيثير :راهنيته المعاصرة - 

قادر على  ثابتواحد  فهمفي شكل ستكين ل لا يمصحوبة بفضو هوية، ككل العالمتواجده ب

وكذا وسائل تحرره ، ويلهليات فهمه وتأآ جهة، من في التعاطي مع العالممنح وجهة واحدة 

لي رافق الكائن البشري ، وهو هم تساؤرضيةلتي تكبل نشاطاته الأاالخارجية من القيود 

جابات حتمية بقدر ما تنير إ لا تقدمترتبط بالوجود البشري، شكالات إ لأنها، مند ظهوره

  احيتهزمات تنذر بانتهاء صلازاء أتهالك إللتعرض تفهمنا للعالم، أنماط فهم أنماط مسلك 

  .يبرز تصورا آخر اوعلى أنقاضه

حال يمكن  العصور الحداثية في ذهن المتلقي العربي تمثل :الصورة الأسطورية  - 

سقاطها على الوعي العربي لتحقيق إبة الدائممحاولاته  سطورية، ناهيك عنتوصيفها بالأ

، منشودة وتعمل بالتالي على تحقيق نقلة تقدمية العربي حداثة مماثلة تحرك دواليب الفكر

التي تمثل النموذج الارشادي في ستدعي مواكبة واثارة تجليات هذه الأزمنة مر الذي يالأ

قها وهي التي وصلت لنقيض نا نأمل بتحقيالتي لازلآلية تحقيق التقدم المجتمعي، الأزمنة 
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للحيثيات المثارة حول  ويرية المواكبة التنهذا البحث في إطار يندرج اذن ما قامت عليه، 

  .هذه الأزمنة وتجلياتها المابعدية

   ذاتية :الدوافع ال- 

ولى لتطور العلاقة الذاتية مع مثيرات الموضوع المختار رصد البدايات الأيمكن     

حول التأويل المجازي والحرفي للنص الديني 2010الإجازة لموسم للدراسة مع بحث نيل 

في إطار فهم بوادر الأزمنة الحديثة من خلال المذهب البروتستانتي في ممثليه مارثن 

لوثر، الأمر الذي دفعنا لتخصيص بحث الماستر لتقصي أطروحة راينهايت كوزيليك حول 

بحث بسلك الدكتوراه حول مفهوم التاريخ وأكملنا الوم التاريخ في الأزمنة الحديثة، مفه

وفق السجال الفلسفي بين أهم ممثليه: بولتمان، كولمان،غوغارتن، لوفيث، بلومنبرغ، 

التي جعلت  2012-2011كوزيليك، كلود مونو... وتطور الأمر مع سنتي الماستر التي 

مرتبطا  كانتالمشروع متضحا أكثر من خلال ما تلقفته من الدروس والمحاضرات التي 

تغيرات من  الدوليةو الوطنية الساحة هفتعر، وتزامنها مع ما بهذه التيمة البحثية

والتي كان أبرزها  ،ساحة العالمية بشكل قويللديني لصولي ا، أعادت الفكر الأومستجدات

 على ت في قدرتهاحتى في الأوساط الغربية التي اعتقد ،د التيارات الدينية من جديدصعو

لة التعاطي مع هذا مما أثار من جديد مسأ ،طار الحيز الخاص بالأفرادا في إتحجيمه

قة الهوية الحداثية أعاد التساؤل حول حقيو، وتراجعهالمعطى الذي ادعت الحداثة تحجيمه 

   .ساسية وعلى رأسها فلسفة التاريخومفاهيمها الأ

  دواعي اختيار العنوان 

في العلوم بحث  أيجرائية س إالتي تؤس مسائلالعنوان من أهم البنية عد ت   

العامة التي تحدد مجالات اشتغال البحث وتمثلاته،  الدلالة، فبلاغته تختزل الانسانية

عناصر العنوان التي تضمنها ، وطبقا لذلك فوحدة متجانسة في المبنى والمعنى باعتباره

  :  لتضمن لنفسها مبرراتها المنهجية والمعرفية في  اختيارها، ويتضح ذلك من خلا
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التأصيلية الذاتية  تطرح مسألة الأحقيةعندما نطرح مفهوم المشروعية  :المشروعية-

دعاء في اعلى التشريع المعرفي  بناء مشروعية ترسم حدود خصوصيته، لإطار معين،

 الذاتفعالية ب هنا يتعلق الأمرمما يمنح صفة التفرد عن سواها، ، تصاف بهاصفة ما أو الا

 ،خص خلال الأزمنة الحديثةعلى الأ ،على إحداث التغير إزاء العالمه البشرية ومدى قدرت

ما قادرا على صياغة المسار فلسفة التاريخ باعتباره مفهومفهوم بلورة  تهل فعلا استطاع

، الأمر الذي كانية التنبؤ بمآلاته المستقبلية انطلاقا من آنيته الحاضرةم ام، ومن تالبشري

جواز القول بنسج مفهوم حداثي ؟ ودعاء جدتها التاريخيةيمنحها الأحقية الشرعية في ا

  . ينسلخ عما سواه مضمونيا وشكليا؟

خ وهو وعي حداثي فلسفة التاريالأخص بالمعبر عنه ب: مفهوم التاريخ في الحداثة -

مستقبلي  بتفاؤل  تنبؤين وغيرات مرتبطة بالهنا والآلت براهنية الحاضر بما هو حامل

عد الهنا ات فلسفة التاريخ الحداثية فيما بن، فهل تحققت تنبؤلهنا والآما بعد الرسم  واعد 

لآن حولتها من النقيض الى النقيض، ومن تم سحبت والآن؟ أم أن أزمات ما بعد الهنا وا

  .منها الأحقية التأصيلية؟

جابات المسيحية اليهودية  من إهو التصور المرتبط بما قدمته  :التصور الثيولوجي-

 ،وغاية للوجود البشري في العالم ىوعلاقته بالسماء، تصور أضفى معن اننسحول الإ

 ،لهيةا تبعا للعناية والإرادة الإطة المسار البشري المحدد سلفخارخطاطة ثيولوجية تقدم 

يق الانتقال من وتحق ، فكان هم المؤمن المسيحي تحقيق الخلاص الموعودمما أفرز عالمين

لفلسفة  امت الحداثة جوهر التصور الثيولوجي في بنائهفهل استلهالهنا نحو الهناك، 

أم  يمان والألوهية؟صورة المحافظة لعقيدة الخلاص والإفلسفة التاريخ ال تمثل هلالتاريخ؟ 

أن الأمر لا يعدو أن يكون قراءة مغرضة تعمل على تجاوز الأزمة المعاصرة بخلق أزمة 

  .أسس تنسف كل البناء المنشود؟

التطور التاريخي فهم ليات آ الحداثي المبني على التصور:  انيالتصور التاريخ-

هيجل : مثلسماء قد اقترن بأ و، يمنحه وجهة أو اتجاها ماعاقب انطلاقا من قوانين الت

نقطتين انطلاقا من التاريخ  صياغة وكونت وماركس وميل وسبنسر....أنساق حاولت
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، لمنطلق من نقطة نحو غاية مرغوبةالة المسار مما يطرح مسأ، ساستين المعنى والغايةأ

  .يسمح بامكانية التنبؤ المستقبلي وكأننا بمسار تصاعدي حتمي

الكافية بط بأنساق فلسفة التاريخ شرعيته هل يمتلك التصور التاريخاني المرتف   

  إزاء الثصور الثيولوجي؟لتفرده وأصالته 

  صعوبات البحث 

، يواجهها الباحث أثناء جل مراحله يلم يخل أي بحث أكاديمي من الصعوبات الت   

ن ذكر وبذك فإ ،والتي تختلف بالضرورة من شخص لآخر ومن تيمة بحثية لاخرى

نما الغاية من ذلك جعل ن باب التشكي والبحث عن المبررات، وإالصعوبات هنا ليس م

في مشروع البحث والتقصي هذه الصعوبات لحظة مكاشفة مع الذات ودفعها للاستمرار 

سياق ما تحقق وما كان يجب  ، ودفع العملية الى مساءلة  التجربة البحثية فيوقفبلا ت

، وانطلاقا من هذه القناعة ل وطمعا في مغالبة  سطوة الموضوعفضتحققه، بحثا عن الأ

  يمكن ابراز هذه التحديات والصعوبات في الاتي :

شبكة الالمعارف وغزارة تناهج مجموعة من شكال وما خلقه من تشابك الإ  -

ي الساحة الغربية لمام بجل المناظرات المطروحة فخلق صعوبة في الإمفاهيمية ال

 .وكذا متناوليها

الفكرية  صولملاحقة امتدادته في الأ تساؤلات الفكر الحديث دون تناول صعوبة -

بين ما  عملا مكوكياستوجب امما طرح ثقلا معرفيا ، التاريخية اوملابساته ولىالأ

وكذا التصورات الثيولوجية ، والمعاصرة يةالوسيطالمتون و النصوص الحديثة

ستطيع ادعاء مر الذي لا ن، وهو الأوشبكتها المفاهيمية الخاصةالمسيحية واليهودية 

  .بشكل تامبه الإحاطة و ضبطه 

ية الثيولوجية والفلسفية المتولدة من الترجمة المرتبطة بالشبكة المفاهيم تحديات -

، ةالألمانيالخصوصية التي تحملها اللغة خص الأوب ،بيالسياق الغرخصوصيات 
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المنبثقة عنه والمعبرة  وتحافظ على سياقها الهوياتييجاد مفاهيم تعادلها وصعوبة إ

  .عن تجلياتها

 الاشتغال بالمنهج الاستقرائي،علينا  طبيعة الموضوع فرضت ف ،للمنهجأما بالنسبة 

م ومن ت ،عاصرةالمسفية لفالنماذج ال بعضعامة لالقراءات مجموعة من الحيث قدمنا 

الإشكالية / رة لأنه يمكن من رصد الظاه ،خروج في كل باب بخلاصة استنتاجيةحاولنا ال

أيضا تيح ، ويوالعام طارها الشموليإضاريسها ضمن عبر تتبع مرفلوجية تالمطروحة 

 الناظم بينها ثا عن الخيط بحإمكانية الغوص في القراءات الفلسفية التي اشتغلنا عليها 

وما يثيره من إشكاليات التاريخ فلسفة مفهوم ل النسق الدلاليعن رسم حدود والمسؤول 

ي زمنة الحداثية فسجالية تربط بين الأبقراءة جدلية  كما سمح هذا المنهج أيضا ،معرفية

  السياق التاريخي المؤطر لظهورها.  ، وبينحاضريتها

أمر التشكيك ها هذا البحث في الإقرار بأن التي تأسس علي الإشكاليةوبذلك تنبلج 

الحاضر زمة نابع من أ خ" يحداثي "فلسفة التارالمفهوم الوالمساءلة التي أخضع لها 

 ،عتبة الأزمنة الحديثةبذلك تجاوز و ،فضلماهو أ المشحون بآمال الوصول الى ،الغربي

 ،سابقةال هلاقا من آمالط، فالحاضر قد بني انبعدها، ويفقد بوصلته المستقبليةن يتعثر لا أ

وما ساعد في انبعاث ، السابق ونعيد محاكمته وكذا فهمه ن نسائل هذالذلك استوجب أ

مام فلسفة أوعلى الأخص ، احقيقي م العلمنة الذي يمثل مشكلاشكالية التاريخية مفهوالإ

محاصرة  أفقه المعرفي عبر و  حوير امتدادات الموضوع ، ما يبرر معرفيا تالتاريخ

  : تيةلأسئلة الآا

بما المشروعیة عن فلسفة التاریخ  كارل لوفیث لنزع بساط  على ماذا تعتمد أطروحة  -

  ؟ لأزمة الحداثیةبا  ھي وعي ارتبط

م ومن ت ،بمشروعیتھا  اضمنی اقراراعتراف بعلمنة الأنساق الحداثیة  ألا یعتبر الا -

  ؟فلسفة التاریخ ةشرعن
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 منة الحدیثةعن مشروعیة الأزكرد دفاعي   طروحة ھانس بلومنبرغأسس أما  -

صالة عن فلسفة التاریخ ھو نزع  لمشروعیة عصر نزع الأ ألیس ومفاھیمھا التأسیسیة؟

   ؟بكاملھ

نجاديا تهروبا اسومفاهيمها التأسيسية تمثل القراءة النقدية إزاء الأزمنة الحديثة  هل -

  لمواجهة أزمة الفكر المعاصر؟

، وهي صلي للقيم الحداثيةأن الإرث الثيولوجي هو المنبع الأعتراف ألا يمكن الا  -

وهو أمر لا يدينها  بقدر ما يشرعن   ،ضرورة نمط الفضول البشري اتفرضه مسألة 

  ؟ في خلق الجدة انطلاقا من السابقالتأصيلية  حداتثها 

حدث إزاء يه بما مر شبوهو أ ،الحداثية والتشكيكية في مفاهيمهارفض الأطروحة  -

مكانية انبثاق تصور مغاير في فهم العالم مما قد لعصر الوسيط،  ألا ينبؤ هذا الأفول بإا

  ؟لية استيعابية مغايرةزمة  المعاصرة تستوجب بالضرورة آ، لأن الأا جديداحدد عصري

ذي حاولنا ارتباطا بالإشكال المطروح ال ،تبدو مشروعة -وأخرى–الأسئلة هذه   

  كالآتي: جاءت متضمنة  لفصول    أبواب ةناه إلى ثلاثالذي قسمو  ،الاشتغال عليه

   ة المفاهيمالنسق النظري لرؤية الحداثة وقضي :  الباب الأول 

الصورة المسؤولة عن رسم معالم الفاعلة و تم التطرق خلال هذا الباب إلى المفاهيم

براز الرؤية لك لإذو ،معجميا وفلسفيا تخذهاوالدلالة العامة التي ت ، وكذا مفاهيمهاالحداثية 

، فهناك معجم على خصوصية المعجم المفهوميجعلنا نقف   ، وهذاالمقدمالمؤسسة للبحث 

اليهودي المسيحي رث الثيولوجي تدينها بالإ أخرىشرعن الجدة الحداثية وي مفاهيمي

 ، وذلك...)وجياسكاتولالإ ،التاريخانية ،العلمنة ،لهيةالزمن، العناية الإ ،التقدم ،(التاريخ

اشات ، هي نقالحديثة زمنةث فضاء الأؤتساسية التي تف على مفاهيمه الأبالوقو

إعادة النظر في أسسها وكذا مراجعة ترتيب معانيها ابستمولوجية غنية عملت على 

بالغاية البحثية في ارتباط تام  وذلك .ات التي أفرزتها الظواهر الدينيةمستعينين بالمستجد

تي  تمده بعناصر والومفاهيمها زمنة لأالتأويلية للوينات لاالقول حول  صالرامية لتخصي
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، أو تقيم توازيا بين الابقاء أو تسحبها عنهأصالة مفاهيمية البنائية تؤسس لشرعية 

الواجهة الأمامية للنسق  تقديم  طلالة المفاهيمية فالهدف من وراء هذه الإ ،والسحب

للقول  - كذلك خلال هذا الباب –دفعنا ، الأمر الذي نظري الذي يؤطر الرؤية الحداثيةال

محط تشكيك هي التي تجعله زمنة الحديثة التاريخية التي ارتبطت بالأن هاته الخصوصية إ

المشاريع  التي ساءلتلحظة النيتشوية المر الذي لاحت بوادره منذ وهو الأ، ومساءلة

اذ حتى وإن قتلت الإله ، يةترتقي للعلمنة الحقيقها علمنة مزيفة لا تالحداثية المعلمنة واعتبر

ينا أن ، وقد ارتألنفسها خارج هذه التبعيةأن تبدع ولم تستطع ، ليات عملهفقد استمدت آ

بولتمان وهي  وغوغارتن و لكولمان عبر تقديم نماذجم الباب بالقراءة الثيولوجية تنخت

نت الأنساق ، وإن كاالعلمنة والمسيحيةعية تزاوج ونماذج قالت بالتوافقية المؤسسة لمشر

الحداثية، حسب هذا الحقل، لم ترقى لتحقيق علمنة حقة تستجيب للمطالب المسيحية، لأنها 

في الغالب انزاحت نحو التصور الطبيعي مما عمل على تشويه علمنتها الثيولوجية 

  .المفترضة

  لا مشروعیة الوعي التاریخي الحداثيالثاني:  الباب

لامشروعية" فلسفة  التاريخ ان البحث "ى أولى عناصر عنوتعرض هذا الباب ال

لك اعتمدنا تفكيك مركبات لذ، على مفهوم العلمنة نزع صفة أصالتها بناء مة علىائالق

وبالتالي  ،و لاشرعية فلسفة التاريخأضفاء شرعية إلية التي سمحت ببالآ ابتذاء ،العنوان

 الرجوع الىولت طار استحضار القراءات التي حاإنزع المشروعية عن عصر بكامله في 

بین حداثة الكلمة تراوح تاریخي یكشف عن دلالة مفھوم یواقع  ،ي لانبثاقهخالسياق التاري

ما ، أخص ببدايتهازمنة الحديثة وبالأالأفالمفهوم ارتبط ظهوره ب ،الفعلي وواقع التشكل

 وخاصةمر من تجليات ق تجلي المفهوم وما شاكله هذا الأثارة سياواقع التشكل فيرمي لإ

دانة منذ فهوم يستبطن الإممما جعل ال، ولالمرتبط بواقعه الانبثاقي الأكولوجي ثر السيالأ

لية التشكيك في مفاهيم الحداثة مشكوك في محتواها هي ذاتها قد تكون آ ،ذنإ ،ظهوره

، النزع (السلبعملية  لاشرعية حدوثها الناتج عن نظرا لما رافق سياقها التاريخي من 

  ..)...قانونيالغير 
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رتباط المركب الثاني للعنوان والمتعلق بمفهوم التاريخ في اثم قدمنا في الفصل الثاني 

ة اللوفيثية التي قامت القراء، الأمر الذي يفضي بنا الى بالمركب الأول اللامشروعية

طار نسج خيط ناظم قادر على سحب ساق الفلسفية بطريقة تراجعية في إنالأبمراجعة 

رث معلمنة للإلثيوديسا   امتدادمجرد التاريخ واعتبار المفهوم  شرعية وحداثة فلسفة

 الحداثية التي تناولها بالمسائلةمستعينا بمعجم إنجيلي سيج به الأنساق  ،المسيحي اليهودي

 انساقه لتقديم نماذج اعتبرها لوفيث أيصخصتم تالث فقد ما الفصل الث، أوالاستعراض

فضل على غرار التوجه لى نهاية أو غاية أثيولوجي ترمي للوصول ا معلمنة لجوهر

خص الأنساق على الأ–وجه الحداثة الغربيةوهي الأنساق الفلسفية التي شكلت أبرز أ الديني

ستين ومختتما وصولا الى أوغ برودن، ،، ماركسبوركهارت ،( هيجل-الألمانية

  .)بجواشيم

  مشروعیة فلسفة التاریخ  من مشروعیة أزمنتھا  الثالث: بابال

لفلسفة المتوجسة القراءة اللوفيثية الباب ليبرز السجالات التي أفضت إليها اء هذا ج

عادة تأويل ، مما أفرز مجالا فكريا غنيا لإالمعاصرالتاريخ داخل أوساط الفكر الغربي 

لاث نماذج لهذه القراءات منها اللحظة وقد حاول البحث تقديم  ث ،وترتيب المعنى من جديد

فلسفة ونتيجة ذلك مشروعية لأزمنة الحديثة ل نشرعمدافعة عن التصور الالبلومنبرغية الم

تجدد ذاتها التي  بداعية الإستمرارية الا ن في شكل منمثة تكالأزمنة الحديصالة أ، التاريخ

تتوق المضغوط بإلحاحية أسئلة  سياق التاريخيلضرورة العبر تقديم رؤى تستجيب 

 ،العصر الوسيط والحداثة بنماذج تقف على عتبتي معززا، لإجابات تلبي فضولها المعرفي

تجدد  تتطلبتي للضرورة السياقية ال ةاستجاب ال التاريخي ة الانتقليقصد الوقوف على آ

، وقد عمل خرمما ساهم في انهيار عصر وانبثاق آمام اشكالات ظلت حاضرة الإجابات أ

ما يخص حداتثها من في  بلومنبرغ على الوقوف على نماذج فلسفية معيدا إطار تأويلها

  ....) ،جيوردانو برونو، نيكولاس دي كوس ،عدمه ( ديكارت
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 المفهوميو جيوالأنثروبولالتي تمثل الجانب  R.Koselleckولحظة كوزيليك 

ريخ ، التانتظار وحقل التجربةفق الإأ فقين،أطار إفالتاريخ يبنى في  ،المرتبط بالتاريخ

طار العملية الوصفية إاك مسافة بين بناء المفهوم في فهن ،المفهومي والتاريخ الإجتماعي

ة الوسيطية جتماعيالا بةطار التجرإوالمفهوم في  ،وهي صفة اسمية لازمنية لمفهوم معين

تصورات المتعلق بالشحنات الدلالية المواكبة ل ،أي الصفة السياقية الزمنية ،والحداثية

اشتغل عليها كوزيليك لابراز التغيرات مجتمع ما في زمنية معينة من خلال النماذج التي 

طار دعم إوهي من زاوية معينة قد تأتي في  ،خضع لها المفهومالمضمونية التي أ

إذ لم يثر كوزيليك دور الجانب الاستعاري (المورفولوجيا) الذي ، طروحة البلومنبرغيةالأ

ضمون مغاير ملؤه بملكن يتم بالغلاف اللغوي  حتفظ حيث المفهوم  يأثاره بلومنبرغ، 

جديدة مخالفة لما كان عليه ، فيكتسب المفهوم هوية يوافق أفق الانتظار السياقي(السياسي)

من  ، زمنة الحديثة، وعلى الأخص من العصر الوسيط الى الأسابقا، وهنا تكمن حداثته

فهذه المفاهيم صارت تخص  ،واج )الز ، النصب التذكارية،( الموتمثلة توضيحية خلال أ

 ،هاومن هنا علمنت ،المفارقبعدما كانت تنتمي للمجال المتعالي  المحايث  رضيالأالمجال 

، فحتى إن أقر كوزيليك بعلمنة ثيولوجية لفلسفة علمنة خضعت لتغيرات سياقية معينة

التاريخ إلا أنه أكسب الأزمنة الحديثة خصوصية جعلتها ترسم لويناتها التغيرية في ثنايا 

  .الخط التاريخي ذاته

لمسار السجال نقدية  قراءةيمكن اعتبارها ، كلود مونوالتي تخص ثم انتهينا باللحظة   

فلسفة التاريخ بالإشكالات المتناولة ل ال المرتبطدلأهم النقط المثار حول الجالمعاصر 

بستمولوجية المعاصرة على منهج تفحصي دقيق حاول الإحاطة بالنقاشات الإ اءبن  الحداثية

 أبرزبين استشكالية تقديم صورة توفيقية  حاول، إذ النقاش الفكريالمشاركة في هذا 

كارل لوفيث كل من خص وعلى الأ، مرتكزاتهاوقوفا  على  ،سجالهذا القراءات المشكلة ل

خرى أسس أالذي مثل صورة استنجادية هاربة من الأزمة المعاصرة عبر خلق أزمة 

كذا قراءة هانس وته وفقدانه للمعنى، موازية تزيد من تأزيم الوضع المعاصر وتفاقم عدمي



  
 

16 
 

صيلية أليات معاصرة باحثة عن منافذ تآإنارة  العصر الحديث ب بلومنبرغ  التي هدفت 

  .تعيد وهج الحداثة من خلال تفكيك لغتها ومضامينها

المتوصل اليها من خلال هذه  فيما احتضنت خاتمة البحث الخلاصات والاستنتاجات 

  .زة حول هذا السجال المعاصرالموج المسيرة الفلسفية
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 
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 

إن الإشكالیة المتناولة من خلال ھذا البحث تفرض ضرورة توضیحیة حول         

مما یفرض عملیة تفكیكة  ،ستشكالیة قبل أن تصیر بؤرة السجالات المعاصرةرضیتھا الاأ

.ي لرؤیة الحداثة وقضیة المفاھیم": "النسق النظرعنوان الباب عناصرھم لأ 
بطت ترا، رؤیة رؤیة الحداثیة عن ذاتھالیتم ھنا استحضار النسق النظري المؤسس ل

مؤسس زمنة وكذا ال، بما ھو المعبر عن نتائج ھذه الأبالأساس بمفھوم فلسفة التاریخ

تقیم حدود رؤیة تبلورت من خلال نحت مفاھیم خاصة  ،العصر الوسیط لشرعیتھا إزاء

ظور الحداثي قبل اخضاعھ وجب اتخاد خطوة ماورائیة تنیر المن ، لذلكعتبة تاریخیة مغایرة

التصورات المرتبطة وتراوح بین غنى المفاھیم تالحداثیة رضیة فالأ، المعاصرة للمحاكمة

الخاص الذي ارتبط المفھومي فرزت قاموسھا أزمنة أ، مال المتولدة عنھا، وكذا الآبھا

، فما سبقھا نحو رسم حدود انفصالیة عما سبقھالحاح تنویري بفرض تمیزھا والاستجابة لإ

دة للفعل البشري والمؤطرة للرؤیة المقیارتبط بنمط حضور الإطلاقیة الدینیة بكل تجلیاتھا 

 الاطلاقیةللحصول على نمط من   ح ھي بدورھامما جعل الأزمنة الحدیثة تطمالوجودیة 

طلاقیة تستجیب للفاعلیة لكنھا ستكون في الاتجاه المعاكس ا، یوازي الإطلاقیة الدینیة

بعیدا عن أي  ،، بل الذھاب بھا نحو أبعد من ممكناتھاقعیةالو اضمن ممكناتھالبشریة 

  ، مما أفرز بلغة بلومنبرغ إطلاقیة واقعیة.استنجاد خارجي

نا فیھ عملیة أمر راعیوھو لاث فصول خلال ھذا الباب: تناول ث لذلك ارتأینا 

ول حاولت ، ففي الفصل الأالناتجة عنھشكالیات دلالات الى مستوى الإالمستوى التدرج من 

 ھمال النسق المفاھیمي الثیولوجيإدون  رؤیة الحداثیة ھم عناصر اللأمدخل مفھومي  تقدیم 

، نارة البابین اللاحقینإبغایة  ،طروحة التشكیكیةالمرتبط بھذه الرؤیة وكذا المؤسس للأ

 من خلالھ أثرنا ،"الباب قضیة المفاھیم"ثاني لعنوان المركب الوھو  مرورا بفصل ثاني

ثاره ي استوجب التطرق لماكس فیبر وما أمر الذوھو الأ ،لقضیة المفاھیم السیاق الانبثاقي

ن قضیة المفاھیم أفرزت ولأ ،حداثينماط السلوك العن تفسیر أ من مفاھیم في سیاق بحتھ

الث من الباب لأھم التصورات ول خصصت الفصل الثتلاث اشكالات ضمن تلاث حق

الرؤیةھذه قضیة المفھومیة المترجمة لنمط لولوجیة فیما یتعلق بتعاطیھا لالثی 
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 

  

  :  تقدیم
نقل صورة الإستیعاب الحاصل للمفكرین الذین تناولوا ولة محاالى ھذا الجزء یتطلع 

مصطلحات تغلب علیھا  ستخدامإ خصی عرضوھو  ،التشخیصو عرضفترة الحداثة بال

للإنسانیة  وما أفرزتھ من تقدم ،ة مما حققتھ ھذه الأزمنة من تغیرصفات الإعجاب والدھش

رفعت من شأن الكائن زمنة ، أتحمل صفة الحداثة والجدةباعتبارھا أزمنة  ، بشكل عام

وقراءة دلالتھا وأبعادھا  ن رصد تطور المفاھیم إذ أ ،فارقةالبشري وحققت نقلة حضاریة 

نعتھا في جل تم التي غالبا ما  ،ختلاف  مع المراحل السابقةاز الاإبر ستشكالیة یمكن منالا

 ،م والتطوركل عناصر التقد ت فیھافترة غاب بكونھا) سثتناءاتالإ بعضالكتابات (مع 

المقید بالتصورات لوصایة الكنسیة على الكائن المؤمن فعل ا في ت سمتھاوانحصر

ائد في وصف الأزمنة طرح التصور الس لذلك یتعمد ھذا الفصل ،المسیحیةالثیولوجیة 

وھي تصف الحالة  ،كما جاءت في بعض الكتب ،رتبط بھا من مفاھیمالحدیثة وما ا

إذ " أن الحداثة سیتم تعریفھا كحقبة یقودھا سعي  ،نة الحدیثةبیة التي نالتھا الأزمالإعجا

  .ابقا، وھو الأمر الذي لم یكن س1البشریة للتقدم المستمر"

لتي لا بما ھي البدایة الأصلیة ا ،المختصر للقراءة التي تغنت  بالأزمنة الحدیثةھذا النقل   

وسط  المتداولة داخل  تلاي لازللقراءات التالطریق ستمھد لنا  ،تربطھا أیة صلة بما سبقھا

أرجعت تأویل عدد من مفاھیمھا في ضوء مستجدات  التي المعاصر حول الحقبة الفكري

وھي التي سیتم ومفھومیة  في إطار تناھج وتداخل عدة معارف  وعلوم. جدالیة و تأویلیة 

  .من البحث والتالث تناولھا في الباب الثاني

  

  

                                                             
  .78ص  التنویر، د.باسل المسالمة، :ترجمة ، مابعد الحداثة سیمون مالباس،  1
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1  

المصطلح قد  كوننظرا ل، " تاریخ یصعب وضع تعریف دقیق لما تعنیھ عبارة أو كلمة "   

فالمعروف أن  ،لھ معالمھ عبر صیرورتھ التاریخیةخلامن رسم  ،بھ اخاص امسار سلك

بھا  الدلالة العامة للتاریخ تحیل على مجمل التغیرات المتعلقة بالأحداث والوقائع التي یمر

"نفترض أن التاریخ العام ھو مجموع الأحوال التي إذ ، نساني بصفة عامةالمجتمع الإ

تحیل " تاریخ " نجد أن كلمة  "لالاند"وبالرجوع إلى معجم  .2عرفھا الكون حتى اللحظة"

ما  استجماع كلو أخیرا  م معرفةمن تو ،ستعلامإ ،بحث الیوناني على دلالة: صلھافي أ

"فھو یدل على مجرد ركام :أخذ معنى أدق عند أرسطولفظ یلكن ال ،3"تاریخال حسب علىی

 :لھ معنى خاص ھو الأكثر انتشارا وتداولاو، مقابل عمل تفسیري أو تنسیق، من الوثائق

  . 4"في الماضي بواسطة أي موضوع معرفيمعرفة مختلف  الأحوال المتحققة  بالتتالي 

 علم،على الدلالي قاقھا في اشت historyو   histoireفتاریخیا یرتبط أصل مفردة     

 في سیاق عام ،مدارس علوم القرن التاسع عشر الأوروبيما بعد مع  ا فيمعناھ لیستقر

النھضة المتنوعة، منذ  عمالبا من تراكمات في أو، لا ینفصل عن ما سجلتھ أورمترابط

ة في نشاطا عظیما في الدویلات الأیونی ،ا نشطت الحركة الفكریة والسیاسیةفعندمانطلاقھا "

البحث عن الأشیاء  یقصد بھ  istoriaكان تعبیر  ،رنین السادس والخامس قبل المیلادالق

ألا  ،ل مواطن في دولة المدینة الواحدةأي نوع المعرفة الذي كان یھم ك ،الجدیرة بالمعرفة

لكن مع مرور  ، 5"اصرة أو الماضیةوھي معرفة البلاد والعادات والمؤسسات السیاسیة المع

على معرفة مقتصرة  istoria"لتصبح   ، بشكل أكثر تحدیدا تم  حصر المعنىالوقت 
                                                             

افي العربي، الطبعة المركز الثق، صولمفھوم التاریخ، الألفاظ والمذاھب، المفاھیم والأعبد الله العروي،  2
  .34ص،2005الرابعة

 ،2001،بیروت المجلد الأول، منشورات عویدات، ،أحمد خلیل :، تعریبموسوعة  لالاند الفلسفیة، أندري لالاند  3
  .561ص،

                                                   الصفحة .                                                                            المرجع و نفس   4
ودراسة السیاسات  ، منشورات المركز العربي للأبحاثمناھج مدارس، ،اتجاھات ،تاریخ التأریخ، وجیھ كوثراني  5

  .28، ص، 2012، ولى،الطبعة الأ
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صل ھذا أف ، ولذلك ولد تعبیر التاریخ بمعناه الشائع  ،الأحداث التي رافقت نمو ھذه الظواھر

الأحداث  دلالات معرفة شاملاستمر معناه ، لیhistoriaالتعبیر أخذه الرومان بحرفیتھ 

  .6"الرومان الكبارمات المؤرخین لاسیما في استخداا أسبابھو

في التاریخ الترتیب الأرسطي  صنفلم یمتلك التاریخ مكانة تحمل أھمیة في الیونان فقد    

ما الشعر فیسائل شروط ھذا أ ،الكائنةالواقع یرصد أحداث  ھو ف، مكانة الشعر أقل منمرتبة 

فإنھ سیبقى  كما  ،نظما ولتوضیح ما یرونھ ،المؤرخ میرودون یروي ما حدث"ذ أن، إالواقع

ن مراعاة الأوزاف، تفقد طبیعتھا الملحمیةفلن  ،بینما لو تحولت الإلیاذة إلى نثر، ھو تاریخا

خ بینما یمیل التاری ،ل إلى التعبیر عن الحقیقة الكلیةلأنھ یمی، الشعریة أكثر فلسفة من التاریخ

  .7"إلى التعبیر عن الحقیقة الخاصة

یعني الشاھد بمعنى البصیر أو المبصر  Istorھو   histoireلمة الإغریقي للك فالأصل   

voyeur،  یقود إلى فكرة أن  ،للمعرفة امصدربوصفھistor   المبصر ھو الذي یعرف ب

istorein،  وھو أیضا الباحث عن معرفةistorie،  ثلاثة أوجھ لمعنى " ھناكفhistoire ، 

ي سیتطور وھو المعنى الذ ،جزھا البشرحث في الأعمال التي ینأولا معنى التحقیق والب

ووفقا لذلك ، نى غرض البحث وھو ما قام بھ البشروثانیا مع ،لیؤدي معنى علم التاریخ

 ،أو الوجھ الثالث )récit( أو سرد ھذه المتابعة للأحداث یكون التاریخ متابعة الأحداث 

  .8"قد یكون السرد نفسھ histoireفالتاریخ 

بدایات النھضة  مع ،صیرورة التاریخیةلتبعا ل لمسار التغیر المفردة فخضعت بذلك   

أي خلال القرن الخامس عشر والقرن السادس عشر وإلى حدود القرن التاسع ، الأوروبیة

تمثل" تلك الصیرورة التي تلحق الأبعاد ، إنھا كتسبت الكلمة معنى أعم و أشملا ، حیثعشر

صارت تحیل على حقل بذلك و ،9"جود البشريوالاقتصادیة (..) للو جتماعیةالثقافیة والإ

                                                             
  .28، مرجع سابق، صمناھج مدارس، ،اتجاھات ،تاریخ التأریخ، وجیھ كوثراني 6
.                                                                                                                             36/37ص  ,نجلو المصریةة, الناشر مكتبة الأدكتور ابراھیم حماد :رجمة وتقدیم وتعلیقت ،, فن الشعرطوأرس  7
  .28ص  ،مرجع سابق ،تاریخ التأریخ ،وجیھ كوتراني  8
، تاریخ المشاھدة  www.nohoudh.com، مركز نھوض للداراسات والنشر ،» مافائدة التاریخ «  طیب بوعزة،ال 9

18.04.2018. 
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  طارل في إمجموع التحو"، بل تلخص والمتداخلة واسع من المعارف الإنسانیة  المتشابكة

لقد صار المصطلح  .10"حوال التي عبرھا نمر للواقعالأ الزمنیة للمجتمعات البشریة تتابع

صطلاحیة شتقاقات ااومن الكلمة ظھرت تعابیر أخرى و ،مشحونا بالدلالات والمعاني

 تعریبھاویمكن  ،récitوسرده   كتابة التاریخ وتعني historiographie متعددة  منھا 

 historicismeالتي ظھرت في أواخر القرن التاسع عشر  ومن الاشتقاقات". بالتأریخ

معرفة  وتشیر المفردة الى ، ترجمھا  بالتاریخیة والتاریخانیةیمكن أن  نالتي و ،historitéو

ما  . في حین11"ھ مسبباتھ وحیثیاتھ ومآلھ وغایتھحركة التاریخ ووعي إنتظامھا في مسار ل

  أضحت ھذه المعرفة فلسفة أو مذھبا تاریخیا أشیر إلیھا بالتاریخانویة.

 تحیل  "التاریخلفظة " لأن، للمفھوم لا إشكال فیھ تحدید شاملبلكن مع ذلك یصعب القول     

 أخرىوتارة  ،، بما ھو مجموع الوقائع المسجلة لماضي مااتھتارة على الماضي البشري ذ

 أو العلم المعني بھذا الموضوع  ،لمعرفة ذلك الماضي وروایة أخبارهعلى الجھد المبذول 

تمییز بینھما. تخصیص بین المعنیین دون  ینتقل عفویا الأغلبیة أن یبدو و ،بصفة عامة

 historyالفرنسیة و   histoireف یضا،أ بیةاللبس ذاتھ في اللغات الأجننعثر لصدى ھذا و

د بكل إذ یرا، لمعنیین على السواءحیث یحضر ا ، الألمانیة geschichteنجلیزیة و الإ

  .العلم الذي یحققھاذه الحوادث أووأحیانا أخرى أخبار ھ ،منھما أحیانا حوادث الماضي

فأطلق بعض الفرنسیین  ،ھمامحاولات شتى للتمییز بینببعض الباحثین الغربیین  قاموقد      

 ،رى) على العلمصغ  h( ب  histoireكبرى) على الماضي  و  H  ( ب  Histoireمثلا 

 ،للمعنى الثاني   Histoireو، للمعنى الأول  Geschichteواحتفظ بعض الألمان ب 

 historiaو   resgestaeواضطر ھیغل  إلى أن یعود  إلى اللاتینیة لیمیز بین 

rerumgestarum، ولعلھ ناشئ عن شعور أصیل في الإنسان  ،ماولا یزال ھذا اللبس قائ

  بین معرفة الماضي والماضي نفسھ.  بالعلاقة الترابطیة

                                                             
10 Noella Baroquin, Anne Baudart, Jean Dugué, Jacqueline Laffitte, François Ribes, Joel 
Wilfer, Dictionnaire de philosophie, Armant colin, 3 édition, p.163. 

.                                                                                                                        29ص مرجع سابق, ،تاریخ التأریخ ،وجیھ كوتراني  11
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  ،إستخدام لفظة التاریخ للتعبیر عن حوادث الماضي أمر حدیث الشیوع" أما في العربیة فإن

وشاع في الآونة الأخیرة  ،لحدیثالفكر الغربي االأجنبیة و من اللغات ،یبدوفیما  ، وقد جاءنا

  12".مع تنبھ شعورنا  بالماضي وتجدد إھتمامنا بھ

تحدید من خلالھا اریف التي حاولت في التع ضبةتالجولة المق اتھھخلال الملاحظ من    

طة في شمولیتھا للأنشالكلمة تفسیر  یتغیا شاملا ناولاأن ھناك ت "،التاریخ" معنى كلمة

ف"نبحث عن مفھوم التاریخ عند قدماء العرب فنجد الدھر،  ،ل الزمنالبشریة المرتبطة بفاع

م وضع العدید حیث ت ،13عند قدماء الإغریق فنجد القدر، عند قدماء الرومان فنجد الدھر..."

في إطار محاولة عن بدایة شیوع المفھوم طرح تساؤلات حاول البعض كما  ،من التعاریف

في عمومیتھا  مفردةتبقى اللكن  ،للغویة والزمنیةحیث مدلولاتھا ا أصلھا من لضبط تطلعت

  تاریخ وفي تعمیمھا الأكثر شیوعا صارت كلمة " ككل ماضي الإنسانیة ب ذات إیحاء یتعلق 

 :وھي تعني ماضي الانسانیة (قارن في ھذا المقام الكلمة الألمانیة الدالة على لفظ تاریخ

Geschichte   المشتقة من الفعلGeschehen فكلمة التاریخ في اللغة  ،"یحدث" ومعناه

فما یحدث یحیل على مكون أساس في التاریخ  .14")الألمانیة معناھا ذلك الشئ الذي یحدث

، ھذه الصیرورة ككل سمح ببناء صیرورة التاریخ البشريوھو الحدث باعتباره عنصر ی

تھ وتعبر عنھ في تمفصلا في أبعاده الثلاث، المكونة من عناصر تشكل مفھوم الزمن

، الأمر الذي یحیل على مفردة الزمن، فما المستقبلو الماضيما بین الحاضر و المتشابكة 

  .الزمن؟

   مفھوم الزمن  1-1 

مكون من  داخل مقحما، تجد نفسك معناه من حیثعند مساءلة مفھوم التاریخ         

  ؟فما مدلول ھذا اللفظ فلسفیا ،"الزمن": مكوناتھ الأساسیة 

                                                             
، بیروت، دار العلم للملایین ،مطالب وتساؤلات في صناعة التأریخ وصنع التاریخ، نحن والتاریخ، قسطنطین زریق 12

  . 14-13، ص1974ولى الطبعة الأ
  .395.، مرجع سابق، صمفھوم التاریخعبد الله العروي،  13

أحمد : عائدة سلیمان عارف و، ترجمةنھج التاریخيمدخل الى تطبیق الم، كیف نفھم التاریخ، لویس جوتشلیك14 
  .55.، ص 1966ة فرنكلین للطباعة والنشر، بیروتمصطفى أبو حاكمة، دار الكاتب العربي ومؤسس
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جدت   ُ ، إذ الزمنمفھوم یونانیین لتعریف طبیعة الفلاسفة ال من طرف عدیدة تمحاولا و

ي المفھوم نظرا للالتباس ،تعریفھ للزمن إطار ن والحركة فيحاول أفلاطون الربط بین الزم

حین إنتقده تلمیذه أرسطو ولم  في ،واحدا ن أمراالحركة والزمالذي دفعھ الى اعتبار الأمر 

تطابقھا ا إلى حد بھ ارتباطھاعلى أنھا حركة أو على  ،المفردةفي الزمن ما یعادل ھذه یر 

لبسا تعریفیا مادام یتضمن  مفھومفال ،ن ھو مقدار الحركةأن الزمـ  أرسطو ـ اعتبربل  معھا،

المستقبل وھي شكلھا: الماضي/ الحاضر/ عناصر الثلاث التي تمتضمنة للمفردة ن أن الزم

وھو الأمر  ،یق لكل واحد منھماالتحدید الدق ل أوعناصر متداخلة فیما بینھا یصعب الفص

  ؟فكیف السبیل لتعریفھ ،ن نفسھ یعادل ھذه  العناصرمادام أن الزم: الذي یفضي الى التساؤل

في  ي لم یعد موجودا فقد مضىالعنصر الذ  ،الماضيثلاث مكونات وھي  الزمن خلاصة   

دونما ھو یمضي في كل لحظة ف، بعد والحاضر الذي لم  یثبث حضوره ،الترتیب الزمني

وجریانھ لا یسمح نھر یجري باستمرار ، كأننا نقف بیمنح امكانیة ضبطھ وتحدیدهقد  توقف

 تشابك ھذه العناصر فأمر ، ولم یحن بعدفي طور التشكل أما المستقبل فھو  ،بقیاس حركتھ

ولكن ، ابشكل م انمرتبطما فصحیح أنھ ،ن والحركةفسر ذھاب أفلاطون للربط بین الزمی

یعبر عن تتالي الحركة  ( الزمن) "إنھبل، لتاریخمطابقة الزمن لبالمعنى الذي یفید لیس 

وتعاقبھا بحسب ما قبلھا وما بعدھا غیر أنھ على كل حال لیس ھو إیاھا ومن ھنا فقد عرف 

فالزمان إذا  لیس عین الحركة  ،والمتأخرأرسطو الزمان بأنھ مقدار الحركة بحسب المتقدم 

معیدا مطرد  بشكل ري على منوال واحدیج . إنھ15"ا ھو الجانب المعدود من الحركةنموإ

  .نفسھ المنوال  سیرورتھ على

بالتدقیق في تحدید أرسطو قام  لذلك ،كما أنھا أنماط ،أما الحركة فمنھا السریع و البطئ     

نھ ھو متصل لأو ،و عدد الحركة حسب السابق واللاحقن ھالزم"ساس أنعلى أ ،معناه

وأنھ لیس بمستقل  ،من الواضح أن الزمان لیس الحركةو"  –ویضیف  -"ینتمي إلى المتصل

  .16عن الحركة "

                                                             
 دار الكتب العلمیة, ،دراسة تحلیلیة في فلسفة التاریخ التأملیة والنقدیة ،المفصل في فلسفة التاریخ ھاشم یحي الملاح، 15

  . 27، ص، الثانیةالطبعة  ،لبنان
  .232ص. ، دار الجنوب للنشر،  تونس،معجم المصطلحات والشواھد الفلسفیةجلال الدین سعید،    16
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إذ كیف یستطیع الزمن أن یوجد  ،ن مسألة یصعب تحدیدھاإدراك الزم  لذلك كانت عملیة   

و ، إذ ھوإذا كان المستقبل لم یوجد بعد، ، فقد مضى وانقضىحاضراإذا كان الماضي لم یعد 

دائما على حسب تعبیر سان وإذا كان الحاضر غیر موجود  ،إنتظار لما ھو آتضر كأفق اح

ا الأخیر الذي حار في ھذ ،ر یصیر ماضیا بعد أن كان مستقبلافما ھو حاض، أوغسطین

 ،ن الذي حصر وجوده في العقل البشري الممتد بین الذاكرة (الماضي)تعریف الزم

: أزمنة " ثلاث :لذلك حسب أوغستین ھناك ، ) لمستقبلا التوقع (، والادراك (الحاضر)

وتوجد   ،وحاضر الأشیاء المستقبلیة، وحاضر الأشیاء الحاضرة ،حاضر الأشیاء الماضیة

حاضر الأشیاء ف ،لا في أي مكان یمكن لي أن أراه، ل ھذه الأزمنة المختلفة في العقلمث

راك المباشر وحاضر الأشیاء وحاضر الأشیاء الحاضرة ھو الإد ،الماضیة ھو الذاكرة

  .والتنبأالتوقع إمكانیة  المستقبلیة ھو 

نني ...) إلاثة أزمنة أقر بأنھا توجد (.إذا تحدثنا  بھذه الألفاظ  فأستطیع أن أرى ث ،إذن  

نھ وأ ،ن یوجدلذلك أعرف أن الزم ن خطابي عن الزمن موجود في الزمن،أعرف تماما أ

، ....) إنني في حالة یرثى لھا(. ؟ ولا كیف یقاس ؟مانلكنني لا أعرف ما ھو الز ،یقاس

ن ھو مجرد إنتشار وتمدد ..) یبدو لي إذن أن الزمعرفھ (.لأنني لا أعرف ما أ

)distentio( ، ذا كان إنتشار العقل أتساءل عما إ ي؟ ولعلماذا بالضبط انتشاروإن لم أعرف

تي واجھت المفكرین في تحدید ھذا إن قراءة سان أوغستین تبین الحیرة ال .17".نفسھ وتمدده

 ،المنفلتة عن الضبطوتداخل مكوناتھ الأساسیة  ،بعسر التحدیدالمفھوم  بما ھو مفھوم یتسم 

ففي ، نظریة النسبیةلم الفیزیاء وظھور تطور عب ارتباطان تغیرا كبیرا لقد تغیر مفھوم الزم

أي أنھ بوسع ، لزمن المطلقسطو ونیوتن یؤمنان با" كأن أر :یقول ستیفن ھوكنغھذا الصدد 

مھما اختلف  ،وأن ھذا الزمن  ھو واحد، أن یقیس الزمن بین حادثتین بوضوحالمرء 

عن  كأن الزمن منفصل، ط أن یستخدم ساعة دقیقة  للقیاسبشر ،الشخص الذي یقیسھ

                                                             
.                                                  27.31، ص  2002، یولیوز 31، العددمجلة نزوىسعید الغانمي ،  :، ترجمة »اعترافات  « ، سان أوجستین  17
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كثیر من الناس بوصفھ رأیا وھو ما یمكن أن یقبلھ ال ،عنھ الفضاء إنفصالا كلیا ومستقل

  .18"غیر أفكارنا عن الفضاء  و الزمانعلى أنھ كان لزاما علینا أن ن ،امنطقی

لم یعد ھناك إنفصال عن  ،بالفضاء وحركة الأجرام السماویة بعد إكتشاف علاقة الأرض    

فقد  صار مع إكتشاف النظریة النسبیة للزمن ، لفضاء وإستقلال عن الكوكب الأرضيا

الزمن مفھوما نسبیا یرتبط بالمكان  ،يیطلیدي الوسوضع نھایة لزمن المطلق بمفھومھ التق

مادا على الساعة إذ "یبدو أن لكل واحد قیاسھ الخاص بھ للزمن إعت ،(الزمكان)والشخص 

ولا ینبغي أن یتفق ھذا الحساب مع الساعات المماثلة التي یحملھا غیره  ،التي یحملھا معھ

، جیل دولوز تتعمق مع صیغةلزمن في إشكال تعریف ا إن مشكلة التأمل .19من الراصدین"

؟ وكیف یمكن للحاضر أن زمن" كیف یمكن أن یتكون الماضي في ال :معھفیحق لنا التساؤل 

 یمضي؟ 

ماضیا  قد استحالتإذا لم تكن "، بتاتا، أن تمضي الحاضرة لن یكون في وسع اللحظة     

لو  یمض الحاضر بذاتھ، إذا لمتكون فیھ حاضرا ومستقبلا أیضا (...)  في الوقت نفسھ الذي

الماضي بوجھ عام إطلاقا لن یتكون ، ظار حاضر جدید كي یصبح ھذا ماضیاكان ینبغي إنت

جب أن تكون اللحظة ی ،في وسعنا الإنتظارلیس  ،ھذا الحاضر يولن یمض ،في الزمن

جب أن   یتعایش ی )....(حاضرا ومستقبلا  في  الوقت ذاتھ  كي تمضي  ،حاضرا و ماضیا

طلاقي  وصار مع ، لقد فقد مفھوم الزمن مدلولھ الإ20مستقبل" ر مع ذاتھ كماض والحاض

مفھوم مرتبطا بصار لقد   ،عكس ما كان سابقاالنظریات المعاصرة یخضع لمبدإ النسبیة 

وزمننا مرتبط بموقعنا فلكل زمانھ ، یدخل الملاحظ على خط تحدید الزمنالزمكان حیث 

ه البعد الفیزیائي باعتبار ي،كلة الفضاء بشكلھ الیبحرك المكاني وموقعنا المكاني مرتبط

بعاد الزمكانیة التي تجعل من عقیدیة من العلاقات المرتبطة بالأ، ھي شبكة تالرابع للمكان

التعریف بالزمن من  ،ولكن ما یھمنا ھنا، فاعل تأثیر صعب الفھم والاستیعابالزمن 

                                                             
  .4 .، ص1990، بغداد، ، ترجمة: باسل محمد الحدیفيموجز تاریخ الزمنستیفن ھوكنغ، ا  18 

                 .                                                                                                                            نفسھ   19
 ،2001جامعیة للدراسات والنشر والتوزیع، بیروت،، المؤسسة الأسامة الحاج :رجمة، تنیتشھ والفلسفةجیل دولوز،   20
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ى الأخص ما بین التصور الثیولوجي وعللیات الانتقال لعلھ یوضح آالمنظور الثیولوجي 

  .القائم على ادعاء تجاوز ھذا التصور المسیحي والتصور الحداثي

  ستینيالزمن الأوغ 2-1

وبین الزمن في المفھوم ، بیةنظریة النسنطلاقا من م تعریفھ إإذا قارنا الزمن كما ت     

الذي   لتصور الثیولوجي، بوصفھ ممثلا ستیننا على سبیل المثال سان أوغوأدرج ،المسیحي

لكني أكف عن معرفتھ إذا شئت أن  ،ف الزمن طالما لم یسألني عنھ أحدأنا أعر "یقول

یضا عند كان حاضرا أفإن ھذا اللبس التعریفي للمفھوم ، 21أشرحھ لمن یسألني عنھ"

لذلك حاول  ،رغم عراقیل تعریفھ  ،وجودهفرضیة بس لم یمنعھ من التسلیم  بل أوغستین، 

لحدیث عن أزمنة  ثلاثة ھي "من الشائع ا: ن خلال مكوناتھ الثلاثلزمن مل اتعریف تقدیم

، والمستقبل ھو ما لیس بعد ،لماضي ھو ما لم یعد موجوداا، المستقبل، الحاضر، الماضي

  .22"بسبب سرعتھ المدوخة یصعب التقاطھأما الحاضر ف

شكل من أشكالھا  إلاا الزمن فم، الأبدیةمفھوم لقد أرجع أوغستین ولادة الزمن إلى      

تبقى   (الأبدیة) نھابحكم أ ، على خلافھا الصیرورةیسري علیھ فھو لذلك وانعكاس لھا، 

أما الزمن فھو على خلافھا  فھي مسار أزلي، ،ةحال واحد دائما علىھي ، ثابتة لا تتغیر

في ، ھكذاضرا وأمسا بعد أن كان حا وإذ یصیر غدا بعد أن كان أمسا  ،والتبدل قابل للتغیر

كما كانت وكما  ونمط واحد، دائما حاضرة ھنا والآن على وتیرة واحدةھي حین تظل 

فنحن نقیس الزمن في فكرنا لأن الفكر ":ولقیاس الزمن یجب قیاسھ عبر الفكر .ستكون دائما

نتباھھ على الحاضر ویتذكر بحركة واحدة وبعمل واحد ینتظر المستقبل ویثبت إ

لأنھ ، ر ذاتي مرتبط بكل إنسان على حدةلأمر الذي یحول الزمن إلى أموھو ا ، 23"الماضي

و شرط ھ فالزمن ، زمنعلى الأوغستین صفة الواقعیة  ضفىلكن رغم ذلك أ ،مرتبط بفكرنا

إذن ، إنھ الطریق نحو الأبدیة بدیة یتقرر المصیر البشري،قیام الأبدیة ومن خلال أزلیة الأ

                                                             
 ، بیروت،، الطبعة الأولى  دار إقرأ،  مقدمات في العقیدة المسیحیة والفلسفة الوسیطیة، وغسطینوسأعلي زیغور،   21 
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 ،ا للبشر بل انھ یمثل الوسیلة الفاعلة لبلوغ وتحقیق السعادةلا یمثل عامل الزمن اطارا سجنی

 ،ؤمن المرور إلى الأبدیةی بواسطتھ لھ معنى أخرویا  نھ ذو معنى واقعيأ -كما یضیف  -

بدیة والمصائب لیست سوى للمسیحي غیر امتحان لحیاة الزمنیة دار ابتداء تعد للأفا

یحوز أحدھما أھمیة كة الرب ومملكة الانسان ممل، ھذه العملیة التقسیمیة لعالمین 24وتأذیب

ما الوجود الأرضي سوى ممر تمھیدي ف مملكة الانسان، مقابل تبخیس العالم الآخربالغة في 

عد إتمام بتتویج نھائي بمسیحیة دعوة تبشیریة الموعود، بناءا على  لبلوع العالم الأبدي 

اذن ري المحتم بالتغیر والتبدل، مرور یخضع لمبدأ الزمن البش، المرور من ھنا الى ھناك

سطین الى یاسبرس، كانوا یقدمون أعمالھم غ"المؤلفین الذین كتبوا في الموضوع، من أو

كتأملات حول الأحداث والوقائع، أي أنھا، رغم خصوصیة منطقھا وأسلوبھا، تنتمي الى 

  25التاریخ ولیس الى الفلسفة بمعناھا التقني"

استعانت بھا في إعادة فاعل في القراءات المعاصرة التي  سیكون لھا أثر ھذه القراءة   

قراءة الأنساق الفلسفیة الحداثیة عاملة على ربطھا بخیط رفیع یصل محتوى ھذه الأزمنة 

بتوجھات الفكر الأوغستیني، وخصوصا في عملیة نزع بساط الشرعیة الحداثیة عن مفھوم  

  د الدرس نتساءل عن ما فلسفة التاریخ؟.ولإتمام مكونات أرضیة السجال قیفلسفة التاریخ، 

  فلسفة التاریخ 3-1

بما ھو محاولة لقراءة الروابط العلائقیة التي تربط عادة ما یرتبط الوعي بالتاریخ      

 ، اذ:مكانیة التكھن بمسارھاإتمنح  ،فھم الحركة التاریخیة ككل شمولي الأحداث في إطار

 ،خاصة ابتداء من القرن الثامن عشر ،لحدیثةسفة بشكل واضح في العصور ا"انتعشت الفل

 ،إبتداء من فیكو  وكوندرسیھ  وفولتیر وروسو ،ف فلسفة التاریخ والوعي بالتاریخكتشابعد ا

حین تحدد و ،فضلوحین أصبح التاریخ موضوع الفلسفة الم ،رتبطت الفلسفة بالتاریخحیث ا

                                                             
، فلسفة التاریخ جدل البدایة والنھایة والعود الدائم ، » التأویل اللاھوتي للتاریخ عند أوغسطین« .عامر عبد زید، د  24

  .97ص ناشرون، دار الروافد الثقافیة، ابن الندیم للنشر والتوزیع،
  .175، مرجع سابق، صمفھوم التاریخعبد الله العروي،  25
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تحولت العنایة الإلھیة إلى قانون  ،ھافكر المرحلة التاریخیة التي یمر بالفكر الفلسفي طبقا ل

  .26التقدم"

" لأول مرة في تاریخ الفكر الإنساني خلال  فلسفة التاریخ" لفظ -فعلیا –وقد استخدم      

معرفة مكانیة إعني ھو یو ،لتیرالفیلسوف الفرنسي فو من طرفالقرن الثامن عشر المیلادي 

لمستبطنة لقانون ئع المتفرقة ظاھریا والأحداث والوقاالتي توجد بین اوالعلاقة الروابط 

فھم وإبراز المؤثرات التي تتحكم في سیر الحركة التاریخیة  معرفة ھدفھا ،سیرورتھا باطنیا

التعمق في دراسة الأسباب والقوانین الثابتة التي تتخطى الزمن  ما یعني ،بشكل كلي

 ،التاریخیةفي مصیر الحركة  "تستند فلسفة التاریخ إلى فكرة وجود قوانین تتحكمإذ ،والمكان

یصبح التفسیر التاریخي  من ھذا المنظورو ،مل معھاكتشافھا والتعاوھذه القوانین یجب ا

جتھادا بشریا یحتمل الخطأ والصواب لأنھ یدخل ضمن میدان الدراسات للحوادث ا

  .27النظریة"

منطق یربط ود ضرورة وجتدافع فلسفة التاریخ عن علمیة التاریخ وتشیر إلى أن ھناك     

غایة معینة أو ه تجاتكون موجھة وفق اوإنما  ،فالوقائع التاریخیة لا تسیر صدفة ،بین الوقائع

 ،فة التاریخ ھو إكتشاف الحكمةأن ھدف فلس أوضح فولتیر"ولذلك  ،بشكل مسبق للتنبؤ ةقابل

المؤرخون لأنھ وجد أن ما یكتبھ  ،بھ أحداث التاریخ من أجل تحقیقھ أو المعنى الذي تتحرك

  :نمطین تتخذالتي و، إلى تطبیق الفلسفة على التاریخ لھذا سعى، 28لا یحقق ھذا الغرض"

دراسة المناھج والطرق المستخدمة للتحقق من الوقائع التاریخیة ( الفلسفة النقدیة  -

  .للتاریخ)

 أي محاولة التعرف على القوانین ،ول مسار التاریخ بشكل كليح تقدیم منظور -

المسار (الفلسفة التأملیة وجھة الأحداث وبناءا على ذلك التكھن ب سیرالمتحكمة في 

  .للتاریخ)

                                                             
 .  الدار البیضاء ،ص ،2013،  ، افریقیا الشرقنصوص فلسفیة مختارة ومترجمة، المعرفة التاریخیةمحمد بھاوي،  26    
107 – 108                                                                                             .  

..                                                                     51.، ص2012، الدار البیضاء ، قال للنشر، دار توبالكتابة التاریخیةخالد طحطح،   27
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التي  ،المرتبطة بالأزمنة الحدیثة یخ ھي نوع من المحاولات المعرفیةإن فلسفة التار   

لیس فقط من  ،"لقد ارتبطت الفلسفة بالتاریخ،التاریخیةتحاول فھم السیر العام لصیرورة 

بل من حیث ھو فلسفة ، أي رصد تاریخ الفكر البشري وتقلباتھ، ةحیث ھو تاریخ الفلسف

یحكم ھذا التطور أي التفكیر في تطور التاریخ وحركتھ ومحاولة البحث عن قانون ، التاریخ

في إطار فھم  ،ن عام یحكم سیر التاریخ الإنسانيأي إیجاد قانو، 29"ویصف ھذه الحركة

الإنحرافات ثل خطة كلیة بالرغم من ویم ،وحدة لإثبات أن للتاریخ وذلك ،سیر التاریخ ككل

أمكننا إلقاء الخفیة وإذا إستطعنا فھم الخطة  ،واحد تتبنى مسار خطفإنھا في الواقع الظاھرة 

قد ادعى ھؤلاء الكتاب أنھم و" ،كما ھي في حقیقتھا الغائیةالضوء على تفاصیل سیر الوقائع 

التاریخ الذي یكتبونھ أكثر عمقا وقیمة من  وأن ،ون بصیرتھم في تفھم باطن التاریخیستخدم

  . 30التاریخ الذي یكتبھ المؤرخون العاملون"

وھي الفلسفة التي  ،نون الذي یحكم مسار تقدم البشریةفلسفة التاریخ محاولة لفھم القاف ،إذن  

ظھور مفاھیم  عقبالقرن الثامن عشر  بدایة تحدیدا ،خیا مع الحركة الأنواریةتزامنت تاری

وقد ظھر "،موأصبحت الفلسفة ھي المعبرة عن ھذا التقد ،التقدم و   فلسفة التاریخ بیل  من ق

  Herderوھردر  Lessingذلك بوضوح في حركة التنویر في ألمانیا عند لیسنج

الذي فھو  ،ھیجل معبصورة أوضح  عملیة الاشتغال ھاتھوقد ازدھرت  ، Kantكانطو

 وجعل التاریخ تحققا للفكرة ،فكر مسارا في التاریخوجعل لل ،فلسف التاریخ و أرخ الفلسفة

  .31فوحد بین الفلسفة والتاریخ"

البشریة   التاریخ في معناه العام ھو الرصد الكمي لتاریخ الأفكارن فأمكن القول إ      

وھناك النوع الثاني  ،فالحیاد شرط أساسي في عمل المؤرخ، تدخل من طرف المؤرخبلا

 أن یكشف قانون المساراریخ وحاول من خلال ھذا النمط المعرفي الذي دمج الفلسفة بالت

ون شك یبحث عن "التاریخ د:ذ أن، إما وراء الأفكار لمعرفة دلالاتھاویقرأ  يالتاریخ

یعني أنھ یبحث عن  ،وراء تتابعھا ویجتھد في جعلھا مترابطة متسلسلة الأسباب التي كانت

                                                             
  .105.ص ،، مرجع سابقالمعرفة التاریخیة ,محمد بھاوي  29
  .12.ص ،1962القاھرة  ،د حمدي محمود: أحمترجمة ،مدخل لفلسفة التاریخ ،وولش.و.ه 30
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ومحاولة  ،لتفكیر في تطور التاریخ وحركتھا أي ،32أن یصل الى تفسیر یرضي عنھ العقل"

زعموا بأن  في مقدورھم التنبؤ بالمستقبل  "ن، فالمؤرخوا التطورالبحث عن قانون یفسر ھذ

وبذلك إنصرفوا  ،التاریخ خارج نطاق التاریخ نفسھ و أنھم إنصرفوا إلى البحث عن جوھر

  .  33جیھ أحداث التاریخ"عن أعمال الإنسان للبحث عن الخطة التي رسمتھا المقادیر لتو

  .؟فما معنى ذلك ،على مفھوم التقدم سیر بالطبع نحو مستقبل أفضل بناءوھذا التوجھ ی

2  : 

حركة ، السیر قدما لى تحیل في التصور العام إالتقدم " مفردة ن جد في معجم لالاند أن      

مسیرة الفكر الذي ینتقل مع لنھایة لى ما لامعنى أكثر تحدیدا "تقدم إبو  ،34"تجاه محددافي 

فظة كثیرا ما نستخدم ھذه الل ،"لى  حد جدیدر بعض الشروط بالضرورة من كل حد إتواف

الكونیة ضرورة التاریخیة أوالمن  نوعحیل في لغتنا التداولیة على"ونتداولھا بیننا وغالبا ما ت

تتجلى من خلال  ة جماعیةومآلی )....(فراد تؤثر في الأ حقیقیة  وأحیانا یجعلونھ قوة 

بكلام  إلا أن الصعوبة تكمن في إعطاء مضمون واضح لھذه الصیغة  ،تحولات المجتمعات

  .35تجاه ھذه الحركة ومعناھا"تحدید إتكمن في  ،آخر

حین  ،بالأزمنة الحدیثةإقترنت  ،متداول في أغلب الكتاباتكما ھو ، فكرة التقدمف    

  ةباللحظة بما ھي راھنی يوھو وع ،إختلافھا عما سبقھاالإنسان حاضر المرحلة و استوعب 

"ما یمكن أن ینجز عندما وضعت فكرة التقدم حدا  لقد  أدرك ،لحظیة زمنیة مغایرة فكریا

وھو إدراك جعل الإنسان یرى في  ،كما ھو  36"دائرة المغلقة أو الرضى  بالواقعللإیمان بال

 ،قابلة لتوقعلاقة سببیة  تؤدي الى نتیجة عملیة متواصلة بشكل تصاعدي في إطار ع ھتاریخ

قدم بمفھوم التطور الذي یحیل على تربط مفھوم التالنظرة تمدنا بوجھة تلخیصیة  ھذه

                                                             
  .109.، ص1974،نسیم نصر، منشورات عویدات، بیروت: ترجمة ،، قیمة التاریخجوزیف ھورس 32
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بالبنیة الفیزیولوجي  فتم تشبیھ التطور العضوي ،ور العضوي كما شرحتھ الداروینیةالتط

كلھ حتى اللحظة الحاضرة التعاقب " یكون خلالھا، التاریخ البشري مسار التي تحاول تفسیر

تقصي غایتھ عن إبصارنا آلاف  ،ثر من بدایة لتطور اجتماعي ونفسيلیس على الأرجح أك

امیة وربما ولیست فترات الماضي إلا بعض العربات الأم ، تحصى من الأعوام القادمةلا

التقدم ة لكن من الشائع أن فكر ،37"ي قافلة الموكب الذي لا نھایة لھف، العربات الأقل إدھاشا

فالحداثة  ،ت تأثیرا كبیرا على مجرى التاریخلكنھا بالمقابل مارس ،لا تمتلك السند العلمي

  .38، أمر مرتبط  بشكل وثیقالتقدم والتطور السلميو

 انجد أن ھناك نموذج ،فإذا رجعنا قلیلا لتاریخ تحول الأفكار بالغرب الأوروبي         

 التي لطالماالحیاة العامة، سیر دور الكنیسة في مع مركزیة تضمنھ ھذا التاریخ  یبرز 

 ،تقدیسي صبغتھ بصبغة الذوفھمھا للكون والإنسان ال ،حاكمت كل فكرة لم تناسب تأویلھا

 التي لا تقبلن الحقائق والإمكانیات المعروفة غطي مجالا واسعا ملقد استطاعت أن ت

أن  ة التقدم تحیل بالضرورة علىإن فكرلذلك ف .الإنساني ساحة الفعلمن بالتنحي بشكل كلي 

تتحرك وسوف زمنیة  ،متواصلةضمن صیرورة زمنیة  الكائن الإنساني ینتج  خطى تقدمیة

 بالضبط اتجاهأي وھنا بدأ التساؤل نحو  ،ولا تكف عن التحركباستمرار تتحرك تظل 

  ؟.تكون ھذه الحركةس

بھ في اتجاه مرسوم نحو غایة  "إن التاریخاني مقتنع أن التاریخ خاضع لقوانین قارة تسیر  

نحو الإتجاه المرغوب  فیھ  قصد  39صل."ایة ھي المثل الاعلى والمعیار الأمحققة. فالغ

ور في الغالب الغایة أو الحصیلة المأمولة  لھذا التطھي التي  البشریة تحقیق السعادة 

لصیرورة التاریخیة اھاتھ أن من لكن ھل بإمكاننا أن نتأكد   ،المنشود  بالنسبة لمعظم الناس

 ،من طرف الإنسانفیھ التي أنتجھا الكائن البشري تتحرك في الإتجاه الصحیح أو المرغوب 

  ؟المطاف كمطلب إنساني نھائي أي تحقیق السعادة بنھایة

                                                             
                                                                                                                        .11.،  ص، مرجع سابقبحث في نشأتھا وتطورھا، ، فكرة التقدمج.ب.بیري  37

38 Michèle Riot-Sarcey, « Christophe Charle, Discordance des temps: une bréve histoire 
de la modernité, le temps des ideés », paris, Armand colin, 2011, p.193.  
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: أساسیین لمفھوم الزمن ا لمكونینتولیفی م الإنساني ھي نظریة تتضمنإن فكرة التقد    

، وتاریخ سردهلكننا نعیش على ذكراه  ،ا ولم یعدما كان كائن أيالماضي ول ھو المكون الأ

بوصفھ  عطىأي ما ننتظره وھو م، المستقبل ویتعلق بما سیأتي المكون الثاني ھوو

ھما شرطا إمكانیة  ، وھذان العنصرانطار انتظار قدومھلكننا نعیش في إ ،موضوعا للتنبؤ

فكم من الزمن یكفي الإنسان  ،ي المستقبلماضي وما سنصیر علیھ فما كنا علیھ في ال: التقدم

 بحیث یكتسب التقدم قیمة وإشعاعا أكثر تطورا مما كان علیھ في الماضي لیحقق مستقبلا

إن فكرة التقدم التي تبدو  :نایقال ل ندھاش حینقد نصاب بالإربما " ، ف؟أفضل مما كان

تاریخ الأفكار أكید أننا  فإن رجعنا إلى، 40"لفھم ھي فكرة حدیثة النشأة نسبیاالآن سھلة ا

(بیكون مثلا)  رة  قد تفید مفھوم التقدم البشريتثیر فكسنجد إشارات  أو تلمیحات محتشمة  

 ،صد یعنى بالمفھوم ذاتھملاحظات ھنا وھناك مبعثرة بدون توجیھ أو قتظل مع ذلك لكنھا 

لسیاق تبط باأي ار ،تاریخیا بظروف القرن السادس عشر إرتبط  ظھورهلأن مفھوم التقدم 

لم یكن مواتیا ربما الإغریقي، فإن المناخ الفكري  ،أما قبل ھذا الوقت، التاریخي لحقبة معینة

غریق بلورة فكرة لماذا لم یستطع الإ: ھنایحفز روح التساؤل  وھو الأمر الذي .لظھورھا

  ؟التقدم  من قبل

فلا شئ جدید تحت سع "العالم المعروفة على نطاق واأدوار بفكرة  د آمن الإغریق لق    

دور من ھذه الأدوار یعید نفسھ في فكل ، بحسب رأي بعض أتباع  فیتاغورس ،الشمس"

تكرر لا، ری، فھي إذن عملیة تكراریة لا تضیف أي جدید أو تغیر السابقمجرى أحداث الدو

لفة من حیث لكن تجدر الإشارة أن آخر دورة  ستكون بالضرورة مخت ،سوى التكرار نفسھ

لكنھا  تحافظ على تطابقھا مع ھذه الدورة من ناحیة آخرى ولیس ھناك  ،عن الأولى العدد

 ت لا یبدو أن نھایة قد حددوبما أنھ "، یعرف رقم الدورة التي یعیش فیھاإمكان للإنسان أن 

ن مجرى التاریخ جراء ذلك سیحوي على حالات لانھائیة من الاحداث والوقائع ، فإللعملیة

، نھایة لھكرار لات، ید نفسھا على نمط التكرار الرتیبدائریة دوریة تع ھي نظرة المكررة.

ر یمن فكرة التغینظرا لارتیابھم  ،حالیا فكرة التقدم بالمعنى المتداول رفواالإغریق لم یعف

قضة تماما لمفھوم رؤیة أو تصور حول العالم منالمما أفضى  ،بالثبات والتكرار إیمانھمو
                                                             

  .27ص   ،،  مرحع سابقبحث في نشأتھا وتطورھا، ، فكرة التقدمج.ب.بیري   40
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الفلاسفة الأبیقوریین قد خطوا بالفعل خطوة ھامة في إتجاه مذھب "ولعل  ،التطور التقدمي

واعترفوا أن الحضارة قد خلفتھا سلسلة من التحسینات المتوالیة التي أنجزھا  ، (..)التقدم

لأن أعینھم كانت متوجھة نحو قدر الفرد ھنا و  ،سان وحده ولكنھم توقفوا ھنا فجأةجھد الإن

  .41"ة على نحو صارم لإھتمامھم الشخصيیة كانت خاضعالآن ودراستھم لتاریخ الإنسان

نتجتھ ، وما أالمسیحيمنة الخطاب الدیني فقد كانت تحت ھیأما عقیدة العصر الوسیط     

فبحسب النظریة المسیحیة التي أنشأھا الآباء ولاسیما القدیس "،دبیات الكنیسة المسیحیةأ

صغیر من الجنس لسعادة لقسم أوغسطین فإن حركة التاریخ برمتھا ترمي الى ضمان ا

وھي لا تفترض أي تطور أبعد من ذلك للتاریخ الإنساني على  ،البشري في عالم آخر

، الموعودالمسیحي تحقق الخلاص  ھوالتاریخ الإنساني  صیرورةمجرى إذن  ،42"الأرض

 بما ھي تتویج لانتظار م الفترة الأخیرة من التاریخ وقدتطلع لالعھد المسیحي ی ففي نظام

  .دون غیرھم المخلصیین انتظار یخص  ،طال أمده

سیخلص الذي  ،عودة المخلصیسیر نحو نھایتھ السعیدة، سیحیة التاریخ وفق النظرة المف    

فطالما كانت العنایة ،  فیھ السعادة المنشودة تحققوینقلھا للعالم الذي ت ،الإنسانیة من بؤسھا

لم یكن بوسع مذھب التقدم أن  ،مغایر عنھامكانیة وعي فكري ة بشكل یمنع إالإلھیة سائد

سیطرت على الفكر في العصور قد  العنایة الإلھیة بصورتھا الكنسیةوعقیدة یظھر للعیان 

، یبیة التي مارستھا الكنیسة آنذاكللحواجز الترھأمام ظھور المفھوم   وشكلت عائقا الوسطى

  .الربوعنایة ادة إذ لا یمكن تسلیم قیادة العالم نحو وجھة تقدمیة خارج إر

بناء  عبر ،وإضفاء المعنى علیھا لعام للحوادثالمسیحي حاول قراءة السیاق االلاھوت       

"الفھم لا ف ،في إتجاه غایة، لمستقبلصولا لووابتداء من الماضى ولیفي لمكوناتھا تركیب ت

ن نفسھا، لألبشریة من تعمیق وعیھا بیتم إلا في إطار تلك العملیة المتواصلة التي تمكن ا

وھي خطوة تطبیقیة لنظریة 43اضر مسبقا"،المعنى الذي یجب إراكھ ھو في الحقیقة ح

لھ وموجھ من الوحي  كل شئ مخطط حیث  ،لإلھیة كما حملھا التصور المسیحيالعنایة ا
                                                             

  .47ص ، وتطورھا نشأتھا في بحث التقدم، فكرة بیري،.ب    41
  .48، صنفسھ   42
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السعادة في عالم آخر  حیث ،تحقیق السعادة الآخرویةك أمل للقد كان ھنا ،الإلھي مسبقا

النسخة الانجیلیة والمسیحیة لزمن ولتاریخ ، فسھؤئیس والمتشائم عن بسیعوض الكائن الب

  .44نھا طریق تسیر نحو الاكتمال"إ ة،نما خطیإو ة،دائری تلیس

سیشرع  ،عشر خلال الفترة الممتدة من القرن الرابع عشر إلى حدود القرن السابع     

فأول عمل أدخلتھ  ،في القرن السابع عشر ریق للثورة العلمیة الط في تھیيءالناس 

حق إرشاد نفسھ  مكینھ منالتطورات التي عرفتھا الفترة ھو إعادة الإعتبار للإنسان وت

" طروحة جیوردانو برونوأ"لقد كانت ،  لعقودبمعزل عن الوصایة الكنسیة التي أثقلت فكره 

وسط ر من قیود الشكال التحرمن أ ، تمثل شكلاتھا آنذاكلجرأ ،التي كفر عنھا بالموت حرقا

نسان ذلك أن تأكید ذاتیة الا ،الأرضیة والسماویةسلاك الوصایة الأبویة الكنسي المسیج بأ

من السلطة الخارجیة  الفعل البشري تحریر ل قدم حلا، في مقابل نزع وصایة الكنیسة

ستنطاقھا قصد ا ،نتباه للطبیعةھ الاتوجیبالأساس ھو العمل على  كان الھدف ف ،المتعالیة عنھ

التقدم یعتبر منذ الآن فصاعدا وسیلة   ، فوالتحكم فیھا لصالح مستقبل أفضل ھا واكتشاف

، إنھا تملك في الحقیقة مفتاح المستقبل قانون التاریخي بشكل لا جدال فیھتوازي ال

  .45الإنساني

على  ،وربيخلال مراحل عصر النھضة الأ ،ام المواكب لتطور الفكرالجو الع ساعدلقد      

ثر النظري حولھا بنوع من التملص من أوتنشیط النقاش  ،د من المفاھیماستشكال العدی

ذه الفترة الأخیرة من عصر "ھ فيف ،مفھوم العنایة الإلھیةب مركزیة النظر التأملي المسیج

ي یمكن أن باعتبارھا التربة الت الربع الأول من القرن السابع عشر،التي تشمل ، النھضة

لى یخیا لنشأتھا  یبدأ على وجھ التحدید بعمل رجلین ینتمیان او تار، تنبت فیھا فكرة التقدم

ة  زمنھما كلاھما كان عنده إستیعاب عام لأھمی، وبیكون (..) ،ھما بودان (...) ،ھذا العصر

                                                             
44 Bernard Ibal«Reconsiderons l’idée de progrés» , Revue projet, 2015/6, n0349, p.72. 
45 Michèle Riot-Sarcey, « Christophe Charle,  Discordance des temps: une bréve histoire de 
la modernité, le temps des ideés », op,cit., p.195. 
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ومع أن أحدا منھما لم یكتشف نظریة التقدم فقد أسھم كلاھما في  ،أكثر من أي معاصر لھما

  .46"قفكر الذي أسھم في ظھورھما اللاحال

  حاول ،"مقدمة للدراسات التاریخیة " هنشرمن خلال    Bodinفالمؤرخ الفرنسي بودان    

دونیا تتوافق مع ممالك بابل وفارس و مق مسیرة التاریخ إلى أربع فترات تبریر رفض تقسیم

 ،وإقترح تقسیما إلى ثلاث مراحل، حین قدوم الخلاص إلىآخرھا  ستمروالتي ست ،وروما

أما فیما  ، لثانیة الذكاء العمليیغلب على ا ، في حین بھیمنة الدین لة الأولى المرحتتمیز 

ستطع بودان بلورة ورغم ذلك لم ی ،ثالثة فھي تتسم بالحرب والإختراعیخص المرحلة ال

 لمسار محددمن فكرة التقدم التي یمكن أن تصاغ في تصور یتضبشكل نسقي نظریة 

ر وفق خطة ی، فالعالم یسبین القدریة ولاقدریةزدواجیة ما حضرت في ثنایا دراستھ ا

  .خطة تعتمد الذكاء العلمي البشري سماویة لكنھا

على حساب العالم  ةلمحایثا ةالأرضیوفق شروطھ الأولویة للعالم المعیش لقد تم اعطاء      

توجیھات السلطة عن الكائن البشري بعیدا  وطوإخضاع المعرفة للشر ،المتعاليالأخروي 

القدماء في صیاغة نظریة حول مفھوم التقدم  التي واجھت صعبفالعقبة الأ .ة والكنسیةالدینی

غریق عبر العصور وھوس الذي نالھ الإالإعجاب  في الإعاقة التي یحدثھا ذاك تمثلت

دید للعلاقة بین البشر والطبیعة اثارا جذریة على "امتلك ھذا الفھم الج لقد ،أنتجوهتكرار ما 

اتي لموضعھ في الزمان، فتم تعریف الزمان في العصور القدیمة من خلال نسان الذفھم الإ

المفكرین سجناء  ما جعل ،47ادا الى نظام الطبیعة"وجود والرحیل من كل الأشیاء استنال

 الشدید لأفكار أرسطو جعل الناس تبحث لأن فكرة الإخلاص، ھوس اغریقي مغلقدائرة 

مع ، وبالبحث عنھا صوب العالم الخارجي بدلا من التوجھ عن الحقیقة في كتاباتھ 

لبلورة نظریة  ھناك حركة مواتیة أصبحت ،ات العلمیة وحركة الإصلاح الدینيالإكتشاف

لیس ھناك نظام   ذإ، في المستقبل انعلى ھدف وغایة یحدد التقدم، بما ھي فكرة تنطوي

                                                             
  . 59ص ،،  مرحع سابقوتطورھابحث في نشأتھا ، ، فكرة التقدمج.ب.بیري   46 
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طریق التغییر نفسھ  ، ف" فيالسابقةد من العلوم تطور عدبینظم تقدمنا فكل علم یتطور یعد 

  .48"تمتزج في بعضھا لتنتج شیئا جدیداتذوب و

ساعده على تحقیق ذلك  وما، كامل یل أول من صاغ  فكرة التقدم كنسقلقد  كان فونت     

 ا مھمالإنجازات الفیزیاء دورفكانت  ،ت المحققة خلال القرن التاسع عشرنجازامواكبتھ للإ

، جو حداثي مشحون تقدمالمتحكم في تحقیق ال یل تصورات الناس نحو القانونفي تحو

 ،قة مع الزمن ھي بشكل جذري مختلفةالعلا، التطور في كل حالاتھ، إنھ بالأمل التقدمي

القدر تحسن كتیجة طبیعیة تحقق  ،شیاء معھاللتقنیة وكذا للأالیقین في تطور تقدمي 

  .49"ينسانالإ

في إحداث تحول في الأثر الكبیر ان لھا مفھوم التقدم ك تبلورالثورة التي أحدثھا إن      

فإذا كان للتقدم أن یكون أكثر من حلم للمتفائل وجب تبیان أن مصیر :"دراسة التاریخ

 ،تي كان یمكن أن تفضي إلى أي مكانالإنسان على الأرض لم یكن فصلا من المصادفات ال

وسوف تضمن  ،امحددت إتجاھھ الع ،كن إستكشافھاأو إلى لا مكان بل خاضعا لقوانین یم

 ،زالة الغایات النھائیةكانت ھناك موجة تتجھ لإكما  .50"ب فیھوصولھ إلى المكان المرغو

إذ أصبح ھناك ھوس  ،طرف قوى خارجیة عن الفعل البشري الغایة المحددة قبلا منأي 

وتخلیصھ من الثقل الذي یحملھ الحضور ، البشريأي دور للعنایة الإلھیة في الفعل بمحاربة 

  .للفعل البشري قیولوجي المعیالث

إذ عقل الإنسان ھو المبدأ  ،العقل الإنسانيصبح الایمان بقدرة نوار أمع عصر الأ       

ر ر إمكاناتھ عبیطوئن الإنساني تجوھر الكاف ،التقدم الحضاريالوحید الذي یرجع لھ فضل 

تضاعفت مرات  كیرهفعالیة تف" ،نسان الحدیثالإلأن  ،مراكمة تجربة الأجیال المنصرمة

ضحت عملیة نقل ، فأضمن تجربتھ تجربة  الأجیال السابقة  إحتواءوعبر  ،عدة عبر التعلم

وبذلك  ،ھي أساس التقدم الإجتماعي )التي لا یقبل بھا علماء البیولوجیا المیزات المكتسبة (

                                                             
  .85ص ،دار المحبة نماء الحضاري،مركز الإ مؤید حسن فوزي، :ترجمة :الحداثة مالكوم برادیر، 48

49 Christophe Charle, « Discordance des temps: une bréve histoire de la modernité, le temps 
des ideés », op,cit., p.195. 
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لذي مفھوم التقدم اف ،51من جیل إلى آخر"تقدم عبر نقل المھارات المكتسبة فإن التاریخ ی

اضر الحداثي الحامل ت بالحھرنساقا فلسفیة انبأساسھ أارتبط بالأزمنة الحدیثة سیشید على 

ھذا التغییر الذي صیغ في نظریات تاریخیة تتغیا التحكم في مسار ھذا التقدم  ،ریلریاح التغی

ز أنساق فلسفة التاریخ ، ومن بین أبرلفضفاقھ الأأالذي یبدو انھ یسیر وفق خطة خفیة نحو 

  ؟والتاریخیة الألمانیة، فما ھي  فرادتھا الفلسفیة

  نظریة التقدم في الوعي الألماني 1-2

لكن قبلھما  ،وماركس و ھیجل  لكل من كانطعي الألماني بالأنساق الفلسفیة یقارن الو     

ار ازدھواكبا فترة حیث ، و ھیردر لیبنتز ،من حاول سن أساس لمفھوم التقدم ھناك بالتأكید

فة كتابھ بعنوان "فلس 1774الذي نشر سنة  أیضا نجد ھیردر  وإلى جانب لیبنتز ،تقدمال فكرة

ینجزه فما  ،شعب یتحقق وفق كل  أن ھناك تقدما ، مؤكدا التاریخ من أجل تھذیب البشر"

 عملا جدیدا بعنوان ، سینشر اتبعد عشر سنو .مشروط بالزمن والمناخ و الظروف الإنسان

 ،البشریةكتابة تاریخ عام للحضارة   الذي حاول من خلالھ" لإنسانيأفكار فلسفة التاریخ ا

ن سواء في الكو ،ولكنھ لا یتدخل أبدا في عملیاتھ ،العالمصمم الإلھ أن  انطلاقا من محدد

والتاریخ الإنساني نفسھ أي الحضارة إنما ھو ظاھرة  ،المادي أو في التاریخ الإنساني

لا راریتھا و استم، اریخ متسلسلة على نحو صارملك التطبیعیة خالصة والأحداث في ذ

ولا شئ آخر كان یمكن أن ، وقت لم یكن لھ أن یقع إلا آنذاك وما وقع في أي، تنقطع

الإنسانیة في ستبعاد حریة الإرادة ا قرارهارتبطت بإھناك إشكالیة یثیرھا ھیردر و ،52"یقع

 بما أن أعمالھ  ،صیره بنفسھمائن غیر قادر على توجیھ فھذا الك یر المجال الأرضي،یتس

، خاضعة للمنطق الطبیعيالوسیطرتھ خارجة عن نطاق الشروطھ الحیاتیة   تقررھا طبیعة 

لكنھ قادر على فعل البناء والھدم، إحداث فعل تطوري والقدرة على تعدیل كل الأشیاء التي 

ن لأ  ،53عھتخرج من یدیھ وعلى ھذه الشاكلة یحدث تغیرا في وجوده وكذا یغیر العالم م
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53Johann Gottfried  Herder, Idées sur la philosophie de l’histoire de l’humanité, traduction : 
Edgar Quinet, Introduction, notes et dossier: Marc Crépon, presse pocket 1991, p.46. 
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ستنفتح ذات یوم عن الصورة الحقة  للإنسان  ،أسیرة بذرتھاالتي ما تزال "، الإنسانیة ةزھر

لقد  .54"جلالھاالشبیھ بالإلھ ولا یستطیع إنسان من الأرض أن یتخیل عظمة تلك المحاولة و

 ،دامطر ایتطور تطوروالعدل للإنسانیة وأن الخیر  تنشئةبمثابة ھي إعتقد ھیردر أن الحیاة 

تحكم في طار الممفھوم یغیب عنھ الإبھذا یكون مفھوم التقدم المقدم من طرف ھیردر  و

  .ر الذي سیحضر في الأنساق اللاحقة، وھو الأمسیرورتھ والمنظم لسریانھ

أن ما یسري على الطبیعة تناولت البحث بخصوص  التيبمقالتھ القصیرة  انطساھم كو    

إن  ":معتبرا، مكوناتھا ومعبرا عن خططھاون من سوى مكھو یسري على الإنسان فما 

تھیمن علیھا تماما القوانین العامة  ،خلافا لأیة نظریة للإرادة الحرة الأعمال الإنسانیة

 لناستبدو ، صنا الأحداث بشكل منفردفإذا تفح، 55"للطبیعة شأن أیة ظواھر طبیعیة أخرى

ن معنى في ثنایاھا  الذي یعبر عن ، تكشف عوفق قانون مالكن عملیة ارتباطھا ، بلا معنى

إذ لا یمكن تفسیر ، ط ناظم یوجھ الأحداث نحو غایة ماخی، ھناك خطة خفیة، الكل ھذا

فعالنا وھو أمر ، وإلا فقدنا المعنى الغائي لأالھدف المتجھة إلیھى عن تعاقب الأحداث في غن

  .بولغیر مق

یتصف بالمدنیة تواجد اطار مجتمعي  یة یتحقق في ظلطبیعة الإنسانلإن التحقیق التام ل    

 ،إتحاد بین الدول يھذا فإن الغایة السیاسیة التي سعى إلى تحقیقھا كانط ھل تبعاو ،والعدالة

وجھة مبنیة وفق وھي  ،الحریة ھذه حدودیسیج   حریة ممكنة بتعیینتقترن فیھ أقصى 

 ،وإجتماعيأخلاقي ى لمعطاصطفاء م بالأساس ھو تقدم في طریق فالتقد، نظریتھ الأخلاقیة

، المنطلق من للواقع المطلوب أو المأمول وقوعھ وتعتبر وجھة النظر الكانطیة تأملا

  .انیة تحققھ خارجیا بشكل موضوعيمكإافتراض ذاتي مثالي راغب في 

رط ش وھماالدینیة ى إزدیاد الحریة المدنیة وإل مشیرا ،إعتبر كانط التقدم ممكنا لقد     

عدادات لكائن ما قد ھیئت على نحو من شأنھ ، ف"كل الاستمأمولما ھو الحس الأخلاقي  ك
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لكون یسیر فقد رأى تقدم ا فیختھ أما  ، 56أن تتحقق كاملة ذات یوم وفقا للغرض المنشود"

على الدوام والعالم فالحریة تتحقق   ،وھو ھدف صعب المنال، وفق تحقیق كامل للحریة

تحقیق ھذه الغایة یستلزم ، وة للعقلتجاه مملكالا وھو یرتقي في ھذا، یغدو

والمرحلة ، رف الناس بالغریزة في غیاب العقلالمرحلة المبكرة حیث یتص"،مرحلتین

ولبلوغ  ،قلي ویسعون إلى تحقیقھ بشكل كاملالمتأخرة حیث یتصرف الناس وفق إدراكھم الع

ي تجاوزوا المرحلة بالتالمن الغریزة وتماما ھذا الإدراك العقلي لابد أن یكونوا قد تحرروا 

یستخلص فیختھ خمس  ھذا النحو وعلى ، موالیةفترة  اتھ وتعني عملیة التحرر ھ، السابقة

ثنان منھا یكون العقل فیھما أعمى واثنتان یكون فیھما حرا وواحدة ا، فترات تاریخیة

. وھكذا یعرض فیختھ التطور التاریخي كتقدم 57"متوسطة یشق فیھا طریقھ نحو الوعي

حیث التقدم  ،یختھ مبدأ علم الأخلاقالتقدم مع فمفھوم  أصبح  نحو ھدف،  ضروري

، ومن ثم اس تقدمھ على خلاف الورع المسیحيسرضي الناتج عن القوى البشریة ھي أالأ

كتشاف لموكولة لھذا الكون الكامنة في  اوالمھمة ا، الدور الإجتماعي للعالم "فیختھ"أضاف 

  خلاقي.الحقائق التي ھي شرط التقدم الأ

ترسم المنظور التاریخي جسدت  أوج تطور التصورات التي  اریخیةفلسفة ھیجل الت        

الروح  ،ى أنھا وعي الروح لحریتھا الخاصةلقد تصور الغایة النھائیة للعالم عل ،الحدیث

تطویره بشكل  عبر Jetztالتي تحول سلبیة الزمن الطبیعي المحدود بتكرار لامتناھي للآن 

  58یستقبل في الماضي لیشكل الحاضر في كلیتھ Gegenwartحیث الحاضرتقدمي 

فالكل یخدم تطور الدولة وینسب في نفس  ،جل بین التاریخ والتاریخ السیاسيلقد طابق ھی   

لفة من الوقت الفن والدین والفلسفة وإبداعات الإنسان الإجتماعي  إلى مرحلة علیا ومخت

لدین وھو الطور حیث لة الأخیرة ھي مرحلة تتضمن اوالمرح ،مراحل الكشف الذاتي للروح

الشباب، : والمرحلة الثانیة ،الطفولة: قد قارن ھیجل بین المرحلة الأولىو ،یتجلى المطلق

                                                             
، نصوص مختارة من كتابات الفلاسفة والمؤرخین في التاریخ، نظرة في التاریخ العام بالمعنى العالميایمانویل كانط،  56
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58 Christophe Bouton, « Temps et esprit chez Hegel et Louis Lavelle(essai de chronodicée) », 
Revue des sciences philosophiques et théologiques , 2001/1 Tome 85, p.83. 
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وھي المرحلة التي تضم التاریخ الحدیث لأوروبا والتي عین لھا ھیجل ، الشیخوخة: والثالثة

فیھا  ،الأخیرة لظھور روح العالم الحدیثلة فالعالم الألماني یمثل المرح ،العالم الألماني

في ختلاف بین فیختھ و ھیجل  الایتجلى ومن ھنا ، حریتھ التامة في التاریخ یحقق المطلق

في حین لا ینتھي التطور عند فیختھ  ي تحقیق الحریة كلاھما رأى التطور الإنساني ف أن "

فقط یمكن بلوغھ بل قد ھدف لیس فإن التطور عند ھیجل قد اكتمل وال ،لأن الھدف لا یبلغ 

لیس ھناك  ،یخ عند ھیجل وصل إلى نقطة نھایتھنشیر إلى ملاحظة ھنا أن التار، بلغ الآن

قد لكن ھذا الن ،اث تخدم التقدمطریق مفتوح لمزید من التقدم فقد كانت ھناك سلسلة من الأحد

، 59"ة في التاریخة ھي آخر كلمالبروسیموصل إلى نھایتھ أنجز عملھ والدولة  الملكیة 

قصد تتبع مساره نحو حاولت ھذه التصورات ایجاد القانون المتحكم في السیرورة التاریخیة ب

  ، فكیف كان السبیل لذلك؟غائتھ الخفیة

  البحث عن قانون للتقدم 2-2

تفسیر آلیة مسیر قانون قادر على  ،في الصیرورة الحركیة للتاریخیتحكم قانون التقدم        

فحینھا  ،یفیة الإنتقال من مرحلة الى أخرىعلى آلیات عقلیة تكشف ك ة بناءھذه الحرك

ن صح إ –ل العقل البشري ریخ استغلایؤسس "كونت" رؤیتھ المركزیة على دراستھ لتا

"عند قیامي بمثل ھذه الدراسة للتطور الكلي : ثیات ذلك من خلالھ قولھمقدما حی -التوصیف

 ،ول الأكثر بساطة إلى أیامنا ھذهمنذ بزوغھ الأمختلفة لبشري في مجالات نشاطھ الللعقل ا

یبدو من الممكن توطیده بشكل  وھو قانون ،لتطوریخضع لھ ھذا اكتشفت قانونا أساسیا إ

إما بناء على التحقیقات التاریخیة و ،ج عقلیة تمدنا بھا معرفة تنظیمناإما بناء على حج، قوي

 ،ت كونت عنایة  ھامة لفكرة التقدمأوغسلقد أولى  .60"الناتجة عن فحص دقیق للماضي

 ،ككلمخططھ المنسق للمعرفة الإنسانیة نبط تأملاتھ حول فكرة التقدم من  إستنھ ویعتقد أ

، وبذلك مثل حجرة القائم على أسس وضعیةوعلم إجتماعھ الجدید  ،ریخوتحلیلھ المحكم للتا

 ،اللاھوتیة: ر الحالات الثلاثني یمر عبالتطور الإنساف .ساھماتیة  فاعلة في علم التاریخم

سمو وفي الثانیة ی ،ثناء المرحلة الأولى یبتكر العقلففي أ" ،الوضعیة أو العلمیة ،المیتافیزیقیة
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حدید ، وما ھذا التوفي الثالثة یخضع نفسھ للحقائق التي لا تقبل النقاش الى مرتبة التجرید،

، الذي ھو ترحیل ق ما یصبو الیھشتغال العقل لتحقیلیات ادعوة من "كونت" لترتیب آ لاإ

(مرحلة التجرید)  لثانیة، ورفع مقامھا من المرحلة اراسة الخاصة بالظواھر الاجتماعیةالد

     61").الى المرحلة الثالثة ( مرحلة الوضعانیة

ع بالأساس إلى الغریزة حركة التاریخ ترج ومرجعیة كونت في ذلك مرتبط بمبرر أن     

م المراحل ردنا تقییذا ما أإو ،ستمرارالإنسان إلى تحسین وضعھ با ي تدفعالت ،الإنسانیة

التي اللاھوتیة : إلى ثلاث فترات كبرىنجد ھذا التطور منقسما  ،الثلاث وفق تحقیب زمني

لبدء وھي المرحلة لمرحلة الثالثة تشرف على الإنتھاء ثم الالتي  والمیتافیزیقیة  ،إنتھت

 ما حدده بدأ ،فمع القرن الرابع عشر كونت التمھید لھا.حاول  وھي المرحلة التيضعیة الو

عشر كانت  الخامسوفي  ،فوضى وھي مرحلة ،دایة المرحلة المیتافیزیقیةبب "كونت"

من الروح الفلسفي الذي كان تقدمت بتوجیھ فقد القرن السادس عشر  أما ،الحركة تلقائیة

تطویر الحركة السلبیة وأعطاھا  في عشر شارك جمیع  المفكرین وفي القرن الثامن  ،سلبیا

أن  الإنسان لذلك على  ،ي وظیفتھ  التاریخیةإذن أدى المذھب النقد ،و الحافز العمليروس

  .وھي مرحلة قادرة على حملھ الى عتبة تاریخیة متقدمة، المرحلة الوضعیةیدشن 

: لعلميإن اعتمدت على التفسیر ا قابلة للتنبؤ "كونت"فالمعطیات التاریخیة حسب      

في تطور غیر  ت  القرن الثامن عشر التي تأملت نظریتھ في التقدم تختلف عن نظریا

وقال إن المعطیات لا تسوغ  اتھوأنكر كونت بوضوح فكرة التقدم غیر المحدود ھ محدود،

"فلسفة مھووسة باكتشاف  لقد كانت ،إلا إستقراء التقدم المستمر الذي ھو أمر مختلف

التي تتحكم  القوانین التي تتحكم بالظواھر الطبیعیة والفیزیائیة، القوانین سواء أكانت

  ،إستقصاء معاییر فكرة التقدمتحدید قواعد  كونت حاول .62بتصرفات البشر وعقلیتھم "

لقد كان كونت "یعتقد أن البشریة  ،الكامن وراء الأحداثالإنساني  شفا عن قانون التقدماك

                                                             
  . 265 .ص ،، مرجع سابق،  المعرفة التاریخیةمحمد بھاوي  61  
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یقر مضمون ، اذن 63ة الوضعیة أو العلمیة المحضة."كلھا سائرة لامحالة باتجاه المرحل

 حالات نظریة  عبر تعاقبأن كل فرع من فروع معارفنا یمر   تكون قانون التقدم حسب 

والحالة العلمیة أو  ،یةوالحالة المیتافیزیقیة أو التجرید ،مختلفة الحالة اللاھوتیة أو الوھمیة

  .64نھ منتوج انسانيأدام ومنھا یصیر التاریخ قابلا لتنبؤ ما ،الوضعیة

نطلاق لفرضیتنا حول مفھوم عتبر ولادتھا نقطة الان الحضارة التي ربما جاز لنا أن نإ     

كانت تشھد ، درجة غیر محدودةوإنما عملیة تطور بطیئة إلى "، ختراعالم تكن ا ،التقدم

یوم من الأیام ولم یحدث أن إنسانا عاقلا آمن في  ،قفزات باھرة بین الحین و الآخر (....)

  من غیر أن یتعرض لارتدادات عده، ،قدم یسیر في خط مستقیم غیر متقطعبنوع من الت

في  ورغالبا ما لا یتم التمییز بین التقدم والتط ،65"مدمرة لھذا الإیمانبالضرورة لیست 

  .فما أساس ھذا الإلتباس؟خر دون تمییز حدھما على الآأإذ في یحیل  ،التناول العام

  وم التقدم في ظل نظریة التطورمفھ 3-2

  ؟فما دلالة المفھومین، ین وھما التقدم والتطورتبین لفظ اھیميغالبا ما یقع إلتباس مف    

لتة من التشویش الحاصل نتیجة غیر منفتعد قضیة تفكیك دلالة مفھومي التقدم والتطور     

، فتطور اتھذ الصدد نوار في عصر الأعصر النھضة و طرحھ مفكرو ، نظرا لماذلك

حیث طغت  ،والتعمق في تحدید افقھا المعرفي أخذ  تمیزا ملحوظا مع عصر الأنوارالدلالة 

قوانین التاریخ مساویة لقوانین  واعتبار ،لإنسان في عالم الطبیعةتبریر مكان االرغبة في 

ن كاإلى حدود الثورة الفرنسیة   لكن ،66خرىمن جھة أ  بالتقدم یمانوالإ، من جھةالطبیعة 

 ،ض بإھتمام الفلاسفة ولا المؤرخینكما أنھ لم یح، لتباسالاھوم لازال یكتنفھ بعض المف

ن یبحثون عن قانون ، حیث بدأ المھتموكتسب قدرا كافیا من الإھتمامیة اوفي المرحلة الثان

                                                             
 عقلانیة، علمانیة ثقافة أجل من الأوان ،«  التقدم ومفھوم الوضعیة ،الفلسفة كونت أوغست»  صالح، ھشام  63
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victoires éditions, 2012/1,n01, p.32. 
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اع صیت مفھوم جتماع وذل القرن التاسع عشر  أسس علم الاوخلا، یثبت علمیة فكرة التقدم

  .یة  و المیتافیزیقیة  على السواءي بزغ في العلوم الطبیعالتطور الذ

داروین  ما جاء بھإذ كان  ،مع ظھور مفھوم التطور البیولوجي فكرة التقدمقد تزامنت ف    

فھوم التطور على المستوى تناول م" الذي أصل الأنواع" من خلال كتابھ 1859سنة 

 علىقائمة العلمیة ال ھتفرضیصا خصو ،وكذا القانون المتحكم في صیرورتھ، الطبیعي

كرة التقدم إلى المرحلة الثالثة، فلم یكن فب في الوصول فكان لھ دور مھم ،نظریة التطور

وساط العلمیة باختلاف مشاربھا سواء ستشكالي البسیط في الأن صداھا الالطروحات داروی

حراجات حینما ل الاك، ، فیما بدا"جاءت الداروینیة لتزیلاذ  ،و النظریةیة أمنھا التجریب

لطبیعة تقدمیة على غرار أن ا، وتبین في النھایة إعتبرت أن التطور والتقدم متساویان

أن الجنس بتقضي ، ھناك مسلمة بیولوجیة فمنطلق النظریة یقوم على أن .67"التاریخ

  .فكرة التقدمل ساس العلميتدعم الأكرة  ھذه الف ما جعل ،البشري یتجھ نحو تحسن مطرد

تعطي التي  أن نظریة التطور ناتجة عن مؤثرات ظروف الحیاة  داروین اعتبر      

 ،تأثیراتھا من خلال "طریقتین إما بطریقة مباشرة على كل النظام أو أجزاء معینة منھ فقط

طبیعة الكائن وطبیعة  ...(التوالدي) أو بطریقة غیر مباشرة على النظام التكاثري

بین نظریة التطور ونظریة  الحوارذلك التقدم وطور ھناك من أضاف لفكرة ، و68الظروف"

ھو قانون  ذلك أن مبدأ التغیر، نسانیةثبات  الطبیعة الإالذي أكد عدم  "سبنسر"إنھ  ،التقدم

  . الأشیاء كلھا

والوصول إلى الكمال  ،ثقة كاملة في قابلیة الإنسان على التطور "سبنسر"كانت لدى      

یخضع ، إنھ جزء من الطبیعة الإنسانیة ،لھ ضرورة  طبیعیة ثلالمنشود ما دام أن التقدم یم

لیھ رآه الھدف النھائي المراد  الوصول إلتطویر قدراتھ وملكاتھ البشریة ف لھا ھذا الأخیر

كتشاف قوانین إثبات إمكانیة امن  السعادة لذلك سعى إلى " في تحصیل قدر كاف "سبنسر"

جتماعیة على والنفسیة والایة والبیولوجیة التغیر التي تحكم كل الظواھر غیر العضو
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نسانیة  كحقیقة ضروریة تكمل رضیة یتم إثبات التقدم الفعلي للاوفي ضوء ھذه الف ،السواء

وإذا تبین أن التقدم یتضمن سعادة متزایدة یثبت   ،وني العام وتحكمھا المبادئ ذاتھاالتطور الك

ة الأحداث وتمنحھا معقولیتھا ألا تتوائم ، التقدم وفق غایة تحكم في سیرور69نظریة التقدم"

  مع الخطة الإلھیة المتضمنة في التصورات الإنجیلیة والیھودیة؟.

3  

یط إلھي للوجود خطالى وجود ت، المباشرة لمفھوم العنایة الإلھیةتحیل الدلالة        

والمحروسة ، إلھیافیھا  وبوھو تخطیط یوجھ الكائن البشري الى الوجھة المرغ، الإنساني

عالم بمثابة فال ،لامتناھيالي یظل قاصرا أمام كمالھ الذ، لطفھ المتجاوز للفھم الإنسانيب

بتمثیل دور فعال على یتكلف البشر   ،وھي مسرحیة یمثلھا الإنسان ،مسرحیة ألفھا الإلھ

أي أن وقائع  ،قاھیأتھ الإرادة الإلھیة مسبإلا بما ، لا یقومون في الحقیقةأرضھا لكنھم 

، ھذه رغبة حددت الغایة من الوجود الإنساني سلفاالإلھیة وھي  ضع للمشیئةالتاریخ تخ

وستسخر ، الوجود بشمولیتھ وفي أدق تفاصیلھ الكلیة والجزئیة المشیئة الإلھیة ھي من شكل

  .الموكل لھ لخدمة مشیئتھا المقدسةمخلوقاتھ كل حسب الدور 

تاریخیة المرتبطة بالشأن لمحتوى الأحداث ال كرة الصدفة لأساس فإنھا نظریة تستبعد با    

مما  ،مسبق الراعي لكل تفاصیل مخلوقاتھفكل شئ یخضع للمخطط الإلھي ال ،الكوني

ا یوجد وكل ما یحدث بل كل م ،نظامأو اللا ا للعبثیجعلھا تستبعد أن یكون الوجود خاضع

مادام أن "الإیمان بالعنایة ، ق وخیرمخطط  إلھي منظم محكم ومسبوفق  ،یسیر و سیسیر

ولكنھا ترقى إلى مستوى  ،نا باͿ ومن ثم لیست مجرد نظریةالإلھیة في التاریخ  یقتضي إیما

إذ  لا بد من تداخل من الإلھ الحكیم لیخطط للإنسان العاجز عن فعل الخیر  ،الإعتقاد

الوجود البشري المخلوق  بالأساس ترعى، تدخل الإلھي اذن لھ صبغة إیجابیةفال .70لنفسھ"

عنایة تتكفل بتوجیھ  ر أكثر من الكائن المتناھي  نفسھ،فھي الأدرى بالخی، ن طرفھام

  .أفضل مما قد یفعل ھو بنفسھ ، وینفعھلھ وما وإرشاد الإنسان لما یصلح 
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من ي بمثابة إنقاد للكائن الإنساني التدخل الإلھي في الوجود الإنسان یحضرلذلك       

على وجوده وإن  ، كما یسمح لھ باضفاء معنىالدمار قد تؤدي بھ الى الفوضى و مطبات 

ذ  لولا ھذا التدخل الإلھي لأصبح التاریخ كومة مضطربة من عصور إ"، كان معنى متعالي

لقد سادت فكرة ، 71متراكمة في عبث أو مأساة رھیبة دون بدایة معقولة أو نھایة معقولة "

التي ساد فیھا حضور  بالأخص المجتمعات  ،رات الإنسانیةالإلھیة معظم الحضاالعنایة 

  .أساسي للدین

  لعنایة الإلھیة في التصور الدیني الیھوديا  1-3     

الإنسان ھذا اذ جعلت  ،)اسرائیل  بنو (الإلھیة معنى خاصا عند الیھود  اتخذت العنایة     

ماؤه الدیني دون غیره من إنت امنحھ إیاھی في ھذا التصور، مكانة متمیزة وفریدةیحتل 

أما ،   مظھر من مظاھر القدرة الإلھیةفحتى عبارة العالم بالنسبة لھم ما ھو إلا ،البشر

قطعة والراعیة لشعب الله منالغیر ، جلي لعنایتھ المتواصلة والمستمرةالإنسان فھو ت

  .المختار

مقتصرة فقط على بني  بل ھي، لھیة لیست متاحة لجمیع بني البشرالعنایة الإكما أن ھذه    

عنایتھ وأنعم علیھم ، إصطفاھم الله دون باقي الكائنات ،اسرائیل لأنھم شعب الله المختار

فھم الطائفة  ،التي حمتھم من بطش فرعون وزمرتھ وخصھم بحمایتھ ،الإلھیة دون غیرھم

ذلك ھي ل ، یتھ الإلھیة ولطف رعایتھ الدائمةلتنال شرف عنا ،الله التي إصطفاھا واختارھا

صبحت حینھا أ كافة،نسانیة موجھة للإولیست  ،دون غیره "لشعب  الیھوديل"موجھة  

أحداث التاریخ لا تتكرر ولا تتعاقب ف ،العنایة الإلھیة  مقصورة على شعب الله المختار"

  .72"الى أرض المیعاد ةالعود ،كما وعدھمولكنھا تتخذ مسارا مستقیما لتستكمل غرض یھوه 

ھ یوجفاͿ حاضر  ،ودي تربط بین وجود الله والتاریخلوھیة في التصور الیھفعقیدة الأ   

یصل  نحو نھایتھ المرسومة بشكل  ویرعاه ل ھو من یقوده  ،حركة التاریخ  بعنایتھ الإلھیة

"وھو لم یفعل ذلك  ،في فلكھما یدور افاͿ ھو خالق الزمان والمكان والإنسان وكل م ،مسبق
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بل إنھ یراقب ما یجري  لوحده في تدبیر معاشھ وتوجیھ شؤونھ ..ویترك الإنسان یكافح 

أما توجیھھ المباشر فیتضح من خلال  ویوجھ شؤون الحیاة توجیھا مباشرا أو غیر مباشر ..

تھ لھ حینما إرتكب أوامره التي یصدرھا لبني الإنسان والتي ابتدأت بأوامره لآدم ومعاقب

  . 73التوجیھ بعد ھبوطھ من الجنة إلى الأرض" ومن ثم فقد إستمر ھذا، خطیئة المعصیة

وفق   ھمشؤونوضبط  قصد تنظیم حیاتھم ، سل أنبیاءه  لیرشدوا بني اسرائیلقد أر فالإلھ    

توجھ المرسوم ا من عنایتھ ألا  یفقدوا بوصلة ال، وحرصالإلھیة الراعیة لھذا الوجود الإرادة

لشعب دور التذكیر بالعنایة الإلھیة لخیر اكان لابد من اختیار نبي من بینھم یقوم ب، سلفا

  .المختار دون غیره من الشعوب

لأساس على العالم الدنیوي الكتابات الدینیة الیھودیة قبل الأسر البابلي با غلبلقد ركزت أ    

 لكن أثر تخلي الله عن بني إسرائیل لعصیانھم ،فكرة العالم المابعديولا تثیر  ،الأرضي

 إلىالأحداث التي حصلت لھم  یرجعونجعلھم   ،الكنعانیة عجل والأوثانأوامره وعبادتھم ال

 المرسل لالھم عن الطریق القویم الذي أرشدھم الیھ نبي اللهعصیانھم وضجراء عقاب إلھي 

حل بھم في العالم  عقاب، وصایا العنایة الإلھیة فوق الأرضوممثل  ،الموجھ للعنایة الإلھیة

ھذه التفرقة  ، في العراق عوقبوا بالتفرقة والشتات جة  أن فكانت النتی ،السفلي الأرضي

أتاحت لھم الإلتقاء بمعتقدات  ،یا والتي أبعدتھم عن أرض المیعادالتي اعتبرت عقابا إلاھ

تعرفوا فیھ على بعض المعتقدات ذات الأصول الزرادشتیة كعقیدة الإیمان خرى  حیث "أ

وعقیدة البعث ، ور ملك مثالي یحكم العالممان وظھبانتصار الخیر على الشر في آخر الز

ومكافأة الصالحین بدخول ، حیث یجري حساب الناس على أعمالھم في الدنیا، بعد الموت

وھي معتقدات لم تكن في العقیدة الیھودیة  .74ومعاقبة الطالحین بدخول الجحیم " ،الجنة

 ،، یوم الحسابالحیاةالبعث بعد ، ظھور المخلص، إنتصار الخیر على الشر مثل (  الأولى

معتقدات ، ) معاقبة الأشرار بدخولھم النار... ،مجازاة الخیرین بالدخول للجنة ،وجود الجنة

لتلاقح  لذلك  تولد عن ھذا ا، أدخلت على الدیانة الیھودیة فیما بعد التقائھا بھذه الثقافات

ثابة تجدید العھد وھي بم، ن ظھرت عقیدة المخلص لدى الیھودأ، والتدامج مع ثقافات أخرى
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أورلشیم مدینة لا مثیل لھا بین خلاص ستصیر معھ" ،والعنایة الإلھیة لشعب الله المختار

 ،75ویتجمع فیھا المشردون من بني إسرائیل" ،یقیم فیھا الرب على جبل صھیون المدائن

 ل بالعودة لأرضوبھا جدد الشعب الیھودي عقده مع العنایة الإلھیة من جدید وأعادوا الأم

  .المیعاد الموعودة

ي ف  اوتجدید اقد خلق تغییر ،دة الیھودیة بالعقائد الزرادشتیةأن امتزاج العقی ،یظھر اذن    

ضوع بحث  ممتد لما سیقع لقد أصبح مفھوم المستقبل مو، فھم التاریخ من منظور الیھود

قبل منذ ذاك فقد أخد المست  لذلك ، ان محصورا في الراھنیة والحاضریةبعد أن ك، فیما بعد

البحث عن المعنى الرئیسي الحین یحتل مكانا أفسح كما أنھ قد أصبح بعدئذ من الواجب 

لكة المسیح المخلص ولكن في الحدث المرتقب لإقامة مم ،لا في التجربة الحاضرة، للتاریخ

م رفضوا الإیمان بعیسى ابن ورغم انتظارھم للمسیح المخلص فإنھ رض.للیھود على الأ

وھل اختلفوا عن التصور الیھودي  ن  مفھوم العنایة الإلھیة؟ف تصور المسیحیوفكی مریم.

  .؟أم أضافوا إلیھ

  العنایة الإلھیة في العقیدة المسیحیة 2-3

نجیل متى ومرقس ا، ین من التوراة والأناجیل الأربعةیتألف الكتاب المقدس للمسیحی       

ط بین العھد القدیم الخاص بالطائفة اذن ھناك رب ،لوقا ویوحنا فضلا عن أعمال الرسلو

ن لیكمل ما كافعیسى ما جاء حسب قولھ سوى  ،الیھودیة والعھد الجدید الخاص بالمسیحیة

بط في فھم ھذه الأخیرة لخطیئة آدم والتجسد إن عقیدة المسیحیة للتاریخ ترت ،قد بدأ سابقا

إلى حین قدوم عیسى  فالخطیئة ستستمر ،الأرض على والفداء والسعي لإقامة ملكوت الرب

م وحواء لخطیئتھما على آد بشر الأولى وھي غضب  الربالمخلص والمفدى لخطیئة ال

ثم أحب الله العالم وندم على حكمھ فضحى بإبنھ الوحید "فحكم على نسلھما بالعذاب الأبدي 

قد حمل وزر خطیئة العالم في جسده على خشبة الصلیب فارة عن البشر وأن السید المسیح ك
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 ،خلاص الذین یؤمنون بھ من الخطیئةجعل نفسھ فدیة عن علم ورؤیة وإختیار في سبیل و

  .76"ي یؤمن بھ الحیاة الأبدیةوأن الأب قد بذل إبنھ الوحید لتكون للذ

فھي مملكة لا تكتفي  ،بنھیحكم فیھا بواسطة مسیحھ و ا فالأرض ھي ملكوت الرب الذي     

 : یقول عیسى، ا دامت ھي مملكة أرضیة وسماویة معام، بالصبغة المادیة بل أیضا الروحیة

وأبواب الجحیم لن تقوى  ،كنیستي ،وأنا أقول لك أیضا أنت بطرس على ھذه الصخرة ابني"

علیھا وأعطیك مفاتیح ملكوت السماوات فكل ما یربطھ على الأرض مربوطا في 

كما كان ، غیرھم ھذه المرة لم تكن الدعوة محصورة على قوم الیھود دون، 77السماوات"

  نتقلت  من التوجھ القومي الضیق إلى التوجھ الإنساني بوجھ عام.الأمر من قبل بل إ

 "عندھم نھایة التاریخ ما واكب"وھو ، ناس یتساءلون عن زمن قدوم المسیحلقد كان ال     

یبعث الأموات  من قبورھم و س، على الأرض حیث الحساب والعقاب ملكوت الرب  نزولو

لسابقة حسب ویتولى آنذاك المسیح بمعاونة الملائكة محاسبتھم على أعمالھم ا ،من جدید

أخذت لذلك  .الخیرة لنفوسلنفوس الشریرة والجنة  للالنار  بمعیار، معیار الجزاء والعقاب

ض طوال غیبة المسیح عن وإقامة ملكوت الله في الأر، یسة مھمة التبشیر بتعالیم المسیحالكن

إن Ϳ إرادة  ": جل الإرادة ووفقھا یسیر الكون للھف ،ن قدوم المخلصحی إلى ،ھذه الأرض

 ،ن وغیر مرتبطة بحوادث وھي واحدةل كل شئ وھي كعلمھ مستقلة عن المكان والزماتطو

أن تبحث ، رادة الله سبب كل شئ ولا سبب لھاإ ،إنھ یفعل ما یرید، سبب لھا وإرادة الله لا

وھو ، وھكذا فإن إرادة الله وقوتھ متساویتان ،وجودبب لھا ھو البحث عن شئ غیر معن س

ن في تصور رجال الدین في العصر الوسیط تاریخ ذو فالزم .78ما نراه في مشكلة الخلق"

  .خطھا الرب بشكل مسبقنھا معقولیة خطیة إ ،معنى تحكمھ معقولیة وغائیة
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  مملكة الرب على الأرض  3-3

المسیحیة إثر انتشار ھذه ة للتوطید والتبشیر بكانت الظروف السیاسیة مھیأة ومساعد    

أوغسطین زاویة  "فاتخذ، دیانة الدولة الرومانیة و آلھتھاباعتبارھا أضعفت من ، الأخیرة

مثبتا لاعتقاده الراسخ بأن   ،على الأرض بناء تصور مسیحي یؤسس لمدینة الربلاھوتیة ل

حب : تواجد في الإنسان نزعتانت  .79"آدملمعصیة  الذي یستوطن العالم سببا مباشرا الشر

التقسیم یسري ونفس  ،إلى حدود نسیان الذات حب الرب، والإستھانة  بالخالق دالذات ح

ثم مدینة  ،لمدینة الأرضیة أو مدینة الشیطانا: ن، فھو مقسم لمدینتیبدوره على المجتمع

ومع ذلك ، مانخالق الزوھو أبدي  فالرب، من یقرر مستقبل التاریخ الرب، السماویة الرب

بما أن  ،ایة  الربانیة الدائمةھو تجسد لمفھوم العن، في مفھوم التاریخ البشري فإن الرب

س ھناك إمكان في الإعتقاد ولی ،الخاصةي یتولاه بعنایتھ شؤون التاریخ الأرضي شأن إلھ

وق ھذا الكوكب حسب لأنھ یرتب الأشیاء ف، البشریة بدون عنایتھترك الأرض  أن الرب

لعنایة وا وفق الإرادة الكل یسیرف ،لك لیس ھناك صدفة أو عبثلذ عنایتھ،التي تنشدھا یة الغا

ن إتباع وإرتكاب للمعاصي الناتجة ع ت ھناك مظاھر للآلام،وحتى إن كان، السماویة

 بالنھایة  لتعزیز  الإفادة منھا فإننا نستطیع  ،وساوساللیسبب لنا  الشیطان الذي خلقھ الرب

: بعنایتھ ىو تحض، لدیھومعلومة  فكل ھذه الأمور مقدرة عند الرب ،نایة الإلھیةإیماننا بالع

وفي مقابل ما ، ار كمالھا و إما لتصحیح نقائصناوإذا كان الله یعرضنا للبؤس فھو إما لإظھ"

  80".تحملنا من آلام الزمن فإنھ یدخر لنا ثوابا أبدیا

لأن ، اقب الأحداث في التاریخدوریة وتعانطلاقا من ھذا یرفض أوغسطین القول ب   

یبتدئ من خلق آدم وھي عملیة  ،ي مستقیمالأحداث التاریخیة في نظره تسیر وفق إتجاه خط

النھایة  التي  ..نھایة التاریخ . ، حیثیوم القیامة وحتى خلق تعتبر  بمثابة بدایة التاریخ 

في حین غابت  نموعود حضي بھ  الیھود و المسیحیویأتي فیھا ملكوت المسیح  كخلاص 

ھذه العنایة عن باقي الحضارات التي إستمرت تعیش في المدینة الأرضیة المحرومة من 
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، الزمان مع بعضھما وھما متناقضتانفالمدینتان وجدتا في أول  الرعایة والعنایة الإلھیة.

دینة الم واسرائیل ھم ممثل وفي البدایة كان بن ،لا ینفي تداخلھما في ھذا العالم لكنھ تناقض

  مثلوا المدینة الثانیة  فیما بعد.م) وباقي الشعوب   الأولى (المدینة السماویة

ا في البدء إلى حدود ختلاط كما كانتوعادتا للا، المسیح انتھى ھذا التمایز بینھما "وبقدوم    

والجانب ، الجانب الروحي ممثلا في الكنیسة ومن ثم تمت الوحدة بین، 81"مجئ ابراھیم

ھكذا أراد سان أوغسطین أن  ،وعلى الدولة أن تخضع للكنیسة، ثلا في الدولةالسیاسي مم

سعادة الدنیا ، الدولة من أجل تحقیق السعادتین تكون الدولة الدینیة بل أن تسیطر على

تشرف الكنیسة على الدولة حتى توجھھا الى الحیاة الآخرة وتمكن حیث  وسعادة الآخرة 

   .ھاالدولة الكنیسة من تحقیق أغراض

و أحكام تدبیره في تاریخ "إذا كنا نؤمن بقدرة الله في الطبیعة فأولى أن نؤمن بعنایتھ ف  

نسقا الى نھایتھ من بدایتھ یتخذ  التاریخ  ، ھذا المنطق في رؤیة "بوسیھ" جعل82"الإنسان

تحول وتجلیھا یتضح من خلال  فمنذ بدایة الكون ،للمخلوقاتالراعیة رادة الإلھیة للا خاضعا

وفقا كلھا متغیرات مرسومة ، ندحارالازدھار والابین أوضاع  الحضارات والممالك 

یھ الا والانسان ما عل ،اظم لوجودھا والمسیر لنوامیسھاھي النلعلاقتھا بالمخطط الإل

  .83لا الغایة الربانیة، وھو في ظلھا ما ینفذ إقیمتبقة أالخضوع لسلطة سا

تي رآھا جدیرة بالتسجیل رصد  بوسیھ  الوقائع ال "الميمقال في التاریخ العففي كتابھ "     

حواء على الأرض ھبوط آدم و زمن ،قبل المیلاد وھي الوقائع التي ابتدأت ، والذكرى

، ولم یشر سوى نزول وحي موسى ثم ظھور المسیح ،دعوة إبراھیم ،مرورا بطوفان نوح

یة وتتویج البابا شارلمان للمسیحقسطنطین  إعتناق الإمبراطور : ثین بعد نزول عیسىلحد

وإقصاء باقي الأحداث  من  حداث التي لھا علاقة بالمسیحیةأي الأ ،مبراطورا على روماإ

فاͿ الذي عبده في جمیع "  یشمل فقط  الیھود و المسیحیینالسجل التاریخي كما أنھ لا
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صة والفاسدة التي العصور العبرانیون والمسیحیون لا علاقة لھ البتة  بالكائنات الإلھیة الناق

  .84عبدھا سائر العالم"

ھي نھایة یظھر فیھا عیسى ، التاریخیسجلھا على غرار أوغسطین النھایة التي  ،إذن   

لیمنح جمیع المؤمنین الخلاص من خطیئة آدم ولیمھد السبیل لقیام  ،بشریةا للالمسیح مخلص

إن  لیھودي.ا لمسیحيا للاھوت مسخرا، وبذلك یكون التاریخ قد صار الأرض علىملكوتھ 

ھي قراءة لاھوتیة ، م تقدیمھا من طرف أوغسطین وبوسیھفكرة العنایة الإلھیة كما ت

وظلت حبیسة ھذا ، وابت العقیدة المسیحیة والیھودیةثور تاریخ انطلقت بالأساس من لمنظ

ة مدینة تضم المجموع ،في نھایة التاریخ الدیني التي تمثل تجلي مدینة الربالمنظور 

علیھم تاركة مدینة الشیطان التي تجمع المغضوب ، صطفاة من الیھود والمسیحیینالم

ومن الضالین المسیحیین والیھود فاتحین الباب لانتصار ، والضالین من باقي الحضارات

، ھذا التصور سیعاد 85ممثلة الخیر وھلاك الشر وفنائھ ممثلا بمدینة الشیطان" "مدینة الله"

، باعتبار أنھ ھا التأصیلیةمعاصرة لأسس الأزمنة الحدیثة ومفاھیمادماجھ ضمن القراءات ال

، فھل كان التصور الدیني عملت على استلھام مساره وغایاتھ ساس فلسفة التاریخ التيیمثل أ

   .ضحیة مسار تقدمي فعلي أم أنھ ساھم في تحقق انسحابھ؟
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  خلاصة    

س تؤسفإنھا  ،ن كانت بشكل مقتضبوإ، لفصلخلال ھذا ام تناولھا ن المفاھیم التي تإ       

ھم عناصر من أتتشكل بنیتھا  ، وھي محاولة تقریبیة ككلالبحث  لمنطوق  خطاطة محتوى

مراعاة  ، وذلك في إطارلاث قرونلفترة زمنیة امتدت لثالبحث المفھومیة وكذا ممثلیھا 

ببدایة    ،والثالث الثاني قسمان: لھ دوات السجال الفكري الذي  خصصالتأسیس النظري لأ

الحداثیة ، أي زمنیة المفاھیم متعارف علیھ قبل ظھور ھذا السجالالتصور التم تقدیم الأمر 

، سواءا في اشارة ایضا لأھم الأعلام التي شكلت ھویة ھذا العصر، في حاضریتھا التاریخیة

حقبة من الذي ظل ھذه الرؤیة المقدمة ھي المنظور ، ثیولوجي أو الفلسفيداخل الحقل ال

نھ الصیغة التي تعبر عن مسار بشري استطاع تحقیق نقلة تاریخیة الزمن یفھم على أ

 ، وھي حقبة نحتتصلاحیةالاكتشافات العلمیة والحركات الإ انطلاقا من تقدمات دعمھا

في مقابل التخلي عن  ،التطور ،سفة التاریخفلالثورة،  ،مفاھیمھا الخاصة من قبیل التقدم

 ، الخطیئة،الخلاص السماوي ،مملكة الرب ،لھیةالعنایة الإمقابلة من قبیل شبكة مفاھیمیة 

السجال علیھا أسس نتضم رضیة الفكریة التي تالأتقابلات تبرز  ،الالھیة، القدر الإرادة

  الفكري المعاصر.

وكذا  محاولة ابراز  التصور الحداثي من داخل بنیاتھ الفكریةفالمقدم في ھذا الجزء     

اق فلسفیة تستجیب أنس ، التي حاولت تبین فرادة عصر ازاء نسیج تاریخي سابق القراءات

 طبیعة عملیة تعلمن ل اترجمم ،لواقعھ التاریخي ة مفاھیمیةحایثقامة محاول إلطموح حداثي 

  .وأفق ھذه الطموحات البعدیة المادراك الع

لیة ما الآف ،حة المقترحةطروالسجال الفلسفي المؤسس للأ سساتشكل أأرضیة       

؟ التاریخيق انبثاقھا ما سیاو ؟ المفترضةالمفھومیة التي عملت على تحقیق النقلة الحداثیة 

  ؟ اق حداثیة في راھنیتھا التاریخیةعلمنة بما ھي مشروع لأنسالمفھومي لل مضمون الما و
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   

 وعلى الأخص في واقع الفكر الغربي إشكالا تاریخیا مفھوم "العلمنة" أفرز : مقدمة  

تأصیل ومفاھیمھا اثة واقع الحدھل : السؤال المركزيأعاد أنھ  بحیث ،بالنسبة لفلسفة التاریخ

  ؟ةتبعیذاتي أم 

أن الى  نما الاشارة وإ ،مقصد الجواب في حد ذاتھ فقطتحقیق من التساؤل  لیس الغرض    

نة نالت شھادة الإعتراف بشأن أزم عید طرحھاشكالیة التي أالإلات ؤترتبط بالتسا القضیة

لتشكیك أیضا في لوھي دعوة  ،جدتھاتغنت بالكتابات التي  كثرة عدة مرات شھدت بأصالتھا 

  ،البدایة المطلقة، لتقدم،  افلسفة التاریخ: اومنھ ،المكونة لھویتھا التاریخیةمفاھیمھا الأساسیة 

"الأخلاق  :ماكس فیبر في كتابھببدایة  إرتبط (العلمنة) مھذا المفھو ،الإرادة البشریة

لتعبیر عما حصل من تغییر في أنماط السلوك التي طالت لالبروتستانتیة وروح الرأسمالیة"  

" نزع الطابع السحري عن العالمفما حصل للعالم الغربي ھو نوع من " ،الإنسان الحدیث

والإدعان لقوانین ، والمنطق التفسیري عن نطاق العقل التخلي عن التفسیرات الخارجة

  .ة الناتجة عن تطور الجانب العلميالطبیع

لا یعني ،  لكن ھذا الأمر العالمفھم عن ھذا التحول الذي طال یعبر العلمنة  مفھوم          

بل إن العلمنة ھي  ،"ترادف المعنى بین "نزع الطابع السحري عن العالم" ومفھوم "العلمنة

وجعلھا ، ة الخاصة بالطائفة البروتستانتیةالتي ثم بھا تحویل روح القیم الدینیتلك العملیة 

آنذاك كما ثم فھمھا ، لقد تمت علمنة القیم الدینیة، نظام الإقتصادي الرأسمالي الغربيروح ال

نظام لتستجیب لكل القیم الدنیویة  تإثر الحركات الإصلاحیة لبعض الطوائف المسیحیة ولیس

أو عملیة ، بشكل تامبھا غیاب الجانب الدیني  لذلك فماكس فیبر لم یعن ،تصاديالعقلاني الإق

ى قیم ، إلما تمت في الطائفة البروتستانتیةك  نقل القیم بل فقط  عملیة ، تعویض بشكل كامل

ار الدیني بروح مستمدة من الإطوالعمل   الكسب عقلانیة دنیویة تركز على  مفھوم 

  .ما السیاق المتولد عنھ العدة المفھومیة الحداثیة؟، فالإصلاحي البروتستانتي
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 .و السیاق المفھوم والدلالة: العلمنة )1

" بأحداث القرن الثامن  لبناء المعرفي لمفھوم "العلمنةالسیاق التاریخي الذي ھیأ اإرتبط         

المیدان  "العلمنة یتم تعریفھا بشكل عام بما ھي صیرورة التحول أو الإنتقال من اذ كانت ،عشر

" وفي معناه الحقوقي تحیل على معنى "السلب" و"النزع ،86الدیني الى المیدان الدنیوي"

 حق في الأخذ، ومدلول السلب یستحضر غیاب الالتي كانت تمتلكھا الكنیسةالمرتبط بالإمتیازات 

ة والمشاریع المعرفیالمفاھیم  وھو الأمر الذي یكشف عن تشابك ،القانون بشكل یستجیب لمنطق

ا متفاوت انساق الفكریة الحدیثة تمثل حضورفالأ ،ي إرتبط ظھورھا بالأزمنة الحدیثةالت

جود البشري بمنأى عن تستحضر الوق علمنة تبعد المفاھیم الدینیة وتحقیلمجھودات حاولت 

وھو أمر  ،سلطة السماویة في الشؤون الأرضیةأو على الأقل تحد من تداخل ال، سلطة السماء

، العقل تطلب العلمنة، العقل أوجب العلمنةف " ، عن آلیة عقلنة للفعل البشري رورةنتج بالض

وھو عمل أثار نقاشا فلسفیا وسیاسیا ، 1798العمل الذي ظھر خلال  عنوانھكذا كان 

فلإتباث القدرة العقلیة البشریة یجب إستبعاد تبعیتھا  المتعلقة  بالحضور السماوي ، 87بالمانیا"

وتضع  ،علاقة تحیل أحدھما على الآخرھي  ن العلاقة بین العلمنة والحداثة إذ ،المقید لحركتھا

    العلمنة؟معنى  فما  ،للآخر كلاھما مقابلا 

حیل في الكتاب وی ""حیاة دنیویةیدل على  وھو، اللفظ اللاتینيمن  المفھوم في الأصل مشتق  

بالنسبة للكلمة "علمن"  و ،88من نشأة العالم إلى نھایتھالزمن الممتد  علىالمقدس المسیحي 

، نسبیا حدیثة العھدالتي أخدت معنى العلمنة حالیا  ھي و، الدینيالحضور  المستعملة لمواجھة 

                                                             
86 Michael Foessel, Jean Francois Kervégan et Myriam Revault D’Allonnes, Modernité et 
sécularisation, Hans Bmlumenberg; Karl Lowith, Carl Schmitt, Leo Strauss, CNRS Editions, 
2007, p.59. 
87 H.Blumenberg , la légitimté  des  temps modernes , traduit de l’allemand : Marc Sognol  
Jean Luois Schlegel et Denistrierweiler, Edition, Gallimard 1999, p. 28.   

، كلیة الاداب جامعة سیدي محمد بن عبد الله ، مختبر الدراسات الرشدیة،فة المعاصرةالعلمانیة في الفلسحاتم أمزیل،   88
  .10ص ،2017فاس،–ظھر المھراز  ،والعلوم الانسانیة
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میل تجنب أن یعارض الدین عند جون ستیوارات  1859خلال  اذ نجد أول إستعمال للكلمة

                      . 89لذلك اختار كلمة تنتمي أیضا للمعجم المسیحي ،أو لامسیحي  بشيء لادیني

، إرتبطت برصد لصیرورة تاریخیة تحولیة زمني العلمنة یحیل على مجرىمفھوم  ،ذنإ   

 على الأقل الفصل ، وتوجیھھا أورقابة السماویةلإستقلال النشاط البشري عن التبعیة لكیفیة 

 ھي محاولة الحد من حضور السلطة السماویةأو ، بین المجالین السماوي والأرضي

"المقاومة الحدیثة من أجل الحریة أصبحت مقاومة ف ،لامتناھیة في الأفعال البشریةال

 ، 90ھذا لا یعني بشكل كامل التحرر الشامل من كل السلط"، ولتحرر من سلطة الكنیسةل

 اتفالكلم ،ورة العلمنة ھي قبل كل شيء نسقیةففي جمیع الحالات یمكن القول أن "صیر

 ما یسمح بتفسیر العلمنة على أنھا .91ھي نفسھا كلمات متعلمنة" ةعبرھا العلمنتتعین التي 

وتشكلت بوصفھا  إتخدت نسقھا مند الثورة الفرنسیة، صیرورة تاریخیة وسیاسیة في أصلھا

  .. تمثل عصرھویة 

ھو و ،للامتناھیة في نشاطاتھ المتناھیةفي إستحضار القوة ا نسانيالفعل الإ لطالما تفنن       

نقسم حیث  إ ،ي الكنسي الكاثولیكينظام الإكلیروسالبشكل واضح في أسس أمر انعكس  

، لدنیویةالبعید عن إیقاع الحیاة ارجال دین خاضعین لنظام الكنیسة  الإكلیروس الى

بحضور دیني دنیوي علمانیین یتقاسمون مع عامة الناس عیشھم في العالم الدنیوي المدنس و

الذي ثم فیھ  الكنسيوھو الإطار اللاھوتي  ،ھما الآخرعالمین دون أن یلغي أحدیدمج بین ال

أي عملیة نقل حیازة ممتلكات  ،1803إطلاق تسمیة العلمنة على العملیة التي جرت سنة 

 ستخدام الممتلكات من غایات تبشیریةتحویل إ ،الأدیرة والكنائس لصالح الأمراء والدول

"وھذا یعني ، صالح الأرضیة البشریةكنسیة  دینیة إرتبطت بالمجال السماوي الى خدمة الم

بل أن تنتقل الى استعمال ق ،ستخدامھا الأول الى حدث تاریخيأن الكلمة أشارت عند إ

                                                             
89 Rémi Brague, « La sécularisation est-elle moderne ? », Modernité et sécularisation; Karl 
Lowith, Carl Schmitt, Leo Strauss, CNRS Editions, 2007, p.22. 
90 Bultmann , Histoire et eschatologie, traduction:  Française par R.Brandt , foi vivante, paris, 
p.17 
91  Rémi Brague, « La sécularisation est-elle moderne ?», op.cit., p.22. 
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والمقصود الواقعة التاریخیة المتمثلة في سلب ممتلكات الكنیسة لتصبح تحت ، استعاري

 . 92تصرف الأمة"

قوامھ الثقة في قدرة  ،الالھیةایة یضاھي الإیمان بالعنبإیمان جدید العلمنة جاءت فقد      

التقنیة الناتجة عن عقلنة م الطبیعة بفعل المعرفة العلمیة الإنسان على السیطرة على نظا

شیر لفئة فی "لائكي"أما مفھوم  .ة لتحریر الإنسان من سطوة السماءفالعلم ھو وسیل ،العالم

منغمسین في ، لھغیر منتمین من غیر فئة الدین وفق تقسیم بین منتمین لنظام دیني و بشریة

في حین تحیل  ،93"ھو من أخذ معنى خارج عن الكنیسة "اللائكيحیث اعتبر :الحیاة الدنیویة

بعد استكمال ثم انصرف  ،لذي تلقى تكوینا دینیا في إطار كنیسيالعلمنة على رجل الدین ا

لوا ینتقحتى  نیویةتنظیم حیاتھم الدل لھمموجھا ، لعمل في إطار الحیاة الأرضیةالى اتكوینھ 

رشاد الناس الى الفوز عملیة إ ھي، دفي العالم الخال امكان وا لھمحجز وقدخرى الى الحیاة الأ

  الفانیة المدنسة والخالدة المقدسة.: بالداریین

بمرحلة القرن ھذا التصور رتبط ا، وقد ھذا المفھومتبعا ل ،ذنبرزت الدولة الحدیثة إ    

بمھام جدیدة  حدیثا اعصر بكونھا، ي الأزمنة الحدیثة بذاتھاعاظم وعحیث ت، التاسع عشر

ف"أن تكون حداثیا ھو أن تكون جدیدا أن تكون حدثا غیر مسبوق في  ،ووضعیة مغایرة

الزمن، أن تكون بدایة جدیدة، مختلفا عن كل ما سبقك، أسلوبا جدیدا من الوجود في العالم، 

عتبار العلمنة نتیجة وبالتالي یمكن ا، 94قق"لا أن تكون شكلا من الوجود بل شكلا من التح

ستشراف ائمة على امكانیة اومنھ فلسفة التاریخ الق ،ةتاریخیالصیرورة الملموسة لمنطق 

نحو غایة أفضل  بناءا على كشف أسرار صیرورة تاریخیة ممتدة  ،مستقبل الإنسانیة

لتاریخ بعد اكتشاف غیاب فكانت الإمكانیة للتجسید الفعلي  لغایاتھا الخاصة في ا ،للبشریة

وضعف التبریرات اللاھوتیة أمام الإكتشافات  ،شریةعن الإرادة الب التصمیم الخارجي

أي أن فلسفة التاریخ ھي لحظة إدراك للحركة  ،یة الخاضعة للمنطق العقلي البشريالعلم

ن اھتمام واعیة بذاتھا وبحركتھا التغیریة مالعمیقة للأزمنة الحدیثة باعتبارھا حركة علمنة 

 .رضيبالمجال السماوي الى الإنكباب على المجال الأ
                                                             

  .6.ص ،2018 ،منون بلا حدودمو،  » في العقم التأویلي سجال العلمنة انموذجا« ,حاتم أمزیل 92
93  Rémi Brague, « La sécularisation est-elle moderne ? », op,cit., p.22.. 

  .14صمرجع سابق،  ،الجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل ألین جیلسبي،  94
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   واقعة دینیة روح الإقتصاد الحدیث  )1

ماركس فیبر من خلال كتابھ في متوالیات مفھوم العلمنة بما تناولھ القراءة  ترتبط ھذه       

إلى وجود رابط بین روح نوان یوحي فالع ،ق البروتستانتیة وروح الرأسمالیة"خلاالأ"

المتولدة وجوھر الأخلاق البروتستانتیة ، قتصادي العقلاني المتمثل في الرأسمالیةلنظام الإا

  .من حركة الإصلاح الدیني

جتماعیة تغیرات الإسوسیولوجي قصد رصد ال-قتصاديفیبر بمسح إماكس قام    

جتماع ن علم ابالذكر أ الجدیرو، التفكیر الغربي أنماط  والإقتصادیة التي ساھمت في تغییر 

بل "یبدأ تحلیل علم   ،ر لا ینحصر في مجرد تحلیل للفعل الاجتماعيماكس فیبحسب 

الاجتماع للوقائع دون شك بالمواقف الحقیقیة التي یجد المشاركون أنفسھم فیھا وبالفعل 

أول ملاحظة ، فكانت 95"ویبحث سیاقات الدوافع في كل حالةالاجتماعي وبفاعل المشاركین 

 أصحاب حیازات  البروتستانتیة ھمغلب الفئات المنتمیة لطائفة أ نأ سجلھا ماكس ھي

فوق ذلك الملاك التقني لعاملة و"وكذلك ممثلي الشرائح العلیا المصنفة من الید ا :رأسمالیة

والتجاري ذا الثقافة الرفیعة في المؤسسات الحدیثة ھم بأغلبیة كبیرة من الطائفة 

  ؟المفترضة قةفكیف تمت ھذه العلا .96البروتستانتیة "

عتبارھا ظروفا كفیلة بتفسیر كیف ساھمت ، التي یمكن إالتاریخیة بالعودة إلى الظروف    

، قتصادیةفي بلورة ھذه الروح الإ ،دون غیرھا من الطوائف المسیحیة  الطائفة البروتستانتیة

في  ر لا كسبب أولالطائفي یظھ ظروف تمتد الى الماضي البعید وتجعل الانتماء إذ ترجع

  .كنتیجة لھاصادیة بل بالأحرى قتنشوء الشروط الإ

عیة المؤسسة جتماام بجینیالوجیا حفریة تراجعیة للطبقات الإلقد حاول ماكس فیبر القی

، حیث بیعة العلاقة بین روح الرأسمالیةطھي محاولة لتفسیر  و، للمجتمعات الأوروبیة

عقیدة الخلاص ونجاة الروح  توصل الى أن "البروتستانتیة ربطت بین الایمان بوصفھ
                                                             

لمركز ري، امراجعة وتقدیم وتعلیق محمد الجوھ صلاح ھلال، :ترجمة ،مفاھیم أساسیة في علم الاجتماع ماكس فیبر، 95
  .24ص ،2011ولى القومي للترجمة، الطبعة الأ

 نماء القومي، بیروت،مركز الإ ،ترجمة: د.محمد علي مقلد ،خلاق البروتستانتیة وروح الرأسمالیةالأ ماكس فیبر،  96
  .16ص
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عتقاد وضعت أساس متین وفي ھذا الإ رض.لنشاط الاقتصادي على الأوتطھرھا وبین ا

رأسمالیة  للماذا ارتبط ظھور الروح ا ،لكن .97"م الرأسمالي الذي غیر وجھ العالمللنظا

  ؟بالذات بروتستانتیةالصول الأبالمناطق  ذات 

و أمن بین القلائل  "إذ یعتبر ،مغایرةرضیة أكز على نھ یرتأن خصوصیة التأویل الفیبیري إ

بین كبار السوسیولوجین الذي خصص دروا رئیسیا للواقعة الدینیة في التأسیس من الوحید 

الطائفة  غالبا ما یتم ربط، 98"جینیالوجیا العقلانیة الغربیةالحضارة والمرتبط حتى ب

الروح الرأسمالیة  ةاع الفضل في بلوررج، وبالتالي إنيصلاح الدیالبروتستانتیة بحركة الإ

الحركة لیس لھا الفضل  اتھأن ھإلى لكن ھنا یشیر ماكس  ،صلاحیةالإمارتن لوثر حركة ل

 بالضبط تغییبالدیني لا یعني وح الرأسمالیة ما دام أن حركة الإصلاح في القول بأفضلیة ر

لأحرى أو با خرىبأدیمة القالسلطة ستبدال إ بل یعني بالأحرى، نیسة بشكل نھائيسلطة الك

  إعادة توزیع الأدوار.

عن میل  نجد شباب الأولى یعبرون ،فتین الكاثولیكیة والبروتستانتیةفي مقارنة بین الطائإذ   

مشدودین نحو مصالح  یةالبروتستانتالفئة  صحابفي حین یبدو أ، المھارات العملیة إلى

القطاع الوظیفي أمر تحدده ن اختیار ولا شك أ .العامةیضطلعون بالمھمات الإداریة ، علیا

نمط التربیة التي  مسألة ھنا تثار وبذلك، الاجتماعیة لھذه الفئةخصوصیات الذھنیة ال

  .لھذه الطائفةالمنتمي  الوسط العائلي خھا المناخ الدیني لدىیرس

كس لتلامیذ المدارس حیث اختلفت زت نتائج التصنیف الذي قام بھ ماتمی ،تبعا لھذا   

ف  :الإتجاه الحیاتي والوظیفي، إنتماء حدد نوعیة العلمیة بحسب انتمائھم الطائفي اتھمتوجھ

قتصادیة سواء كانوا یشكلون شریحة نیة الإستعدادا خاصا للعقلاإ)..("لقد أبدى البروتستانت

اثولیك وھذا ما لم یكن ملحوظا عند الك، یطر علیھا، الأغلبیة أم الأقلیةمسمسیطرة أم شریحة 

                                                             
المنظمة حسن صقر، مراجعة فضل الله العمیري،  :، ترجمةسس العقلانیة والسوسیولوجیة للموسیقى، الأماكس فیبر 97

  .20.ص ،2013بیروت  ،ولىالطبعة الأت الوحدة العربیة، العربیة للترجمة، توزیع مركز دراسا
98 Michael Lowyet, Heinzwisman, « Marx :la religion et la construction du social », Archives 
de Sciences Sociales des religions, juillet-esptembre 2004, édition électronique, 
www.journals.open/edition.org , vu le: 25.02.2017 . 
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ما الذي تمتلكھ من ممیزات جعلت منتسبیھا یحددون الإتجاه  .99"ه أو تلك من الحالاتفي ھذ

  ؟للمجتمع ككلالإقتصادي 

قتصادیة التي أبدتھا كل زاء العقلانیة الاختلاف من المواقف إحث عن مبدأ الایجب الب   

لمجال الطائفة البروتستانتیة ل تفسر ھیمنةوھي المواقف التي یمكن أن  طائفة على حدة،

واجتماعیا، أي تأمل  لیس فقط من خلال الظروف الخارجیة المؤقتة تاریخیا  ،قتصاديالإ

العلاقة الاجتماعیة التي تعتمد بدورھا "، أي اءا على أنماط المفاھیم الأساسیة، بنماكس فیبر

حرى بعضھا بعض أو بالأعلى أفعال المشاركین الاجتماعیة التي لھا معنى ویبنى على 

تحدید العناصر قصد  نفسھا، الطبیعة الملازمة للمعتقدات الدینیة  ، بمعنى100"ھاتتكون من

مثلا ف. ختلافو كلیا في ھذا الإالخاصة المشكلة لھذه الدیانة التي جعلتھا تأثر جزئیا أ

بل یفضل  أكثر  المجازفة، المحفوف ب ،  ولا یھتم كثیرا للكسبوءھدالكاثولیكي عادة یمیل  لل

مر الى حین تحقق الخلاص الموعود، الأ لقلیللذلك حاول أن یرضى باو، نالكسب المضمو

على عكس البروتستانتي الذي اعتبر العمل  ،یخص العالم الأرضي لھ یغفل عماالذي جع

 ،، اذنیكافيء علیھا مثلھا مثل الصلواتأیضا وتغییر وجوده الأرضي مطلب عبادة 

أیضا في المشغل وفي الأرض وفي كل  "لم تقصر العبادة على الكنیسة بل البروتستانتیة

لاق المھنة ومبدأ التقشف شيء یغیر الواقع لصالح ارادة الرب، وھي بھذا غرست أخ

فسیر ، بحثا منھ عن تلأمثلة التي تقارن بین الطائفتینیدرج ماكس العدید من ا، 101"الدنیوي

لاني الراسم ت على الجانب العقرتباط ھیمنة البروتستانتاریخي إجتماعي یوضح دواعي ا

ما الذي تحیل علیھ لذي یعرفھ العالم الغربي المعاصر. الرأسمالي االنمط الإقتصادي  لطبیعة

  ؟ح الرأسمالیة بالنسبة لماكس فیبرمفردة رو

" تذكر أن الوقت ھو :بین الوقت وربح المالربط  ملیةیحاول ھنا ماكس فیبر اقامة ع   

في الیوم من عملھ ویختار أن یتنزه أو أن ، أن الذي یستطیع تحصیل عشرة شلنات المال

، علیھ كسلھ لا تكلفھ أكثر من ستة بنساتیبقى في غرفتھ مبددا نصف الوقت مع أن ملذاتھ و

                                                             
.  18.ص ،، مرجع سابقخلاق البروتستانتیة وروح الرأسمالیةالأ ماكس فیبر،   99  
  .24ص ،، مرجع سابقساسیة في علم الاجتماعأمفاھیم  ،ماكس فیبر 100

  .21.ص ،، مرجع سابقسس العقلانیة والسوسیولوجیة للموسیقىالأ، رماكس فیب 101
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 أن یعرف أن كسلھ لیس الخسارة الوحیدة ذلك أن یكون قد أنفق فوق ذلك بل بالأحرى رمى

الكسل والرضى تج عن السلوك النا یبرز الفرق بین ھذا المثال .102"خمسة شلنات آخرى

، وھي ل بالتأكید على مقابل ھذا السلوك، ویحیالركود الإقتصاديالتي تنتج عنھا و بالملذات

، وھنا یختصر عملیة زیادة أن واجب كل فرد ھو زیادة رأسمالھب امفادھ، موعظة بالأساس

ب أن نمط أخلاقي ضروري  یج، بما ھو ج عن عمل الفرد كغایة في حد ذاتھالرأسمال النات

خروج عن واجب ھو وأي خروج عن ھذا السلوك  .بھ سلوك الفرد في حیاتھ العملیة یتسم

، بل ینبغي اعتباره نوعا فحسب اواعد ھذه الموعظة عملا أحمقولا یعتبر انتھاك ق: "أخلاقي

بساطة معنى من تجاھل الواجب وھنا یكمن جوھر المسألة ما جرى تلقینھ وتعلیمھ عنا لیس ب

روح تحدیدا ھي  . ھذه103"نھ أخلاقالوصیة واسعة الانتشار إمثل ھذه ف، المشاریع

في ذاتھ  یحدد نمط  ، فھي بالأساس نمط أخلاقي ینبع من واجب مفروض كغایةالرأسمالیة

  . بھمنتھاكا للواجب أخلاقي المنوط لأمر سیعتبر إ، وأي تجاھل لسلوك الأفراد

 نمط حیاة لقد صارت  ،ح الرأسمالیةم إستخدام روتحدید توضمن ھذا المعنى بال       

، فالعمل ھو عمل وفق نداء فردي داخلي، ھي أخلاق تثوب الواجب الأخلاقي مكتسیة

خلاق المھنة المعتمدة على نزعة صوفیة تجتھد بأابة لنداء داخلي فقد خلق "مایسمى استج

تعتبر ، التجاریة والصناعیة بروح مطمئنة في جمع النقود واستثمارھا في المشروعات

، وھذا ما یتطلبھ النمط الرأسمالي وھي في 104"الدنیا دلیلا على رضا من هللالنجاح في 

صادي المتجسد في الرأسمالیة، بالعوامل الجوھر عملیة ربطت النمط العقلاني الإقت

  .أساس روح الرأسمالیة الإقتصادیة ، لقد ثم الإحتفاظ بعوامل دینیة فيوالبواعث الدینیة

وبالتالي ، متضمنة في ذاتھ، وھي قیمة غایة في ذاتھبما ھو كسب المال ھو صار الأھم    

بمحض ن لنفسھ صرفة  یحددھا الإنساھو غایة انسانیة   لكسبإذا كان المال غایة في ذاتھ فا

  ، ولم یعد بالنسبة إلیھ مجرد لتلبیة متطلباتھ الحیاتیة.خلاقیةالضرورة الأ

                                                             
26.ص ،، مرجع سابقروتستانتیة وروح الرأسمالیةخلاق البالأماكس فیبر،  102  
.نفس الصفحة  103  
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لأساسي ھو روح بل ا ، الإقتصادي لیس ھو الرأسمال سماليما ھو أساسي في النظام الرأ   

، وبالتالي نموه في حلقات متواصلة تحقیق النجاح الإقتصادي، بما ھي محركھ لالرأسمالیة

القضیة الأساسیة على : "ھ في إطار تولید رأسمال برأسمال، لأنتفتح بابا ینتج ذاتھ بذات

، ل نمو روح الرأسمالیةرأسمال بصعید توسع الرأسمالیة الحدیثة لیست قضیة مصدر ال

، لرأسمالیة لنفسھا رأسمالھا الخاصفحیث تتفتح وحیث تكون قادرة بذاتھا على الفعل تخلق ا

  .105"ئل عملھا إلا أن العكس لیس صحیحاوإحتیاطھا النقدي ووسا

ما مبالون بالطقوس الكنسیة و، ھم عادة لابروح الرأسمالیة المتشبعینإن الأفراد     

، إذ لم یعد الدین یغري ھذه الطائفة كما كان الأمر قدر إھتمامھم بالمجال الأرضيب ،یخصھا

تي تتسم البدایة ال، وھنا كانت مال البعیدة عن العالم الدنیوي، لأنھ یجرھم إلى الأعمن قبل

ة في الإقتصاد تعتبر صفة العقلانیة إحدى الخصائص الأساسی، وبطابع  التفكیر العقلاني

م . لقد تالحدیثھي جوھر الإقتصاد الغربي ، ھذه العقلانیة الاقتصادیة ديالرأسمالي الفر

فروح الرأسمالیة  دیة،ثرواتھا الماعمل بما ھو خدمة توفر للإنسانیة توظیف نمط عقلاني لل

تانتیة علاقة  مع روح ، لكن مع إثبات أن للحركة البروتسو جزء من تطور العقلانیةھ

أن الحركة یعني  ، فھذا لاھذه العقلانیةي نمت فیھ الذ، بإعتبارھا الحضن الرأسمالیة

مل مساعد في بناء ، بل ھي عاظھور ھذه الروح ؤولة الوحیدة عنھي المسالبروتستانتیة 

  .مر قد نتج عنھا بشكل مباشر وواعن یكون الأھذه الروح دون أ

، لبروتستانتيجب الأخلاقي اإلى أن الروح الرأسمالیة تنبع من روح الوا ،إذننخلص        

و العالم ، وتجعلھ یوجھ إھتمامھ من العالم الفوقي المتعالي نحالتي تنظم علاقة الإنسان بعملھ

ن تكون خدمتھ في ،" بل یمكن أن یخدم الرب في الكنیسةالضرورة أ، فلیس بالمعیشي

، ةیة في بنیة العقلانیة الرأسمالی، وھي علاقة أساس106"سیس المشاریع الاقتصادیة الناجحةتأ

لتي بدأت التقییم نظرة إرتبطت بنھایة القرون الوسطى وبنتائج الحركة الإصلاحیة اكما أنھا 

سیطیة ، والإعلاء من قیمتھ عكس ما كان معمولا بھ سابقا خلال الأزمنة الوالإیجابي للعمل

لإستجابة للدعوة الداخلیة  ، إن الروح البروتستانتیة تدعو الى امن نظرة إحتقاریة تقزیمیة
                                                             

.37.، مرجع سابق، صروتستانتیة وروح الرأسمالیةلبخلاق االأ ماكس فیبر،  105  
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خلیة، وھذا ما كان دا ني، نابع عن رغبة ، التي ینتج عنھا العمل  بما ھو واجب باطللفرد

الجدید ولاسیما  الأجیال المسیحیة الأولى في زمن الرسل في العھدذ أن "إ غائبا فیما قبل،

، وتعتبر النشاط الوظیفي ال مشبعة بفكرة الإنتظار الأخروي، ھي أجیعند القدیس بولس

  .107"وتتعامل معھ بنوع من اللامبالاة الأھمیةمسألة قلیلة 

  نزع السحر عن العالم  1- 2

رت  وھي  ظھ خلاصحقیق التقنیة  لتفك سحر العالم ھي التخلي عن السحر بما ھو        

، وقد استخدمھا ھذا الأخیر لصاحبھ ماكس فیبر "بروتستانتیةالأخلاق ال: "أول مرة في كتاب

، الطقوس الإحتفالات المعبرة عن العبادات ،الطقوس الدینیة ى إستبعاد السحر،للدلالة عل

حلة ، وھي نتیجة آل إلیھا الوضع الذي كانت علیھ المرلاعقلانیة، كتقنیة وآلیة للخلاصال

فیبر في بدایة العصر الیھودي القدیم وأشار الى نھایتھا  حددھا ، المرحلة التيالیھودیة

ترددت  إن دلالة ھذه العبارة قد" .فترة الحداثة نیة الإصلاحیة إبانبظھور الحركات الدی

، حیث یلاحظ بأن المسیحیة قد ورثت عن الیھودیة معارضتھا أیضا في تاریخھ الإقتصادي

جد دیانة أخرى امتازت بھذه فإننا لا ن لافا لكل الفرق والطوائف الشرقیة،، وأنھ خرللسح

ھم سیطرة السحر في قولبة ، إنھ عنصر حاسم في ذھن المؤلف وذلك بقدر ما تسالصفة

علمنة ھذه  ، بقدر ما تشكل حاجزا أماموالممارسات الإقتصادیة بشكل خاص التقنیة

التى إمتدت ما بین   الفایبریةبالرجوع الى النصوص ، لكن .108"الممارسات و التقنیات

ت ، قد اكتسب"نزع السحر عن العالملم" أو "ازالة وھم العا، نجد أن العبارة "1919و  1913

تي یتبناھا تشیر الى إحتقار ما ھو دیني على التمثلات العامة الأكثر عمومیة، فھي " معنى

، أما في أكثر النصوص شھرة وھو نص فیبر الذي ألقاه في الناس عن عالم وجودھم

، فقد ظھرت عبارة إزالة وھم العالم كما لو كانت ة تناول فیھا مھمة العالم ودعوتھمحاضر

  .109"ف التي توافق تشكل الغرب الحدیثنتاج عملیة التثاق

                                                             
54.، صمرجع سابق ،لبروتستانتیة وروح الرأسمالیةخلاق االأ ماكس فیبر،  107  
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طبیعي یخضع ، بما ھو عالم الفكر عن العالم الذي  یصدره ة التصورعقلنإنھ نوع  من     

في ھذا العالم محكوم  بأن كل ما ھو موجود ، عالم تسیطر علیھ القناعةلمنظومة قوانین

حدة البحث عن مملكة الله  بدأت، لقد "ئجھام التنبؤ بنتا، ومن تعلمیاین قابلة للإحاطة بقوان

الساحة ، وأخذ الجذر الدیني یذوي مخلیا یجیا في الفضیلة المھنیة الباھتةبالإنحلال تدر

، غوشیھ " عنى بھا فیبر حسبحر عن العالمنزع السفعبارة ". 110"للعلمنة الدنیویة النفعیة

بر ' " العبارة عند ماكس فی ’le désenchantement du mondeمارسیل في كتابھ 

عد ھناك شئ خارج عن . لم ی111"إزالة السحر بما ھو تقنیة للخلاصمحددة بشكل دقیق إنھا 

  .طق ینبعث عنھ ویفسره بشكل عقلانيإذ لكل شيء من الم بدون سحر،، إنھ عنطاق التفسیر

مة ذاك ، ولم یعد تصار قابلا للشرح العلمي المنطقي، وفق العقل البشري الحدیث كل شئ 

، عد كل محاولة منطقیة ممكنة للفھمالإعجاب تبادام أن ، مغیر قابل للفھمعالم بتان الافت

بروتستانتیة . ھذا العالم الجدید ساھمت الحركة الح بنسج حجاب التفسیرات اللاعلمیةوتسم

ممارسة الطقوس القدائسیة، وقللت ، عبر التقلیل الذي دعت إلیھ في في نسجھ  بنسب عالیة

ینصب على ما حولھ، عوض إطالة النظر الى  إھتمام الانسان ي جعلت، وبالتالمن تأثیرھا

إھتمام عوتھا التخلي عن الورع الرھباني بھذا الشكل حولت البروتستانتیة بد، "السماء

  .112"جاز واجباتھ اتجاه العالم الأرضيالمؤمن إلى إن

وي ل، من تقدیس العالم العقلت عملیة التقدیس حسب ماكس فیبر، فقد انتإذن          

، الذي اعتبر العمل ھو السبیل الوحید ضھ بتقدیس العالم الدنیوي الأرضيتعویالمتعالي و

الخارج عن إرادة وقدرات الأفراد، للخلاص الدنیوي عوض انتظار الخلاص الأخروي 

، ھو ظھور ذا الإیمان بقدرات الكائن البشري، الأمر الذي عزز ھوالذي طال انتظار قدومھ

یطرة  بس، مما منح  فرصة التكھن لطبیعة وكذا إمكانیة التحكم فیھاین اقوانإمكانیة معرفة 

إن الإعتبار التجریبي للعالم وبشكلھ النھائي الموجھ :"التقنیة العلمیة على كل شئ، یقول فیبر
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ریاضیا یطور مبدئیا رفض كل نمط من الإعتبارات التي تبحث عامة عن المعنى لمستقبل 

، فقد رات اللاھوتیةفالمعنى السحري الذي كانت تتخذه التفسی، 113العلاقات ما بین البشر"

كان الكاھن ساحرا یصنع لاف ماكان علیھ الأمر سابقا إذ "، خمعناه وظروفھ المواتیة

یره، فخلاص الأفراد یمر دون غ 114"ان ویمسك بمفاتیح الجنة بین یدیھمعجزة إستحالة القرب

  .عبره وبفضلھ

، بل فوق  طبیعي مع ھذا العالم التحتيللتداخل  بین ما ھو  افیإن إزالة وھم العالم  لیس ن   

، وإن كان ھذا وجیھ دفة الوجود نحو إتجاه معاكس، وتلمعنى من جدیدإنھ فرصة لبناء ا

، غم توجھنا نحو ھذا العالم التحتيلكن ر ا من المعنى،ماكس فیبر عالما خالیالعالم بالنسبة ل

لدینیة ظلت مع ذلك طریقا للخلاص إذ بقیت رغم ذلك فإن الأخلاق المرتبطة بالمسلمات ا

  .المعنى أو إضفاء معنى على الوجودمعطى یمد العالم  بإمكانیة  بناء  

ات ولدت في نفس فبالرجوع إلى الحركات الإصلاحیة الدینیة نجد أن ھذه الحرك    

، ذلك أن عجائبیةدیث الخالي من السحر و ال، ھي من مھد لولادة العالم الحالمرحلة، بل لنقل

العالم المحكوم ، ھو ما أدخلھ لدوالیب للإنسان  الحدیث عقلنة سلوك  الحیاة الإجتماعیة 

، أو تبعا للتفسیر سة الواجب الفردي المرتبط بالعمل، الذي تحركھ قدابالنسق الإقتصادي

، لقد بانیةالرب بلا واسطة رھ الفیبري فإن إنتشار البروتستانتیة جعلت الكل متساو أمام

وبین النشاط الاقتصادي یمان بوصفھ عقیدة الخلاص ونجاة الروح وتطھرھا ربطت "بین الإ

وفي ھذا الاعتقاد وضعت أساسا متینا للنظام الرأسمالي الذي غیر وجھ  .على الأرض

  . 115"العالم

دا یرید الطھري أن یكون مج: "إجباریة ، وھي صفةفالإنسان حسب فیبر كائن مكد ومجد  

، وھي خاصیة إلزامیة تماثل العبادة في 116"غمون على أن نكون كذلكونحن مر

، ویشیر عالم النسق الإقتصادیة الحدیثجدي في تشیید  ، فالطھري یساھم بشكلضرورتھا
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إستخدمت لغایات  ، إلى الطوائف الطھریة التيم الطھریة ھنا بالنسبة لماكس فیبرمفھو

، وھو على الصعید الإجتماعيالفردیة الفعالة ھ المرء لذاتالمرتبطة بفوائد إحترام التربیة 

 .ولیكیة الخلاصیةأمر على النقیض مما تدعو إلیھ الكنیسة الكاث

م ت ، إذة، منذ بدایات القرن الثامن عشرالمفاھیم الدینیفھم تحول كبیر في  ،لقد وقع إذن    

الأقل إنحسارا  ، علىلسقوط التصورات الدینیة أو لنقل النظر للحركة التنویریة كمناسبة

ات على الأغراض شدیدا لإستعمال العبارات الدینیة في الوصایا وإنخفاض وقف الممتلك

، كل ھذا كان من أجل إفراز نسق جدید كان معمول بھ خلال العصور الوسطى، كما الدینیة

وھكذا نجد أن غاي و فوفتیل وتوماس كلھم أنتجوا أعمالا  ، "يمن خلال الدین الطبیعي العقل

قول إن التنویر شھد ھبوطا مطلقا في المعتقد الدیني أو تحولا  جذریا في معناه وخلفیتھ ولم ت

ة في الأمور الحیاتی ن الشأن الدینيالتقلیل م. لقد تم 117تكن ھذه الرؤیة جدیدة للتنویر"

والسحر، وكان ھذا  خرافةتحریر العالم من ال، بل رأوا في العصر برمتھ عصر البشریة

یة وبالقوى التي الروحالم وكأنھ ملأ بالقوى السحریة والطریقة التي نرى بھا الع إنھیاریعني"

  .118"تحكم كونا غامضا

كما  ،الإنتباه الى اللحظة الراھنةري القرن الثامن عشر ھي كانت المھمة الكبرى لمفك      

، الأمر الذي نتج عنھ التشكلوھي قید  دھا،، لحظة یسھمون في تشییھي كائنة ومعاشة

عبر ، ف"الھدف في حد ذاتھر في النھایة الإنسان ھو الإبتعاد عن التطلعات الدینیة لیصی

ن على قوة الله عدة قرون كان من المعتاد أن یشار إلى الطبیعة وإلى الكون باعتبارھا براھی

للإنسان الذي منح ، لكي تكون مسكنا وكرمھ خلقت الأرض، كما قیل، كعطیة أوصى بھا

  .119"لمخلوقات الأخرى بما یحقق مصلحتھوالتصرف في االحق في التحكم 

، وإنما  صارت الطوائف المریح، إذ لم یعد للدین ذاك الوضع ه الرؤیة لم تعد مقبولةھذ   

تغییر في الإنساني باعتباره معیار الحكم،  العقلة  تتبنى  قالبا إیمانیا یحضى  بقبول الدینی
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العالم الى منطق خضوعھ  رادة البشریة رج الإالعالم یتحرك خا، من رؤیة القیم الدینیة

  .سباب الطبیعیةللأ

الإختلاف إزاء صیرورتھ لقد دخل الإنسان في علاقة تحولیة تتسم بنوع من          

لعالم الحدیث الخالي من أي ، فالطوائف الإصلاحیة الدینیة ساھمت في بلورة ھذا االتاریخیة

عل تشكیل بنى انتھت معارضتھا شبھ المیكانیكیة بجذلك أن البروتستانتیة قد أدت الى سحر"

الأخلاق وردت في  القویة التي، وبحسب العبارة الأخلاق التي تأتت عنھا نافلة

، ونحن مجبرون لنكون ام، مجدا على الدویعتبر فیبر الإنسان إنسانا مكدا ،البروتستانتیة

سلوك الذي تلتمسھ  لتستطیع ، وحین ینتج منطق الإختصار الرأسمالي من تلقاء ذاتھ الكذلك

  .120الإستمرار حینھا یعتبر فك السحر عن العالم عملیة منتھیة "

الدین ، إن "مت في تكوین العقلنة الرأسمالیةفالحركة الإصلاحیة البروتستانتیة ساھ     

، ھو المحرك الحقیقي للعقلانیة والحداثة والاقتصاد باعتباره فعلا ایجابیا البروتستانتي

، كما نعرفھا 121"تقدیم نظرة عقلانیة لرؤیة العالملي وقد أھلتھ لقیادة حداثة كونیة والرأسما

، كما كان  ن الإنتظار الأخروي لقدوم الخلاصحالیا لأن ھذه الحركة  الإصلاحیة تخلت ع

الأجیال المسیحیة الأولى في زمن الرسل من ، إذ كانت "الكنسي الكاثولیكي یدعو إلیھ النظام

، وتعتبر لا مشجعة بفكرة الإنتظار الأخروي، أجیاولاسیما عند القدیس ولیس الجدید العھد

، أو حتى بطریقة ھي وتتعامل معھ بنوع من اللامبالاة، لنشاط الوظیفي أمرا قلیل الأھمیةا

، وبما أن كل فرد ما أن كل الأشیاء تنتظر مجئ الرب، بة تقلیدویة / سلفیةفي النھایة طریق

  .122"نداء الرب ویعمل كما كان من قبل امھ الدنیویین حیث یوافیھیبقى على وضعھ واھتم

، فھي حاولت تقدیم قراءات على ھذا الكون لجأ للأدیان حین حاول الإنسان إضفاء معنى 

المتعاظمة لأفكار ، لكن الأمر تغیر فالسیطرة "العالم بالمعنى تصبغ الوجود الإنساني في ھذا

ى الفھم وعلى بانھ بالتناسق مع المشروع العلمي القائم علتتناول قابلیة التوقع وما یمكن حس

، إنما تتعاكس مع كل إیمان وكل بحث عن المعنى من جانب القناعات السیطرة على العالم
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، كذلك تعتبر كل النسق الرمزیة سواء كانت میثیة  ة والمرتبطة بما ھو لاعقلانيالخاص

، والتي أعطت سابقا ومازالت الطبیعي)(كالمرتبطة بمفھوم الحق دینیة أو حتى عقلانیة 

 الإجتماعي داخل الثقافة الواحدةیدا نسبیا لفھم العالم الطبیعي وتعطي في أكثر من مكان توح

القیم  المثلى    الإجتماعي الذي منح الإجماعنزع  تم .123"كل ھذه قد صارت بعد الآن باطلة

، وإنتاج السلوك الذي خاصة بھووضع القیم  الاختیار لقد أصبح للفرد الحق في  قیمتھا،

ت المتعالیة لعلم یتناول إن كل الفرضیا":، یقول فیبرلكینونتھ معنى یوافقھ بل وإضفاء

، إنما تكمن في الواقعة التي تعتبرنا أناسا متمدنین نملك المقدرة والإرادة لأخذ موقف الثقافة

  .124"علق بالعالم وبإعطائھ معنى معیناواع یت

لقد تسلم  م التخلي عنھا،، تالعالم كقیم إجتماعیة تضفي المعنى على ما كان مطروحاإن   

الكسب ھو الغایة التي ، وبالتالي  أصبح"نى لكینونتھمالأفراد أولویة تقریر قیمة سلوكھم ومع

ھذا التحول ھو  .125"إلیھ وسیلة إشباع حاجاتھ المادیةیحددھا الإنسان لنفسھ ولم یعد بالنسبة 

إن المبادئ التي تقوم علیھا ، "سحر الذي كان یضفى على العالمال ما نتج عنھ لزاما فك

طار الممیز ، ھي التعبیر في الإة تتناول الذات الاجتماعیة للبشردراسة علمیة غیر منحاز

لعلاقة الإنسان بالعالم والمعبر عنھ بالمعرفة عن محو كل متعال دیني وعن كل بدائلھ  

إن محو ھذا التعالي وبشكل أكثر عمقا محو  ،منھا، إذائیة  حتى ما لا یمكن معرفتھ الماورا

تخدامھ لعبارات إزالة وحدة عالم الوجود البشري ھو ما عناه ماكس فیبر بكل تحدید عند اس

ھذا ، وفیزیقیةإفراغ العالم من الأرواح ومن التأثیرات المیتاإذن، م .  ت126"وھم العالم

خاضعة لقوانین عامة تنظم علمیة الإنسحاب عوضھ الفھم العلمي للطبیعة على أسس 

ة في تأسیس صورة الأزمنة ، وقد استدعى فیبر ھذا المفھوم لتحلیل دور البروتستانتیالطبیعة

  .یدیة، نظرة كانت قد انتشرت قبل الدیانات التوحإذ أن النظرة التي كانت فیما قبل، الحدیثة

                                                             
  .82 .ص ، مرجع سابق،، ماكس فیبر والتاریخكاترین كولیو ,تیلین 123
  . 84.،ص نفسھ  124
  .29 .ص ، مرجع سابق،خلاق البروتستانتیة وروح الرأسمالیةالأ ماكس فیبر،  125
  .85 .ص ، مرجع سابق،ماكس فیبر والتاریخكاترین كولیو،  126



  
 

69 
 

عالم في أحضان البنى ل،  من البحث عن معنى للیس ھناك جدوى اذن، حسب ماكس فیبر  

، لأن المعنى متواجد فقط من خلال النشاط الدال للفرد البشري أي نمط علاقة الإجتماعیة

  .لا تعتبر إلا مظھرا  من مظاھرھا الفرد بالعالم وھي علاقة

 ، وعلى ھذا الأساسیمان بالأساطیر وإستبدال السحر  بالعلمالإزعزعة كان ھم التنویر       

فیما یخص المجتمعات  لقوانین فیزیائیة وكذلك لمیكانیزمات سلوكیة عا عالما خاض رزأف

لفرد الحدیث یتمتع بھما والإستقلالیة اللتان أصبح االتحرر  ،البشریة، وفق مفھومین

، لكنھا حاسمة تمثلت في نوع من تیار إلى نتیجة غیر مباشرة"وقد أدى ھذا الاخ .وبفضلھما

، بمعنى أن علیھا أن تكون متناغمة مع البشر ر لزاماالقید المفروض على السلطة حیث صا

لم یعد ھناك مكان لطقوس، وإنما ھناك  .127تكون سلطة طبیعیة لا سلطة فوق طبیعیة "

، أي روح الإقتصاد الحدیث الذي جعل لعقلانیة الإقتصادیةبا ، أو ما سميالعقل والتجربة

، ھذا الكائن الذي صار كل إنسان ، وكلاھما في متناوللیات الإنتاج خاضعة لمنطق العلمعم

بالتالي للخلاص، بدل البحث عنھا في السعي ، إمكانھ إضفاء معنى لوجوده الأرضيب

التأثیرات الدینیة المتمثلة في الحركة الإصلاحیة البروتستانتیة قد ساھمت في تكوین العقلنة 

بر العالم ویكمن عوفي نشرھا كمیا ، "الغربیة، وإن كان تكوینا نوعیا وروح الرأسمالیة

إلى ذلك من تعیین المظاھر الملموسة للحضارة الرأسمالیة والتي نجمت عن أیضا بالإضافة 

  128التأثیرات الدینیة."

لأن  ،شكل تامھذا لا یعني إزالة الشأن الدیني من الحیاة الإجتماعیة ب ،لكن مع ذلك     

ى ودورھا بشكل نھائي علة ، بل لا یعني ھذا اقصاء الكنیسالإزلة بشكل تام أمر مستحیل

وسائل تغیرت وس الدینیة بشكل تام بل و غیاب الطق، أمستوى الشؤون العامة للحیاة

  السیطرة  بأخرى مغایرة.
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   دنیوي العمل خلاص  2-2 

عامة والخاصة في الأزمنة فھم أنماط السلوكات التي برزت في الحیاة الفیبر حاول ماكس  

رھا صورة علمویة من العصر الوسیط، خصوصا في ثة باعتبا، لقد دافع عن الحداالحدیثة

طلاقا  من ، فالرأسمالیة نشأت إن"بروتستانتیة والروح الرأسمالیةالأخلاق ال":كتابھ الأساس

بشكل مباشر، اذ یحصر ماكس فیبر الطبقة المثقفة  ، وإن لم یكن الأمرالأخلاق البروتستانتیة

  .فة البروتستانتیةإنتماء رجالھا  للطائمالي بأغلبیة تسیر العالم الرأسوالبورجوازیة التي 

جالات إلى المجال الدنیوي العلمنة قد حدثت جراء الإنتقال من المجال الدیني في مختلف المف

، إذ صار والمجتمع الدیني بالمجتمع المدني، فمثلا ثم تعویض الزكاة بالضریبة البشري

یمارس من قبل من ممارسات وطقوس المسیحي یتجنب أي مظاھر قد تربطھ بما كان 

إن الطھري الأصیل یذھب إلى حد رفض كل أثر للاحتفالات الدینیة على حافة : "عقائدیة

، خشیة أن یستشف منھا أي معتقد ن أقرباءه  بدون غناء ولا موسیقىالقبر وھو كان یدف

  .129"سحریة الأسراریة على صعید الخلاصخرافي وأي إثبات على ثأثیر الممارسات ال
، حول الأصول المسیحیة للعقلانیة أطروحة ماكس فیبر ھي إذن بالأساس         

یم قدیمة في صورة إقتصادیة ، فھناك ترجمة لمفاھالغربیة المتمثلة في الرأسمالیة الإقتصادیة

، أي العمل الموجھ للعالم الأرضي ادیة یؤسسھا العمل،  فالرأسمالیة وھي حركة إقتصجدیدة

أحد أنماط السلوك التي تحولت من البحث عن الخلاص الأخروي عبر  المدنس بما ھو

مل سبیلا للخلاص الإنساني ، إلى جعل العسكاتولوجي أو عبر الطقوس الدینیةالإنتظار الإ

ساه العمل ، بغیة فھم التقدیس الذي اكتم مفھوم الدھرنة إذن من لدن فیبر، إذ " استخدالحدیث

داة تأویلیة تنطلق من التشابھ الموجود بین تقدیس العالم الفوقي ، فكان أالموجھ للعالم الدنیوي

  .130"مكان الأول وتقدیس العالم السفلي الذي  حل

، الذي أصبح سیحي المتحلي بالأخلاق  الطھریةسلوك المؤمن المإذ ھناك تغیر في      

ل ، یبحث عنھ في العالم المدنس من خلاالأخرويلاصھ بعیدا عن الإنتظار یبحث عن خ
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یعبر عن علمنة من عبادة انتظاریة ، ھذا التحول عمل باعتباره السبیل الوحیدالتفاني في ال

اعد ماكس فیبر في فھم سلوك  ، مفھوم سوك الإنتاجي المعبر عنھ في العملالى عبادة السل

باره علامة  على النجاح الدنیوي وتقدیس ھذا النجاح  باعت ن باحث عنعن مؤمیصدر 

  .المصیر الأخروي

بر حاول فھم ، ففیالسحر عن العالم ومفھوم العلمنةبین مفھوم رفع  قد نجد نقط تشابھ    

، تحول ادي والإجتماعي بالأزمنة الحدیثةالتي أحاطت التحول الإقتصالملابسات الظروف و

على إثرھا عالم تكسوه الطقوس السحریة لآباء الكنیسة إلى عالم رأسمالي تنظمھ العقلانیة  

للكائن  الانتاجي  وھو تركیز على الجانب الوظیفي لمعتمدة على مفھوم الكسبیة االإقتصاد

لدى العدید من  لبسا مفھومیا، مما خلق  بین  المفھومین القادر على حمل التغیرالإنساني 

للبس ھو أن ما زاد في تعزیز ھذا ا،  وما بینھما من إختلاف في  المعنى الباحثین رغم

غیر أن بین ، اثة  ولظھور عصر الأزمنة الحدیثةعن قراءة فیبر  للحدالمفھومین لم ینفصلا"

  .131"المفھومین بونا شاسعا

، التي لحركة الدینیة  في النشاط البشري، العلمنة ھي مفھوم یحیل على تضاؤل لإذن    

"وإن لم تقصي الدین نھائیا من ،ى الأجواء الغربیة لمدة من الزمنظلت ھي المسیطرة عل

م ، ت132"ن تأثیره في قیم الناس وسلوكاتھمفإنھا تحد من نفوذه وتضعف م ،حیاة الناس

، العلمیة والإستقلالیة والمساواة تعویض ھذا بمعالم عالم حدیث تغلب علیھ التقنیة و العقلنة 

لكن ھذا لا یعني تراجع الدین ، ادي الذي صار شأنا إنسانیا محضاوھي أسس النظام الإقتص

لم یدع فیبر أن مقاربتھ السوسیولوجیة للدین ": العامة أو الخاصة للبشرعن الثأتیر في الحیاة 

خل في إطار الفھم ، بقدر ما كانت مقاربة تدالدین من الفضاء الثقافي الغربي دعوة لإجلاء

حكام القیمة ، لقد انحصر إھتمامھ في مقاربة الواقعة الدینیة بعیدا عن أالثقافي الغربي
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، حیث تطور في أحضان سوسیولوجیا الدین مفھوم العلمنة ، في حین نجد أن 133"الضیقة

  .دنیویة العامةعن الأجواء  ال یة تأثیرات الدینلل اتراجع صار یتضمن

للساحة الفكریة المعاصرة أرضیة لإثارة  ھیأت نماط السلوك الحدیث القرءاة الفیبیریة لأ   

  .تولد عن ھذه القراءة أكثر النقاشات حرارة حول إعادة قراءة الأزمنة الحدیثة وما

  فلسفة التاریخ علمنة واعیة 3) 
الذي جعلھا تشید نسقا فكریا إتسم بخلق ، خاصزمنة لھا طابعھا المفاھیمي الھي أالحداثة   

، و قبل الخوض في تبعیتھا الثیولوجیة ومدىزمنة جدال فكري معاصر حول أصالة ھذه الـأ

ن نلقي الضوء لابد أ، سم الثاني من البحثخصصنا لھ الق ھذا النقاش المعاصر وھو الذي

مر الذي یستدعي وھو الأ ،مثیرین بعض حیثیاتھخي على مشروع الحداثة في سیاقھ التاری

على تحقق ھذا المشروع تطمح لوالحداثة بماھي واقع ، التمییز بین الحداثة كمشروع معلن

زمنیة شعرت فیھا الذات بما ھي لحظة ي بین الراھن المتعلق بتأكید الذات أ، أرض الواقع

  ركان،مرتبط بالتحقق الفعلي المكتمل الأال الذاتي وواقع التمكین، دھا الفریدنسانیة بوجوالإ

لة بین فلسفة وھي المسافة الفاص ،ذن ھناك مسافة فاصلة بینھماإ ،لھذه الفرادة الوجودیة

وربما  ،حدیثةزمنة اللأعتبة تشكیكیة في فعالیة علمنة اول لأنھ یعتبر أ، ھیجل وفلسفة نیتشھ
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  -  حضورا نیتشویا في قلب المتن الفیبیري من خلال  اعتبرتھا  قراءة  تستبطنھذه القراءة أثارت بعض التصورات التي

الشكل والمحتوى أي عملیة استلھام ( جینیالوجیا وكذا إسناد دور مھم للقیم الأخلاقیة في عملیة التأسیس )، وھو ما أثاره 
 وجود خیط رابط ما بین السوسیولوجیا والفلسفة،  الأمر الذي عمقھ ھینیس حیث افترض  Fleischman 1964فلایشمان 
Hennis " عمال ماكس فیبراثر فریدیریك نیتشھ في أمن خلال عملھ "les traces de Friedrich Nietzsche dans 

l’œuvre de Weber  ،1987 وھو أمر عارضھ شلوشتر Schluchter، ي خفي  إذ الوضع لا یتعلق بوجود ظل نیتشو
داخل النسق الفیبیري، بل إن ھذا الأخیر نفسھ یرى أن أعمال نیتشھ تمثل حدثا تاریخیا روحیا مھما، لكنھ لا یقدم أي أساس 

التي یصرح فیھا بدینھ إزاء نیتشھ  1920لعلم اجتماع تاریخي نظري، في خضم ھذا السجال نجد تصریحات فیبر خلال 
أن جل المفكرین المعاصرین قد استلھموا أنساقھم من ماركس ونیتشھ، وفیبر لا   Hennis نفسھ، یمكن القول حسب ھینیس

یخرج عن ھذا المنطق، مما خلق تیارین یتبنون طریقة المقارنة بینھما مما یؤسس لشرعیة ھذا الطرح  أو عملیة افتراض 
 أنھ كذلك، ومنھم : 

_Fleischman 1987, Turner 1982, Peukert 1986, Hennis1987, Schroeder1987, Tyrelle 1991, 
Stouth1992. 

  والإتجاه الرافض:                                                                                 
_Eden 1988, Antonio1995, Schluchter1996, Gexle2001. 
Laurent Fleury, « Max Weber sur les traces de Nietzsche ? », Revue Francaise de Sociologie, 
2005/4, (vol.46), p 807.   
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فلسفة عن قراءتھ نتجت قراءات نزعت عن ھذه الازمنة مشروعیتھا المفترضة، اذن ھناك 

مرورا بفیورباخ وماركس ، لى الأرضتطمح لعلمنة الوجود البشري عبر إنزال السماء ا

مشروعا مضمرا في لأنھ لم یتحقق كواقع بل ظل  ،ھذا الصرحتعمل على تھمیش  وفلسفة

ز من الناحیة الدلالیة بین الحداثة كإسم یلذلك ھناك تمی بلباس حداثي مزیف، ثیولوجیةأنساق 

ن علاقة ما ذن نتساءل عإ ،حداثةالتي ترمز للوكذا بصفتھا ، مونيحیل على مجموع مضی

ما معنى ف .كیده على ذاتھ في خضم ھذا الحاضرنسان الحدیث بتأبین الحاضر وعلاقة الإ

  ؟التأكید الذاتي

، من طار وضع تاریخيإان المتموضع في نسالإیرتب ارة عن برنامج وجودي ھو عب     

  .الخاصة مكاناتھوكیف یمكنھ فھم إ، عھواقتصور  حاولامخلال وجوده  

أزمة  من محاولة إستیعاب معنى العالم الذي واجھ انطلاقاالمجھود الحداثي  ،اذنیفھم       

قع یعیش نبضات تنذر بوا السیاق المتعلق، تاریخيم جوابا یستجیب للسیاق المفھومیة لا تقد

لذلك إرتأینا  ،الطبیعة السیاقیة لھذا المشروعمر الذي یثیر إشكالیة وھو الأ ،بحدوث الجدید

وخصوصا تلك التي حملت شبھة ثیولوجیة مسیحیة ، تقدیم نماذج عن الأنساق الحداثیة

اكمتھا من خلال القراءات قبل الخوض في مح، دیة انطلاقا من سیاقھا التاریخيیھو

 .والتي خصصنا لھا القسم الثاني والثالث  المعاصرة

   التاریخ  مكر 3-1

النسق مع بشكل واضح  بدأ، قد ي لمحتوى مفھوم العلمنة التأویليعارإن الأساس الإست      

وبعده  ،الذي دعا الى حیازة المضامین الدینیة وتطبیقھا على التاریخ الإنساني يھیجلال

وھي عملیة  ،لمجموع التصورات الثیولوجیة الأساس الأنثروبولوجيكشف فیورباخ سی

 ،ثم اللحظة الماركسیة القائمة على علمنة الأفكار والحیاة الإنسانیة، عكسیة بین الفیلسوفین

  دین بین ثنایا الفكر الفلسفيالأطیاف بعده سیتحدد مشروع نیتشھ الفلسفي في ملاحقة 

  الحداثي.

رتبط بأنساق مفكرین إ ،حداثیة كمشروع مأمول التحققعن لحظة العلمنة ال ھنا نتكلم     

مكانیة إالعلمیة التي ساھمت في تعزیز  حركیةن بالدفوعینزالھ تطبیقیا مإین حاولوا یحداث
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أداة فھم في نظریة ماكس  إذ صار ، تخذ مفھوم العلمنة دلالة علمیةسیبعد ھذا لكن  ،ھتحقق

حیث وسیلة إدانة لعصر بكاملھ تحول الى فقد ین المعاصرفلاسفة لافي نصوص أما  ،فیبر

مستمدة من أصول بالمفھوم شحنة سلبیة لا تعدو أن تكون نسخة لمحتوى ثیولوجي  تألصق

، التصور الدیني  ستلھامھدع لنفسھ قیما خاصة بھ بعیدا عن إمادام أنھ لم یب ،یھودیة مسیحیة

التصور الإنجیلي مواصفات "ففيالتصور المسیحیة،  یھة بما جاء بھلذلك كانت الحداثة شب

بذلك  .134التاریخ ھي مواصفات  خطیة تصاعدیة تنطلق من الخطیئة وتتجھ نحو الصفح"

"خروج الدین لم یكن إذ : أو مكر الدین في التاریخ، "مكر التاریخ"تكون العلمنة نوعا من 

ُخرج من دین"الذي صار بذلك د ،إرادیة لمنطق الدین نفسھ سوى نتیجة لا    .135ین است

ل من خلا ،تحریر المجتمع الحدیثمضمونیة ھدفھا الأساس تحمل العلمنة الھیجلیة دلالة     

انفصام واتصال  ،في نفس الوقت ستلھام قیمھإأیضا  ،لكنالإنفصال عن الماضي المسیحي و

فصال الى حالة لتمرد والان"وھكذا تكون لدینا سیرورة العالم التي تتضمن الانتقال من حالة ا

خلو ل نظرا mondanisation/verweltlichung استخدم ھیجل لفظ لقد  ،136"التصال

، صال عن الموروث المسیحيوھو عملیة تأكید الإنف، الدلالة من الشحنة الدینیة والكھنوتیة

تم تعویضھم بنقل ممتلكات بھزیمة الأمراء الذین أیضا لخلفیتھ النفسیة، أي ارتباط المفھوم 

قراءة مریام "وھي ، املة للبس اللامشروعیة القانونیةعبر عملیة السلب الح یسةالكن

بنینستوك في تقدیمھا لترجمة محاضرات فلسفة التاریخ حیث تنبھ أن ھیجل یستخدم عبارة 

weltlich werden /devenir temporel ، أي أن یصیر شيء ما زمانیا وترى أن

طار استكمال الطور التقدمي للفعل في إ sécularisation  ،"137المقصود ھو العلمنة

علمنة مفھوم العنایة الإلھیة "،نذ عصور والھادف لتحقیق استكمالھالبشري المنطلق م

                                                             
134Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme,la question théologico-politique chez 
Karl Lowith.Carl Schmitt.et Hans Blumenberg, tome 1, paris ,2010, p.5. 
135 Jean Claude Monod, la querelle de la sécularisation, théologie politique et philosophies 
de L’Histoire de Hegel à Blumenberg, librairie philosophique j.vrin, sorbonne, 2002, p.34. 

 ،ترجمة:  مجاھد عبد المنعم مجاھد ،، الأعمال الكاملةمحاضرات في فلسفة التاریخ ،جورج فلھلم فریدیرش ھیجل 136 
  .55 .ص ،2004القاھرة  مة،مكتبة دار الحك

  .47.مرجع سابق، ص ،العلمانیة في الفلسفة المعاصرة ،حاتم أمزیل 137
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من أجل غایة  ،من خلال تجلي المطلق، 138"الثیولوجي ونقلھ لكي یصبح عقلا یحكم العالم

التاریخ "ما یمثلھ  ف :متعالیة مشاریع ب حریتھ حددھا ھیجل في تحریر التاریخ من إرتھان

معرض أبطال العقل المفكر الذین تغلغلوا بفضل ھذا العقل في  ،ھو توالي النفوس الشریفة

كنز  ،في جوھر الله فاكتسبنا من جھدھم الكنز الأعظم ،جوھر الأشیاء والطبیعة والروح

لم  م الحاضرالملكیة التي تعود إلینا نحن في العال، وما نحن علیھ تاریخیا، المعرفة العقلانیة

وإنما ھو إرث ومحصلة كدح جمیع ، لم یخرج فقط من الشرط الراھن، بلا علةیحدث 

  .139الأجیال السابقة من الجنس البشري"

ول "أعتبر ھیجل لذلك إ ،الحریة الإنسانیة بشكل تدریجيھي تحقیق تاریخ لھدف اإن      

 .140بصبغة معیاریة"ستیعاب القطیعة الحدیثة كتغیر فھم على مستوى فلسفي صرف إمن 

 عبر وسائل بشریة المشروع الھجیلي ھي مجال لتحقیق المشروع الإلھي في فلسفة التاریخ و

تعوض العلاقة المتعالیة  في إطار علاقة محایثة  ،إحلال العقل محل الإلھ، إنھا عملیة عملیة

التاریخ ھو ن "إ،اریخ ویتحقق داخلھ في الآن نفسھیقود التالإنسان حیث  ،التي كانت سابقا

وكل ما وقع حتى ولو كان  ،التقدم أوھو تاریخ عقلاني وخاضع لمبد ،ملحمة الروح المطلق

فالتاریخ یتطور بإتجاه  ،بمحض الصدفة أمرلأنھ لیس ثمة  ،وما سیقع عقلاني، شرا محضا

  141.مجتمع كامل وشفاف سیكون نھایة التاریخ"

ومنھم  ،معلن مند البدایةال ھممشروعبمفكریھا ل إدراك واعھي علمنة ناتجة عن  ،إذن    

بما ھي  اصدا مساره المتجھ نحو غایةر ،النظر للتاریخ من خارجھحاول ھیجل الذي 

ننا ما یعني أ. الثاویة داخلھ نحو غایاتھ، مالعالفي اتجاه تطویر روح یسیر  اختیار أنواري

بناءا  س العكستقبل ولیإلھ یحرك التاریخ من المس ،یتجلى في نھایة التاریخأمام إلھ صرنا 

إنھ ھو نفسھ  ،یقتلعھا من وجودھا الذاتي البسیط ،"یخرج الذات من الذاتالفكر الذي على 

                                                             
، 2015 السابع،العدد مؤسسة مؤمنون بلا حدود،  ,مجلة یتفكرون،  » العلمانیة وحریة الضمیر «  ،حاتم أمزیل  138
  .192.ص
 جامعیة للدراسات والنشر والتوزیع،ؤسسة ال: خلیل أحمد خلیل، المترجمة ،محاضرات في تاریخ الفلسفة ھیغل، 139

  . 30-27ص ،2002 الطبعة الثانیة، بیروت،
140Michael  Foessel, Modernité et Sécularisation, op.cit., p.10. 

  .27.ص ،، مرجع سابقمحاضرات في تاریخ الفلسفة ،ھیغل 141
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یتأمل  غایة التاریخ یخلقھا الفكر وھوإذ  ،غایة نھائیة تحرك التاریخ ،142"حالة اقتلاع

ا تبرز أھمیة وھن، فعلي اقعالإنسانیة الى ولتترجمھا الفاعلیة  ،ماضي الإنسانیة ومستقبلھا

على فما كان یعني ھیغل إذن ھو العثور": من الإنسان ستعادة ما سلبالدعوة الھیجیلیة لإ

وتفسیر ھذه اللحظة ، الى ھذا المنعطف في تاریخھ ةالطریق المنسي الذي قاد الروح البشری

أي  ،لا بحركة وجوده وجودا كان قد صارإ ،فلیس الروح ما ھو ،بالصیرورة السابقة

  143".الخاص بھ ھیخبتار

"لقد الذي كان منوطا بالمسیحیة  العلمنة الھیجیلیة ھي أن تحل فلسفة التاریخ محل الدور     

مثلما تمت حیازة ، نساني للمضامین الدینیةأول الأمر الى حیازة التاریخ الإ دعا ھیجل في

لاص ن الخوجب أن یكوفقد أ ،الخلاص المسیحي خلاصا فردیا ولأن ،144"ممتلكات الكنیسة

ستعادة حریة الإنسان مع أساسھا إ ،ثورة روحیةبناءا على ، جماعیا وإنسانیابدلا عن ذلك 

"إن تحدید ھیغل  فاتحة للأزمنة الحدیثة ومیزة لھافكان ھذا الأمر بمثابة ، تانتیةالبروتس

لكنھ لیس كذلك تحدیدا صحیحا في جانب ، باعتباره للفكر لیس تحدیدا خاطئاللتاریخ 

إنھ صحیح صحة المیتافیزیقا التي استطاعت مع ھیغل لأول مرة ، انب آخروخاطئ في ج

سعى ھیجل الى تحریر إنسان لقد . 145التعبیر عن ماھیتھا المطلقة في المنظومة الفلسفیة"

كثر وضوحا للتنویر ھو معارضة نفوذ " فقد كان المیراث الأالحداثة من الدین الثیولوجي

لتحقیق الخلاص  ،نواري مستعینا بأداة فلسفة التاریخمنخرطا في المشروع الأ، 146الكنیسة"

ّحو وعلى ھذا ،ولیس خارجھ فوق الأرض داخل العالمبوسائل بشریة  ظُر الن  فلسفة إلى ن

ولحظتھا الحاضریة الراھنة  بذاتھا الحدیثة الأزمنة وعي لحظة عن تعبیر أنھا على التاریخ

وھذه الحقیقة الخالصة  .نسانیقین عند الإ الزمن وأن الحقیقة قد أصبحت مسألةالمتحققة في "

علمنة  ،147في  الشكل الحالي حیث تتأتى للوعي") ....(التجلي ) ....(الخاصة بالیقین ھي 

                                                             
142  Jean-Luc Nancy, Hegel, l’inquiétude de negatif, Hachette, p.59. 

  .44.ص ،1971دمشق : جورج صدقني، منشورات وزارة الثقافة،، ترجمة، ھیغلجان ھیبولیت 143
  .191 .مقال سابق، ص ،» العلمانیة وحریة الضمیر« حاتم أمزیل،  144
  .125.، مرجع سابق، صالمعرفة التاریخیةمحمد بھاوي،  145
، ترجمة: د.محمود مریكيیر الفرنسي والتنویر الأني والتنوالتنویر البریطا الطرق الى الحداثة،غیرترود ھیملفارب، 146

  .191.ص ،2009سبتمبر ، 367عدد  ،سید احمد، عالم المعرفة
  .144.ص ،، الأعمال الكاملة، مرجع سابقمحاضرات فلسفة الدین جورج فیلھلم فریدیریش ھیجل، 147
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علمنة تستدمج كل القوى والمجھودات البشریة المبذولة في إطار تحقق بالأساس ھیجل ھي 

  .مي الأقصىفقھ التقدي یمثل قمة أو غایة نھائیة ترسم أتجلي المطلق الذ

  تأنیس الإلھ  2-3

فكل الدیانات  ،یجیلیة ھي آخر معاقل العقلانیة الثیولوجیةأعلن فیورباخ أن الفلسفة الھ     

لذلك وجب أن تتحول  ،نسانیةھي سوى وھم أنشأه الوعي الطفولي للإ وما، من طبیعة واحدة

الى واقع حي من وحي ي المتعالیة عن الوجود الأرضمن اللغة اللاھوتیة الدینیة  العقائد 

  .لا خارجھ نفسھ الوجود الانساني

التي وضعھا الإنسان في الكائن تعلق باستعادة ممتلكات الكائن البشري فمشروع فیورباخ ی 

ولتجاوز  .مانحا امتیازاتھ لقوى متعالیة بذلك حریة فعلھ الأرضي  مقیدا المتعالي (السماء)

یتخلى بموجبھا عن أي أمل  ،دو الإنسان إلھا للإنسانجب أن یغی ھذه الثنائیة بین المملكتین 

نجدة واھیة ولا وجود لھا بالواقع إلا في خیال الكائن لأنھا  ،كیفما كانتفي نجدة خارجیة 

"كان یھدف  الى  الدولة :وھولذلك توفر الإطار الملائم  وھو مشروع یستدعيالبشري، 

ات المیتافیزیقا الى مملكة النفوس الحیة إعادة الفلسفة من مملكة النفوس المیتة ومن تجرید

  .148نسانیة"تقوم على فھم إنساني وعلى لغة إ ة وأن یجعلھا إنسانی

یلخص فكرة الإنسان   ھذا الطابع ،و مرحلة الوعي البشري غیر الناضجالطابع الدیني ھف   

ن وعیھا خراج الإنسانیة من طفولتھا وملإسبیل الوالوعي بھذا ھو  ،نسان نفسھعن ماھیة الإ

وعلى  ،الإلھيبالمقابل الذي عمل الإنسان من خلالھ على سلب ذاتھ لیخلق  ،المقلوب

قوم تو .إبداع إنسانيفالإلھ لیس سوى  ،یعي ھذا الأمر أن یعود الى ذاتھ الإنسان بعد أن

الأرض عبر التخلي عن المضمون الأخروي  على تحویل السماء الى مملكةعلمنة فیورباخ 

"وتبدأ منذ أول الإنسان مكان الإلھ  منصبا ،نثروبولوجیاالثیولوجیا إلى الأ من تقلامن ،للدین

وھي تعني عند  خلود" والذي عرض فیھ فكرة المرآة،إبداعاتھ "تأملات حول الموت وال
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ضع الإنسان ماھیتھ منذ أن وف .149فیورباخ أن الله مرآة تنعكس فیھا صفات النوع البشري"

وفي عملیة نفي ھذا الكائن یتبین ، أمام الكائن اللامتناھيذاتھ صار یحتقر  ،في كائن مغایر

قدم فویرباخ مھمتھ الأساسیة ومن ھنا ی" بالأساسنسانیة إلا ماھیة إھي ما أن الماھیة الإلھیة 

 - وھي تأنیس الإلھ أي النظر الى المسیح (الإلھ المسیحي) نظرة إنسانیة باعتباره لیس إلھا

فأساس التأملات الثیولوجیة أساس بشري ، 150ا باعتباره إنسانا"انسانا أو إلھا فقط وإنم

أن الله لیس العالم  "یبین فویرباخآة السماء بامتیاز فكل الصفات البشریة یتم عكسھا في مر

بین الفكر  ،أن الفرق بین الله والعالم لیس سوى الفرق بین الروح والحواس، إلا في الفكر

فما  ،ھ فیورباخ لكل فلسفة تاریخ جدیدةروع الذي أعلنذاك ھو المش ،151والرؤیة المباشرة"

  خصوصیتھا؟

تدرك فیھا الفلسفة  التي لحظةھي ال ،ة إدراك أن جوھر الدین ھو إنسانيلحظ تعد       

تحویل  الثیولوجي الى  ھنا فإن مھمة الأزمنة الحدیثة ومن ، الإنسان  ،موضوعھا الحقیقي

لا في أفق  ،تحرر الأخلاق من الدینالمتعلقة ب انیة بعدھا تأتي الخطوة الث ،نثروبولوجيأ

باشر الى موضوعھ عمل التحریر یتجھ بشكل م مولكن لیدع ،التغییر الجدري لمضمونھا

من الإلھي من خلال إنزال  ،إعادة النظر في تراتبیة الوجودفي أفق  ،)الإنسان (الحقیقي 

سفة لإسترجاع ما  للإنسان من ا الفلحركة علمنة تقودھ، الإنسانيمحایثة  علیائھ الى

وضعھا ھناك بالعالم المالك الأصلي الذي ف ،السماء فيوتأملا ممتلكات أودعھا وھما 

القضیة الأساسیة التي یؤكد علیھا ف، ، لذلك وجب علیھ استرجاعھاھو الإنسانالمتعالي 

 الإنساني رتأكید على الجوھفي مقابل الفویرباخ دوما في كتبھ ھي إنكار الخیال اللاھوتي 

  ..لكل التصورات الدینیة 

الماھیة  )الجزء الأول(في  ،فیورباخیكشف  ،""ماھیة المسیحیةمن خلال كتابھ إذ     

ن لیس إثبات أن التعارض بین الإلھ والإنسا على عمل فیھ ،)االحقیقیة للدین (انثروبولوجی
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من علیاء الثیولوجیا  نزال الإنسانبإ ،أي مع وجوده الخاص ،سوى تناقض الإنسان مع ذاتھ

  .( في الجزء الثاني من الكتاب)

 فنضعھ  ،ق جدلنا صعودا مما نأملھ بأنفسھانتسل ،ننظر للكائن الإلھي بصفاتنا خلاصتھ أننا 

علیھ  مما ھو متعارف ستمدتاالإلھیة  صفاتفكل ال ،ةیفوقنا قدر في كائن متعال عناتیمنا 

مثالنا الذي نسیر على دربھ  ،لكائن المتعالىسقاطھا على ابین الكائنات البشریة وثم إ

یمشي الإنسان  ،مسیر تنطلق من الأسفل الى الأعلىعلاقة  ،ى أن ینیر دربنا المظلمجترون

مر الذي یعرقل عملیة مشیھ ویھدد ، وھو الأعلى الأرض ان في السماء ورجلاهتحلق وعیناه

وجب إعادتھا لمالكھا ، ما للإنسانعلى لإستعادة بعد أن ثم الصعود  نحو الأ، بسقوطھ الدائم

  ،إنزالھا  للإنساند نحو السماء وتحویل بوصلة التقدیس من الإتجاه الصاعالأصلي 

العنایة موجھة من  لدلیل على كون تلك  فالأھمیة التي یحتلھا الإنسان في العنایة الإلھیة

نیة لیست سوى مخلفات ن الظواھر الدیلأ" ،إنھا تعبیر عن حب الإنسان لذاتھ، الإنسان وإلیھ

لتدریجي مع تقدم و التقدم باضمحلالھا ابنیة بدائیة تقضي ضرورات التطور أماض مظلم و

  .152نوار"العلوم وشیوع الأ

وصلت  وبعد أن، واھیاھا لصالح قداسة تخص عالما م تجرید الحیاة الإنسانیة من قداستلقد ت

في  ،وإبراز العالم الجدیر بالتقدیس قيكشف العالم الحقیأمكنھا ، الإنسانیة إلى مرحلة النضج

 ،إطار الدولة المتحررة من الدین ومن الصورة التي كرستھا المسیحیة في تقسیمھا العالم

ي تجعل منھ كائنا موضوعیا "ویرى فویرباخ أن كل الصفات والتعریفات الخاصة باͿ والت

علمنة  ،ولكن. 153" لیست إلا صفات جردت من الطبیعة وتفترض مسبقا الطبیعة، حقیقیا

عمل على توحید الثنائیة بالمقابل  لكنھ، لص من  المسیحیةلم تتخ  -حسب ماركس -فیورباخ 

النقد الفیورباخي كان علیھ حسب ماركس ف  ،الأرضیة في كائن واحد ھو الإنسان السماویة

بل وجب علیھ تعمیق التساؤل عن ، حدود كشف الماھیة المزیفة للدین ألا یتوقف عند

من نقل الكنوز  حاول ماركس الانتقال   ،تحرك واقعا ما  لإنتاج وعي مغلوطسباب التي الأ

                                                             
ة العربیة للترجمة، المنظم ،ترجمة وتقدیم: د.سعود المولى ،البحث عن التاریخ والمعنى في الدین ،میرتشیا الیادة 152

  18 .ص ،2007بیروت  ،ولىالطبعة الأ
  .101 .، ص، مرجع سابقماھیة الدینأحمد عبد الحلیم عطیة،   153



  
 

80 
 

توجیھ النقد أولا لفیورباخ لأنھ حلل نمطا فبدأ ب، لص من ھذا الوعي الصبیاني نھائیالى التخإ

عادة تأسیسھ على عماد الحفاظ على الدین عبر إمن خلال  ،من الدین ولیس العقیدة الدینیة

فویرباخ إزاء الفلسفة وھو نفس العمل الذي قام بھ  ،دا عن  محاولة التخلص منھعیب ،جدید

قوم ت .فكان علیھ أن یشید علمنة حقیقیة ، ماركس شكك في جدوى علمنة فیورباخالھیجیلة

ریخ في صراعھا الإقتصادي ھي محرك التابما الواقعیة القوى الإجتماعیة على أساس 

   .الطبیعي

ماركس تقوم على تصفیة الفضاء الثقافي من المسیحیة باعتبارھا الحجاب علمنة ف ،اذن     

فیورباخ من رفع الحجاب تمكن بعد أن  علمنة جاءت  ،ي وضعھ الإنسان بین ذاتھ والعالمالذ

وبین أن شروط صقل الجواھر التي رصعت بھا  ،أساس الثیولوجیا القائم في الأرضعن 

  .كس للعلاقات الإجتماعیةر، وجھھا ماالسماء موجودة على الأرض

   بعدالإلھ لم یمت  3 -3        

وتعرقل حركتھ نحو ، الحمولة السلبیة التي تثقل كاھلھھتم نیتشھ بتحریر التاریخ من إ    

معتقدة أنھا طیاتھا  فيالحداثیة ھي الحمولة التي حملتھا الأنساق و ،الخلاقي الإبداع البشر

لبشریة لا ، "اھا لا تعمل سوى على تزییف مضمونھأنتسیر بھ على مسار التقدم، في حین 

 ،154"بالطریقة التي تعتقد الیوم ،نحو الاكثر قوة أو الارفع أو ،تمثل تطورا نحو الافضل

المسار الذي وقع فیھ  تحالف بین الفلسفة والتصور الثیولوجي الرامي لغائیة نھائیة  وھو

اریخ "ھناك إستعمال آخر للت: وصول إلیھالاوراء السیرورة التاریخیة المعروفة نھایتھا قبل 

 التي نسعى ،ذلك أن ھذه الھویة الوھنة بالرغم من كل شيء ،إنھ التقویض الدائم لھویتنا

  . 155" لیست ھي ذاتھا إلا محاكاة ساخرة ،للحفاظ علیھا وإخفائھا تحت قناع

ى تحطیم العمل عل ،اتھلذلك حاول نیتشھ من خلال أطروحاتھ المقدمة في أغلب كتاب  

رافضا وجود أي منطق  ،لتنبؤ والتوقعلالقابل  ائلة بمعقولیة المسار التاریخيالإدعاءات الق
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ضد كل نتقاد موجھ  في حقیقة الأمر ھو إ، تظم داخلھ حركة المسار  التاریخيداخلي تن

. معتقدة بوجود غائیة تحكمھمتعالیة  عن التاریخ وتنظر إلیھ من خارج مساره قراءة  تظل 

تافیزیقي على ودحض التاریخ المی، یخ اللاھوتي ضد الطریقة المسیحیةد انتقد التار"لق

ویج للعلة والتر، ؤیة خالدة على الأحداث والأشیاءمتھما الأول بإضفاء ر، الطریقة الھیغیلیة

لعقل كلي فما دام ھیجل قد اعتقد بخضوع التاریخ ، ول، والثاني بالنھل من ثقافة الأیةالغائ

فإنھ أقحم بذلك التاریخ في وجھة النظر التي ترى في الأحداث دد مساره سلفا یوجھھ ویح

  .156أشكالا متعاقبة لمقصد أساسي"

 ،ھامفاھیمالوقوف على و، الأزمنة الحدیثةمشروع ھي لحظة وعي بمساءلة نیتشھ  لحظة    

ى متد المع المشروع الھیجیلي الذي االنقدیة قطیعة یتبنى ال إطار إعلان عن مشروع 

في  یة  الثیولوجیة المتخفیة الإیمانالقوى الفلسفة و ت فیھ تآمر امسارباعتباره  ،ماركس

لم تتخلص من براثن التصور الثیولوجي  حیث ،الدیني تخفي زھدھاإطار علمنة واھیة 

"غارتھ دشن نیتشھ لقد .أثقلت كاھل الإنسان عوض أن تحررهبل  ، المسیحي الیھودي

  .157"ا الطریق لبناء فھم جدید للفلسفةالمتوارثة ممھد العنیفة على كل الفلسفة

من المفاھیم  وھ ،ر الغائیة وراء الحركة التاریخیةوإقحام عنص ،إن الإیمان بفكرة التقدم

وفق تقدم إتصالي  قراءة تعج بالإیمان بالغائیة  المنتظرة ، وھي الأساسیةلیة الھیجی

فالتاریخ  ،المسیحي الموعود تصاعدي یسیر نحو خلاص البشریة على غرار الخلاص

، أو د المحتد  والأصل الذي نشأنا منھ، لأنھ لا ینشغل برصلجینیالوجي یفكك جذور الھویةا"

نفصالات التي ھمھ الأساس ھو إظھار الإ ، اذ أنھل المیتافیزیقاذلك النھایة التي یرسمھا أ

  158".، ما یجعلھ معاكسا للتاریخ الاثري وما یود تبیانھتخترقنا

ھناك واقع العلمنة بما ھو مشروع یضفي الشرعیة التأصیلیة على الأزمنة الحدیثة  ،ذنإ   

وھو مجموع الأنساق الحداثیة الممتدة من دیكارت ، ولوجیةیویحررھا من براثن التبعیة الث
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باعتبارھا لحظة العلمنة لھذه المسائلة وھناك وقفة التأمل النیتشوي  ،الى حدود ماركس

 الذي لم یفلح بتحقیق، ك في مصداقیة ھذا المشروع المعلنبل والتشكیشروع محاكمة لھذا الم

ھما مو ،اظ بالأسس الداخلیة الثیولوجیةحتفوالإ ،علمنة حقیقیة مكتفیا بتغیر جلده الخارجي

من یجري "الدعوة لتخلص من كلإنھا  ،لتحرر من القیود التبعیة الدینیةتطاع اأنھ اسبنفسھ 

 ،159شیاء"موقفا ملتویا وغیر مخلص تجاه الأ نھ یتخذ مسبقافإ ،وتیةعروقھ الدماء اللاھفي 

رفعوا  نولئك الذیأبقدر ما یحاكم ، ھیرفض مفھوم العلمنة في حد ذات وھنا یتبین أن نیتشھ لا

ولم یستجیبوا لما نادوا بھ وعملوا على استغلال الفلسفة لأغراض إیمانیة ، شعار تطبیقھ

الوجود  الثیولوجیة تزیح كل أشكال حقیقیة ام بعلمنة جذریة أي یعیب علیھم عدم القی، صرفة

یرسم معالم علمنة حقیقیة تتخلص فعلیا من رواسب إنھ  ،نساقھم الحداثیةالثاویة خلف أ

یوده  علمنة قادرة على تحریر الكائن البشري من ق ،ة الثیولوجیة ومفاھیمھا المسیجیةالتبعی

یوضح الأمر عبر الصیغ  ویمكن أن ،متحرر إبداعي فق السماویة الوھمیة في إطار أ

بشكل أفضل من الصیغة الفرنسیة تعبر "Neuzeit فالصیغة الألمانیة  ،اللغویة

« Modérnité »،  ھذا الوعي بالقطیعة بما ھي الأطروحة المضادة التي ترمي  العصر

أي  ،160الوسیط  لماض مظلم والایمان بأزمنة جدیدة التي تنفصل عن كل التجارب السابقة"

فھي تنحت ھویتھا عبر  ،اتھا ومع شروطھا التحرریة بالذاتطرح علاقة الفلسفة مع ذ

  تسطیر اختلافھا بواسطة صیاغة مفاھیمھا الخاصة.

مي نقد العصر التاریخي الذي ینت، على مشروعھ الفلسفيمن خلال  نیتشھ  لقد عمل       

الحس  جیا یضع نیتشھ مفھوم وفي مقابل التاریخ الذي أصبح تحت قبضة الثیولو ،لیھإ

، ذلك الأداة المفضلة للجینیالوجیاالتاریخي وھو العلم الذي لا یستند الى أي منطق لیكون ب

 مادام أن "الجینیالوجیا النیتشویة ،ھو تاریخ لا مجال فیھ للعنایة الإلھیة ولا للعلة الغائیة

تستخف  ،ب التاریخ الفعليمساحیق التي تحجوإذابة ال ،تتوخى تفكیك الأقنعة الكرنفالیة
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الذي یبالغ في إضفاء القداسة على ، زیقي على الأصلر المیتافیبالحفاوة التي یضفیھا التصو

  ..161الأشیاء وصبغھا بالكمال"

 1874برنامج وضعھ منذ سنة ، وفق ھ على تحدید مھام جدیدة للفلسفةسیعمل نیتش    

ة سطحیة ومضللة ولكل من یعد والمدمر لكل سعاد ،حقیقي للعلمنةجوھره "الخصم ال

، 162البشریة بھذه السعادة سواء تجسدت في الدولة أوالثروة أو الجاه أو العلوم أو الكنائس"

وكذلك الكفاح ضد  ،بامتیازلذلك كان الكفاح ضد الكنیسة الكاثولیكیة بالنسبة لھ فعلا أنواریا 

وبالجنة  ،یة بالنسبة للكنیسةخرویھ والوعد بالجنة الألأنھما تقومان معا على التألولة الد

من في فمھمة الفلسفة  تك ،صورتان لجوھر واحدإذا ھما  للمنتمین للدولة،الدنیویة بالنسبة 

 عملیةولیس أن تلبس لبوس الدین ھذه المھمة لا تنتھي ب ،فضح كل خطاب یحل محل الدین

ھدد المشروع لرصد كل تربص ی ھي حركة نقد لا نھائیة بل ،الدین من ساحة الفلسفةطرد 

بقة سوى مسیحیة الساالحداثیة   حركة العلمنة باستعارتھا في  نیتشھ  لا یرىإذ  الحداثي.

 معتبرا إیاه أنھالعلم الحدیث : أھم ما یمیزھافعمل على نقد  ،بصور حداثیة واھیة مغلفة

وي صور خلفھ تث ،العلم حجب جدید للواقع 163"خیر لحجب الواقع عن الذات.الملاذ الأ"

الوعد الدیني في ثنایا الأحكام  إنھ ،موجود خلف التناقضاتم القائمة على كشف عال قیدةالع

ب لطالما فسرناه (العالم) بشكل خاطئ وكاذ":یقول نیتشھ ،مسبقة التي جاء بھا العلم الحدیثال

  ..164"أي حسب حاجة ما حترامنا للأشیاء المقدسةلكننا فسرناه حسب رغبة وإرادة إ

 غیاب ، لكنبما ھي علیھ بأزمنتھا ھو وعیھا الخاص، حسب نیتشھداثة ما یغیب عن الح  

فالحس التاریخي  ،بھاسب ھویتھا الخاصة تجعلھا لا تك حس تاریخي للأزمنة الحدیثة ھو ما

فلیس ھدف التاریخ ، الھویة ویقوضھا فتتیقوم على السخریة من الواقع ویھدمھ ثم ی

تاریخ الحق الن إذ أ، نھائیاالقضاء علیھا بالعكس  نماوإ ،الھویة جذورالجینیالوجي استرجاع 

"الحس ، إنھ ذج الثیولوجي ویعوضھ بتاریخ نسبيحرر من النمویستطیع التھو الذي 

                                                             
  .73 .، ص مرجع سابق، اریخيعودة الحدث التخالد طحطح،  161
  .120ص ، مرجع سابق،ة المعاصرةالعلمانیة في الفلسف، حاتم امزیل 162
  .المرجع  نفسھ 163

  .121ص ،نفسھ 164
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، یعود بنا الى الوراء، ا، وینفلت من قبضة المیتافیزیقمطلقالتاریخي الذي لا یستند إلى أي 

الوجي العودة یكشف لنا التاریخ الجینی وفي ھذه، ممیطا اللثام عن الھویة الأولى، الى الأصل

وسائر أشكال التنكر  ،كما یكشف الحیل كلھا، و ظاھرة ماكل ما حدث من تحول لماھیة أ

  . 165التي شوھت تلك الماھیة"

 ،دون أن یرفض المفھوم في حد ذاتھ، تأصیل مفھوم خاص عن العلمنةنیتشھ حاول   لقد     

لیقدم بدلا  ،حداثیةعلى أنھا  في نصوص تقدم نفسھا  ام في البدایة بفضح علمنة شكلیةإذ ق

الدخول الى حتى یتمكن الإنسان من  ،السابقةعنھا علمنة تحیل على تصفیة تامة لكل التركة 

 .166فقدان لتأثیر الدین نفسھولیس فقط مجرد  ،ستنجاد خارجيالعالم متخلصا من أي إ

لن تعمل سوى على  ة صوریة كاذبةعلمن تفاء بسلب الإطار المسیحي دون محتواه  ھوفالإك

خلف الأنساق  ترة لذلك حاول فضح كل مسیحیة مست، في صورة جدیدة الانسانتدجین 

اة، العقل ھو أدواقعیة نابعة عن إرادة لأن نادى باستعمال العقل بصورة ، الحدیثةالأخلاقیة 

شف الجوھر فكلما إنك .167صالة، إنھا الأكثر أرادة التي ھي سیدتھمل عبر الإنھ یستعإ

یة التي أنتجت مجموعة من الحداثالدیني للدولة انفضح بالمقابل الطابع المسیحي للمبادىء 

فحتى الثورة  ،اكیة إلا یسوعیة دنیویةشترفلیست الإ ،الإشتراكیةعلى سبیل المثال ، المذاھب

"فھذه ،ستمرار المسیحیة في سعیھا لتحقیق مملكة السماء على الأرضلیدة لاالفرنسیة و

  .168" النھایة السامیة ھي من تشرع كل البحوث الانسانیة

على إنسان الحداثة اذ یصبح ، في إعادة الإعتبار القیمي للعالم یكمن منطلق مھام الحداثة    

قف وھي بنیة ت ، الخلاصیة القائمة على المعنى والإتجاه نحو التخلص من البنیة العقائد

لا " ،إن القوى المتحكمة في التاریخ ،التاریخ ھایةن وتستعجلبوجھ إمكانیة الإبداع البشري 

فھي لا تتجلى ، وإنما لمصادفات الصراع، ولا تخضع لعلاقات آلیة ،حو مرمى بعینھتسعى ن
                                                             

  .74، مرجع سابق، ص عودة الحدث التاریخيخالد طحطح، 165
166 Michael Foessel, Modernité et sécularisation, op.cit., p.7. 
167 Eric Blondel, Nietzsche; Aurore; commentaire de textes, paragraphe 119-préface, 
paragraphes 1à3, philopsis éditions numerique, www.philo/psis.fr , vu le 11.02.2015. 
168 Albert Dossa Ogougbe, Religion et politique , la question théologico-politique chez Karl 
Lowith, Carl Schmitt, et Hans Blumenberg, tome 2, ouverture philosophique, l’harmattan , 
mai 2014, p.52. 
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وإنما على الدوام باعتبارھا  ،بارھا أشكالا متعاقبة لمقصد أساس، ولا باعتبارھا نتیجةباعت

قس لبس لباسا  ،"كاھن مسیحي"نیتشھ  ھو بأعینالفیلسوف الحدیث ، ف169"تفردات للأحداث

والإثم والشعور على غرس تصورات الخطیئة والندم  القائمة ،الكنسیة مغایرا لنفس المھمة 

ف"الحاضر فھم كزمن وسیط  .الأوروبيالمخیال نتظار العنایة أو العقاب في وإ ،بالذنب

أن تحرر  فعوض ،170منزلق ما بین الماضي والمستقبل لأجل تشكیل فترة لتاریخ الخلاص"

إن البدیل الممكن لدخول العالم ھو ، المسیحیة الانسان قیدتھ، لذا وجب التخلص منھا

لة لأن المھمة الموك .مغایرة تماما تعویض الصورة التي رسختھا المسیحیة بصورة بدیلة

ا یجب علین ": یقول نیتشھ، العالم في غیاب الكائن المتعالي بشكل تامللحداثة تعلم العیش في 

قدیمة موروثة یفرق نیتشھ بین علمنة واھمة تدخل العالم بأسلحة  ، 171ن نھزم ظلھ كذلك"أ

حقیقیة مجردة من الإرث وعلمنة  ،زال التمسك بھا یأخذ صورا جدیدةومع ذلك لاومھترئة 

التي ینتقد كل أشكال العلمنة الواھمة  و ،لعصور السالفةقائمة على تخلیص الحداثة من بقایا ا

في مقابل الدفاع عن علمنة تعاش كتجربة ، الفلسفة خاصة منھم ھیجل منظرو استقدمھا

علمنة من دون إلھ خفي وضد كل إیمان ، زمنةبناء على حس تاریخي لھذه الأ وجودیة 

  متستر.

علمنة  نموذجبما ھو نقد لبكونھا تجربة وعي جدید ة علمنة نیتشھ خصوصی إذن، تكمن    

على العلمنة كمشروع  مغایرة عن الوعي الأول المبنيعلمنة  ،كل جزئيمتحقق ولو بش

ي بالعلمنة بما مرحلة الوع ھي ،نھا مجرد وعي ضمن إمكانات متعددةوأ ،لتحققامأمول 

، یقظةلا یرفض العلمنة بقدر ما یدعو لعلمنة واعیة  فنیتشھ ،وجودیةمعرفیة ھي تجربة 

إذ "یطرح نیتشھ  ،لدینیة الجاھزةشكال المستلھمة للتصورات اتتبنى النقد المستمر لكل الأ

أي ھذا التطرف في الوعي التاریخي الذي یمسك ) ...(ولى مسألة من یخلف للمرة الأ

                                                             
  .78، ص مرجع سابق، جینیالوجیا المعرفة میشال فوكو، 169

170 Oscar Cullmann, le salut dans l’histoire, traduit de l’allemand: par Marc Kohler Pasteur à 
l’eglise, Francois de bale, éditions fr la chaux et niestlé, neuchatel (suisse), 1966, p.169. 
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لف یمنعھ قبل كل خ ،ویمنعھ من ولادة تاریخ جدید حقا بانسان القرن التاسع عشر من خناقھ

 .172سلوبھ الخاص"شيء من  امتلاك أ

  خلاصة 

لمرتبطة بالأحداث السیاسیة العالمیة لبدایة القرن العشرین خلق سیاق الأزمة الغربیة ا     

نساق كما تم التشدید على تحققھا في الأ علمنةال، فرؤیة تحققیة إزاء مسارھا التاریخي

من السوسیولوجیا الى مدلولا مغایرا انتقل بین عدة حقول  ھاالحداثیة صارت تحمل في ثنایا

 لإشكال في تحقیق حداثة تنقل الانسانیة الى عصر جدیدفإذا كان ا ،فلسفةم الى الالثیولوجیا ث

ن عملیة التشكیك في نجاعة المشروع أعلنت بوادرھا فإ ،فلاسفة القرن التاسع عشرل بالنسبة

نتقل الإشكال في القرن إ إذ و أمر عمقھ جیل ما بعد النیتشویة.الأولى مع الفكر النیتشوي وھ

ماكس ارتبط ب اتصورباعتباره م العلمنة التأویلي مفھو، ذاتھساءلة المفھوم الموالي الى م

تسلمھ كارل شمیث ولوفیث  ،مجال تاریخ الأفكار ونقد الثقافةھو فھم تأویلي في و، فیبر

"مفھوم فلسفة التاریخ :یقدم لوفیث تعریفا لفلسفة التاریخ ، ه لدرجة المقولة التأویلیةاورفع

مبدأ موجھ یسمح بربط الأحداث والنتائج یحیل على التأویل النسقي لتاریخ العالم بحسب 

، نساق الفكریة"تاریخ الفكر ھو تاریخ الألذلك فإن، 173التاریخیة وبإحالتھا إلى مھنى نھائي"

 وغالبا ما تجیب عن تساؤلات تثیرھا، وصیرورتھازمنة وھذه الأنساق نابعة من تاریخیة الأ

  .174"الحقب التاریخیة

على نقاشات فلسفیة بل إن المفھوم قد أثیر أیضا بشكل الأمر لم یقتصر  في الحقیقة إنف   

قدیم نقد ، التي عملت على ت)كولمان غوغارتن، لتمان،مسبق داخل الأوساط الثیولوجیة (بو

الثیولوجي في قلب فلسفة  قاموا بتولیفة التصور فالحداثیون، معاكس لما جاء بھ لوفیث

، لأنھا علمنة حقیقة بمنظور ثیولوجيالعلمنة ال ، لكنھا تولیفة لم ترقى لمصافالتاریخ
                                                             

د.فاطمة  ترجمة: ،1987الفلسفات العدمیة والتفسیریة في ثقافة مابعد الحداثة  نھایة الحداثة، جیاتي فاتیمو،  172
  .184ص ،1998دمشق  ،الجیوشي، دراسات فكریة

، جامعة سیدي محمد ابن حة لنیل الدكتوراه، أطروالقراءة الفینومینولوجیة للتاریخ لدى ھانس یلومنبرغأمزیل،  حاتم 173
  .102، ص 2013عبد الله ظھر المھراز, فاس، 

 ،مومنون بلا حدود , » جدل العلمنة في الفكر الالماني الحدیث«  رشید العلمي الادریسي، 174
 .14/04/2016: زیارةال، تاریخ www.mominoun.comینایر,
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علمنة تستجیب لمنطوق یدمج ارتبطت بالتصورات الطبیعیة والرومانسیة أكثر من تحقیقھا ل

وص في ثنایا الانتظار غعوض ال ب والإبن في الحاضر قبل المستقبلالر إرادتي

العلمنة فھل كانت  الاسكاتولوجي الذي یجعل الحضور الإلھي أبعد من فعالیتھ الحاضریة.

طبیعة العلمنة  ؟ ماالمرابط بالتصور الطبیعي حقة أم طالھا التشویھثیولوجیة الحداثیة علمنة 

رجوة حسب ما العلمنة الثیولوجیة المالقادرة على صیاغة الانتظارات الاسكاتولوجیة؟  بل 

  .؟ثیولوجي القرن العشرین

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 
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 

الحدیثة بناءا على مفھوم قبل أن یثار النقاش الفلسفي حول مشروعیة الأزمنة    :تقدیم

من طرف ، وجیة خلال خمسینات القرن العشرینأثیر ھذا النقاش بالأوساط الثیول ،العلمنة

إعتبر وقد  ،ظ بضجتھ داخل الأوساط الثیولوجیةلكنھ إحتف ،غوغارتن وبولتمان وكولمان

المستمد عبر مسیرة  الحداثة عمق في  أصیلا امشروع فعلاالعلمنة " "ن مفھوم الثیولوجیو

أكثر رحابة  فھم الرسالة الإلھیة نحو فتح فسحفي متجدد وھي شكل  ،صولمسیحیة الأ

وتعمل على تحقیق تواصل بقدر ما تأكدھا ، لھیةلبشریة التي لا تعارض العنایة الإللإرادة ا

فالعلمنة  ،وسیكملھا الإنسان السماویة التي ابتدأھا الرب رسالةطار إتمام الإبین العالمین في 

 وتضمن أیضا ،فوق الأرضھي تلك التولیفة التي تستطیع الحفاظ على الحضور الإلھي 

خر بل ض أو نفي أحدھما للآتعارأي دون أن یكون بین الإرادتین ، حضورا للإرادة البشریة

تبني علاقة الأب واصلیة وترابطیة كل منھما یحیل على الآخر في علاقة تعلى العكس 

متأثرة  نما علمنةلعلمنة حقیقیة وإ یة التي لم ترق، منتقدا العلمنة الثیولوجیة الحداثبالإبن

عادة بناء تصور جدید للعلمنة وفق المنظور ، لذلك وجب إبالتصور الطبیعي بامتیاز

یثة علمنة منة الحد، إذ یتوافق مثلا بولتمان مع كارل لوفیث بأن الأزالحق الثیولوجي

ھا في مسارھا عادة توجیھل یعتبرھا مجرد علمنة ناقصة وجب إولتصورات الثیولوجیة، الأ

  .نقل بسیط من حقل الى حقل ا التغییریة ویعتبرھا مجردمن قیمتھ الصحیح، والثاني یبخس
ان بل ھما متوافق ،بین الحداثة والمسیحیة -وإن بدا ظاھریا  -لا وجود لتعارض ،إذن     

العلمنة ذاتھا التي تحاول الإنفلات عن الحجاب  ،صبغ باللباس الثیولوجيفالمفھوم أ، معا

أن الرب یتجلى بطریقة "في التاریخ بالتأكید  ساسھ ثیولوجي وتعبر عنھ بكل تجلیاتھالدیني أ
                                                             

 كلمة ترجمة ارتأیت dieu من  فالرب یشتق في اللغة العربیة لخصوصیة تعریفھ في اللغة العربیة،  لھ،الإ أو الرب الى
لوھیة للخلائق، فھي مفھوم الھي یتوقف على البشر ویقوم على شرط وجودھم، ولذلك قال الربوبیة والربوبیة بمعنى الأ

قا إن سر الربوبیة ھو توقفھا على المربوب، فاذا انعدم المربوب صارت الربوبیة مستحیلة، لفظ الصوفیة المسلمون لاح
  الرب مشترك بین الدیانات الثلاث.

على ولایجوز بحال اطلاقھ بالاشتراك بین الخالق والمخلوق اذ الجمع بینھما في العقلیة لا للمعبود الأیقال في العربیة إالله لا
لوھیة) ولاتجوز التمازج ا تفوق اللغة العربیة بحسم بین ثلاثة معان محدودة (النبوة، الربوبیة، الاالعربیة محال، وھكذ

حسب اطلاقھا معرفة في حق و التداخل. فالنبوة على اطلاقھا تكون للبشر الخیرین المختارین، والربوبیة مشتركة ببینھما أ
  )بتصرف (فقط. كصفة للمخلوق بینما الالوھیة Ϳ و مضافةالخالق أ

  .91.92، ص  2014، دار الشروق، الطبعة الرابعةصول العنف الدینياللاھوت العربي، وأیوسف زیدان، 
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، أم أنھا فھل استطاعت العلمنة الحداثیة أن تحقق الانتظارات الثیولوجیة .175"غیر مباشرة

  ؟علمنة  مشوھة أخدت صورة طبیعیة أكثر منھا ثیولوجیة كانت

1  

من خلال كتاب ، ةنة من شحنة ثیولوجیالفلسفي حول ما یحملھ مفھوم العلمظھر النقاش      

من خلالھ قرر ، 1966ھذا الكتاب الذي نشر سنة  ،بلومنبرغ "مشروعیة الأزمنة الحدیثة"

بما ھو مفھوم ثیولوجي أزاح عن  نةفي النقاش الدائر حول مفھوم العلمیشارك  أن بلومنبرغ

فریدریك غوغارتن من  :وھو نقاش قد أثاره من قبل أیضا ،مشروعیتھازمنة الحدیثة الأ

 1953سنة الذي نشر في    destin et espoir de l’epoque moderneخلال كتابھ 

كتاب حمل عنوانا ، 1966بلورت خلال السنة والإھتمام كما تلكنھ لم یثر نفس الضجة 

 la sécularisation comme théme de  بما ھي موضوع   ثیولوجي  فرعیا العلمنة

la théologie ،الذي  كانت ھناك أزمة عمیقة داخل التصور المسیحي فمنذ  عصر الأنوار

لى إستقلالیة ظل الأساس الذي منھ نشأ فكر العالم الغربي، ھذه الأزمنة التي إرتكزت ع

الفرد إزاء الوجود السماوي المتعالي، إزاء الطبیعة، وإزاء التاریخ، إستقلالیة تمنحھ حریة 

معرفة ھل بالإمكان حل ك كان إھتمام غوغارتن ینصب حول الفعل فوق الأرض، لذل

                                                             
  

175 Oscar Cullmann , Le salut dans l’histoire, op.cit, p.52. 
  معاصرة، بمعناھا نا العربیة الیضا بلفظھا الى لغتتخدم كلمة ثیولوجیا التي انتقلت أوروبیة المعاصرة تسفي اللغات الأ

أي المعرفة  Logosلھ، ولوجوس (ثیو،ثیؤ) أي الإ Theosصلا كلمة یونانیة تتكون من مقطعین الأصلي ذاتھ. فھي أ
، وقد لمة أقدم زمنا من المسیحیة بكثیروالعلم والدراسة. الكلمة ثیولوجیا مرتبطة على نحو كبیر بالدین المسیحي، إلا أن الك

فلاطون، عند كلامھ عن شعراء الیونان، فنراھا في محاورة (الجمھوریة) لأ ،فة الیونان القدامىساستخدمھا كثیرون من فلا
دون أن یتحرك ھو، لكن الثابث أي محرك للاشیاء بفعل الجذب من  وتراھا في كتاب ارسطو كمحرك عاطل للكون،

)، االالھیات (الثیولوجی یات، الطبیعیات،الریاض سم المعارف الانسانیة الى ثلاثة أقسام كبرى:رسطو كان یقتاریخیا أن أ
  المیتافیزیقا. أو  ولىان یسمي القسم الثالث:الفلسفة الأوك

لھة لثراث الفلسفي (الوثني) وبمجمع الآھانھم بائل كانوا یكرھون كلمة ثیولوجیا لأنھا ارتبطت في أذواالمسیحیین الأ
تاریخیا، باستثناء الیھودیة على أنھ ینظرون عادة الى ما سبقھم  وائل من المسیحینانیة (الوثنیة) وقد كان ھؤلاء الأالیون

ول من استعمل كلمة ثیولوجیا في المسیحیة للاشارة الى (الالھیات) تراث وثني ینبغي لھم أن یطمسوه. لكن أوریجین كان أ
ثیولوجیا (لاھوت)  التي انصبت عنده على ما سوف یعرف لاحقا بلاھوت اللوجوس أو لاھوت الكلمة شاع استخدام كلمة

الروح القدس تم توسعوا  ،بنالإ ،بنالإ :في التراث المسیحي وصارت اسما لمبحث ضخم یدرس طبیعة وصفات الثالوث
مر فصار اللاھوت (الثیولوجیا) عندھم یشیر الى كل ما لھ علاقة بالعقیدة المسیحیة والایمان المسیحي والطبیعة فھذه في الأ

  ت.(بتصرف).كلھا:لاھو
  .38/39ص ،مرجع سابق ،صول العنف الدینيأو اللاھوت العربي،ف زیدان، یوس
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التعارض الظاھر بین العالم الحدیث والمسیحیة؟ وھل ھو فعلا مجرد تعارض ظاھري أم 

                                                                                                                             یستبطن تسلیما مسبقا؟أن السؤال 

أساس السؤال یوضح أن غوغارتن یسلم مسبقا بأن الأمر لا یعدو أن یكون تعارضا ظاھریا  

ھو في  وأن الأمر بالجوھر ،والتصور المسیحي التصور الحداثي، تصوریینصوریا بین ال

لظاھري وتأكید لذلك تكلف غوغارتن بحل ھذا التعارض ا ،توافقي انسجاميالحقیقة 

وھو المفھوم  ،"العلمنة "اس استقلال الحداثة إرتبط بمفھومن أسمادام أ ،توافقھما المضموني

  . فكیف ذلك؟نھ تأتي مشروعیتھالذي لا یتعارض مع التصور المسیحي بل م

ا التحول التي أنتجت ھذ، شاملا للصیرورة التاریخیةویلا یمثل تأمفھوم العلمنة إن        

 ى أخرى جدیدة  في علاقتھ  بالعالم إل وحملتھ  من مرحلة تاریخیة، العمیق للإنسان  الحدیث

لمین وھما ولعلاقة الإنسان بالعالم ذاتھ منذ بدایة وعیھ إزاء وجود یقوم على  تقابل بین عا

نتاج  ومن ثم فقد حددت العلمنة بكونھا،"والعالم السماوي  المتعاليالعالم الأرضي التحتي 

لمؤسسات البشریة عن تأثیر ا نشطةمسار تاریخي تنفصل بموجبھ أعداد متزایدة من الأ

  .176"الدینیة وعن سلطة المقدس

، علمنة  بالإیمان المسیحي الیھوديمفھوم اللاقة یتعلق الأمر بالنسبة لغوغارتن بع ،إذن    

  ،ولفھم الأمر جلیا یجب فحص ھذه العلاقة ،الضوء على ھذه العلاقة المفترضة وتسلیط

م أن الأمر مجرد تفسیر فعلا  علاقة  بینھما أ  ھل ھناك: السؤال التالي ،یستدعي غوغارتن

لا یرقى فعلیا  لواقع ھذه العلاقة أصلا؟ وھل  ثم فرض مفھوم العلمنة على ، ري مجردصو

لم تراعي في الأصل عمق الإیمان المسیحي   ،المسیحي في قراءة خارجیة تعسفیة الإیمان

لأصل  لتنال مشروعیة  تأویل  ؟ أو أنھا لا ترقى  باولا خصوصیتھ وكذا سیاقھ التاریخي

  .؟التاریخیة للإیمان المسیحي نفسھ المسار أو الصیرورة

تراعي طبیعة علاقة ، قراءة تأویلیة جدیة ،وجي غوغارتنقترح الثیولإ ه الأسئلةأمام ھذ      

، حاول التوفیق بین القراءتین معا وھو المنظور الذي  ،العلمنة لإیمان المسیحي ومفھوم ا

یجابیة تجمع التصویین وتوحدھما بغایة فھم إفي إطار قراءة ، فریط في أي منھمادون الت
                                                             

 ، مقال سابق. »علم اجتماع الادیان وبارذیغم العلمنة « ،محمد الصغیر جنجار  176
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القراءة التي ربطت الإیمان وھي  ،لممتدة الى حدود الأزمنة الحدیثةالسیرورة البشریة ا

العلمنة طابعا ثیولوجیا والتي أضفت على مفھوم  ،سیحي بالمفھوم الثیولوجي للعلمنةالم

الم لیس بنیة مقفلة ف"بالنسبة لغوغارتن الع ،المنبثقة منھ بالأساس والتصور المسیحي یتلاءم

  .177، ولكنھ (العالم) خلق إلاھي یسمح باستقلالیة الإنسان"تغلف الإنسان

لقد " :القائمة على القولة المشھورة للقراءة النیتشویةنسبة لغوغارتن یجب العودة الحقة بال    

في صیغتھ الأولى لعدم التي إستبعدت البعد المسیحي ة ءالقراوھي ، "توفي الإلھ المیتافیزیقي

لعالم وإزاء قدرة ھذا الأخیر على تحمل وتقبل إمكانیة إستقلال الكائن الإنساني إزاء ا

لذلك علیھ إعلان  ،الواقع الذي فرض التغیرمسایرة لعدم قدرتھ على  ،الطبیعة و إزاء نفسھ

  . إفلاس مشروعھ

 "destin et espoir du monde moderne" :ابھنجد أطروحة غوغارتن في كت   

لقد قدم ، 178وھي نتیجة مشروعھ لھ"، نة تنغرس في عمق الإیمان المسیحي"العلم: یقول

إذ  ،أنتجھ مفھوم العلمنةا من الإختلاف والتمایز، أن ھناك نوع، أطروحتھ من خلال إبراز

ن "العلمنة  نتیجة ضروریة  النوع الأول یھدف للقول أ ،یرورة المعلمنةن من الصاھناك نوع

وھي على لثاني من ھذه الصیرورة المعلمنة أما النوع ا، 179ومشروعة  للإیمان المسیحي"

لا علاقة لھا بالعلمنة العكس من الأولى تستحضر العلمنة بما ھي علمنة مشوھة أو مزیفة و

 ، غارتنحسب غو، ھنا  یجب معرفة .180"العلمنة لیست شیئا غیر علمنة مشوھة "الحقیقیة 

  ؟ ة ھي نتیجة للإیمان المسیحي نفسھھل ھذه الصورة المشوھة  و المزیفة للعلمن

فمضمون  ،العلمنة االذي لم یفلح في إتمام المھام الذي أوكلتھ إیاھالإیمان المسیحي      

لأب  الذي یمنح الفرد بما ھو ا، تعلیل علاقة  الإنسان أمام الربقائم على  الایمان المسیحي 

خلیفتھ على  ، باعتبارهلیتھ  للإنسان دون باقي الكائناتنة العالم ویسلم مسؤونیة علمإمكا

، من العنایة الإلھیة معلناللأرضي من إختصاص البشر بالتفویض ذن الوجود ا، إالأرض
                                                             

177 Jean-Marie Donegani, « La mondanisation du salut », Recherches de Science Religieuse, 
212/3(tome 100), p.348.    
178 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op .cit., p.32 .                                                                          
179 Ibidem. 
180F.Gogarten, Destin et espoir du monde moderne, paris, 1970, p.11. 



  
 

92 
 

لفعل ھي موسع یسمح بتطویر ابناءا على تفویض إل ريأي إمكانیة لتحقیق الفعل البش

عة لذلك ف"إن تاریخ الخلاص ھو مجمو ،ووسائل بشریةت الإنساني على الأرض بقدرا

طار علاقة ایجابیة كذا فإن تاریخ الخلاص یتواجد في إوھ ،من الأحداث المتضمنة في تاریخ

ھو فضاء ، على أن الجانب الإیماني المسیحي فالتصور المسیحي یبرھن. 181مع التاریخ"

التي یقوم بھا نسان على إتمام مھامھ ھن فیھ الإوأن مفھوم العلمنة مجال یبر ،مھیأ من الرب

  .ومسؤولیة إزاء العالمباستقلالیة 

فالعلمنة  ،المؤسسة للإیمان المسیحي التي تفرض الجانب  المعلمنالبنیة الداخلیة  ،ھي إذن  

وھي  ،لھذا التصور شرعیةبل إنھا الإبنة ال، مفھوما دخیلا على التصور المسیحيلیست 

بعملھ إزاء الكون بمباركة  ،بشكل مستقل ومسؤول، نسان القیامالتي تمنح الإة مكانیالإ

، العالم خلق إلھيففحسب الإیمان المسیحي ، وھي استقلالیة ممنوحة من السماء ،خالقھ

إقصاء یست العلمنة ھي فل، علمنة العالم، وتمحور علاقة الإنسان بالعالمتوحول ھذا المعنى 

  .اعدة لتحقق الوجودي البشرية المسبل الدین من فرض نوعا من العلمن، للدین

 ،إذا كان تأویل الأزمنة الحدیثة بوصفھا خروج المسیحیة المتأصلة في مبرھنة العلمنة    

وج من بلد، من إطار وھنا یمكن أن یؤول خروج المسیحیة وفق نمطین، إما باعتباره خر

یمھا التأسیسیة ھي ، إذن إن كانت الأزمنة الحدیثة وقأوخروج من  بیت الأباءالى إطار، 

وجب بالتالي على المسیحیة أن تعتبر یة بما ھي الإبن من بیت أبویھ، نتیجة خروج المسیح

والإنسان سیخلفھ على الأرض لإتمام عملھ ، العالمتفي بخلق فالرب اك، 182ھذا العالم لھا

فالإیمان المسیحي یسمح بترك علاقة  ،بإبنھ الإنسان علاقة تواصلیة تربط الرب ضمن

اللذان یعملان معا من أجل  ،ا ھي علاقة  الأب والإنسان الإبنبم ،واصلیة ودیة مع الربت

ذ ثم تسلیم المھام الأرضیة إ ،الفعل الإلھي والفعل البشري إتمام مھمة السماء الأرض /

وھو الأمر الذي یتم تحت الرعایة الأبویة ، فوق الأرضبأموره البشریة للإبن لیتكلف 

                                                             
181 O.Collmann, Le salut dans l’histoire, op.cit., p.154. 
182 Jean-Marie Donegani, « La mondanisation du salut », op.cit., p.363.   
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یمان المسیحي الذي یشكل علمنة العالم یقتحم الكوسموس الأبدي ویسمح "الاحیث، السماویة

  .183بحریة انسانیة اتجاه العالم .."

ھي مسؤولیة ، اة على عاتق الإنسان إزاء العالمالى أن المسؤولیة الملق لص إذن،خن     

 وھو ،لیتم عملیة الخلقمن طرف الراعي السماوي  بل ھي موكلة لھ سیرةولیست م، فعلیة

 ،نسان مدعو بدون توقف لإتخاد قرارمن خلال قولھ "عوض الحدیث عن اما یؤكده كولمان 

لأن الرب أدمجھ  ،الصیغ الإنسان مدعو لاتخاد قرار أفضل أن أعرف وضعیتھ عبر ھذه

مفھوم الخارج عن الإیمان باللیس مفھوم العلمنة فلذلك  .184ضمن المخطط الأبدي والعالمي"

، وھو نفسھفي ثنایا الإیمان المسیحي  جذوره موجودةوإلیھ یعود و بل منھ إنبثق، المسیحي

 ،لیةھیا باعتباره الوسیلة التي سلمتھا العنایة الإلھیة للإنسان لیبرز قواه الفعمفھوم مدعوم إل

في إطار  توافقانتفعملیة العلمنة ھي عملیة مزدوجة بین المسؤولیة الإلھیة والبشریة اللتان 

الفعل إزاء العالم مسؤولیة ، حیث منح الإنسان لمصلحتھما معاخادمة علاقة أبویة 

مع ذلك في إرتباط  تواصلي  إیماني  روحاني مع الرب أو الأب وھو ، لكنھ ظل الخارجي

"القدر التاریخي للأزمنة الحدیثة یظل  إذن  مرتبطا باستقلال :المسیحيجوھر الإیمان 

  .185"بعیدا عن الربلإستقلالیة لا تتم ھذه ا، إن الإنسان وآمالھ

بل على العكس ھي ، للحضور الثیولوجي اتام ابیالعلمنة الغوغارتیة لا تعني تغیإن      

بل وقد ولدت من  ،وتعمل تحت لوائھ ورضاه، تولیفیة تراعي المنظور الثیولوجيعلمنة 

 لیس مستقلا وإنما فھو تكلیف ،یا بأموره الدنیویةرحمھ فالانسان وإن كان قد تكلف واقع

التي لا ، ف الآخر لھذه العلاقة التواصلیةمسلم من طرف الراعي الإلھي الذي یمثل الطر

، بین الأب وإبنھ ا تستمر عبر حركة إیمانیةبقدر م ،قطع بتسلیم المھمة للكائن البشريتن

أیضا یؤكده  الحاضر قبل المستقبل، وھو الأمر الذيركة تواصلیة راھنیتھا تتواجد في ح

لإسكاتولوجیا تقول شیئا عن ، لأن "اMetzو  Rahnerاصریین أمثال الثیولوجین المع

نذ الآن في عملیة الخلق ، حول دینامیة الفضل الالھي مولیس فقط عن الغد ،الیوم

                                                             
183  Jean-Marie Donegani, « La mondanisation du salut », op.cit., p.363.   
184 O.Cullmann, Le salut dans l’histoire, op.cit., p. 266. 
185 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op.cit., p.33. 
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بشكل دینامي یسمح باكتمال ، فالفضل الإلھي متواجد في كل ثنایا الواقع 186"والتاریخ

  .الإلھي یسیران الى جنب واحد وعد، مادام أن مستقبل الفعل الإنساني والنھایتھ

الدائم مع العالم الخارجي  ا في تجدید نفسھا وتعاونھاعلى الكنیسة أن تبذل جھد ،إذن    

 ھي المسؤولیةف، الأب" "لعلاقتھا مع الربومراعاة عا في الحدود التي تضمن تواصلیة طب

عیدا عن آلیة لعالمین بأداة ترابطیة بین ابوصفھا  لة لھا إزاء الإنسان والعالم والربالموك

وسد آفاق العالم الدنیوي لأن تحقیق العالم الأرضي یرتبط بالأساس ، ھاذاتالإنغلاق على 

أتاح قد وھنا یكون مفھوم العلمنة  آخر.وتغلیب بتحقق العالم السماوي ولا مجال لنفي طرف 

  الحدیث؟. الإیمان المسیحي ضمن عالمنا المجتمعي موقع الكنیسة ومن جدید التساؤل عن 

جدا عن الإیمان  ابعیدغوغارتن أن مفھوم العلمنة لیس ما یجب استخلاصھ من    

، في علیھ مشروعیتھ ووجوده الفعليیضو ھویتمم على العكس ھو  یبعث منھ بل، المسیحي

كل من   لا یقدم سوى تأكیدا للقراءة التي  أتي بھا، لتأویل الثیولوجي لمفھوم العلمنةھذا ا

 "démythologisationوبولتمان  " ""رفع السحر عن العالم ن خلال مفھومماكس فیبر م

المتعلقة بعدم وجود  غوغارتن إلى خلاصتھ یشیرفي النھایة   ،"نزع المیثولوجیا عن العالم"

، الحداثيبما ھي حاملة للواء العقل ، ان ظاھریا أوخارجیا  بین العلمنةسواء  ك، أي  تناقض

فھما بالنھایة وجھان لعملة  علیھ،ویحیل ، ل واحد منھما یجسد الآخرإذ ك، والإیمان المسیحي

  .ما أو نفي أحدھما على حساب الآخرلا یمكن الفصل بینھ، وواحدة

اش  الفكري الذي ظھر أن غوغارتن لم یخلق ذاك الخلاف والنقإلى تجدر الإشارة ھنا    

تدادا  للأطروحة  القائلة كما أنھ  یمثل ام، لأنھ سبق ھذا النقاش  بفترة، 1966خلال 

الحدیثة أو" لفھم نمط التحول الذي عرفتھ الأزمنة  شروعیة المسیحیة للأزمنة الحدیثةبم

لم تمثل الأزمنة الحدیثة في نظر الثیولوجي غوغارتن  ، 187"وجب المرور عبر المسیحیة

ھذا بل إنھا نتیجة مشروعة ل، نھا شكلت بدیلا لھاأو أأي قطیعة مع التصور المسیحي 

سكاتولوجیا من الإ، وبذلك صارت ھناك نوعا وانعكاس أرضي للفعل الإسكاتولوجيالإیمان 
                                                             

186 Jean-Marie Donegani, « La mondanisation du salut » ,op.cit., p.350.   
187Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op.cit., p.33. 
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حدیثة المرتبط بالكنیسة التي انتقلت من إطارھا التأملي الذي كان قبل الأزمنة ال  الوجودیة

حاضر في ثنایا لحظات ، بل إنھ ظار الموعود لا یوجد في المستقبل، فالانتطیةیالوس

فعبر القرارات الفردیة تتجلى  ،الحیاة الفردیة ، من خلال حضوره في الحاضر نفسھ

، لأن انخراط الفرد خرطین في العمل الدنیويالمنفراد الأحداث الإسكاتولوجیة في زمن الأ

  .خارجھ ھو الأمر الذي لا یتم سكاتولوجي وھو تحقق یمنح إمكانیة تجلى الإنتظار الإ

 علمنة  الإسكاتولوجیا : بولتمان)2

كما ھي في ، تأخر قدوم نھایة العالم المنتظرةعن لقد نشأ الإشكال الإسكاتولوجي     

الشئ الذي دفع القائمین ، المخلص وھو التأخیر الناتج عن إنتظار مجئ ،التصور المسیحي

دون إھمال  ،لإنتظار ھذا  القدوم الموعود  للمخلص سبیلعلى المسیحیة إلى البحث عن 

لذلك  توجھوا  لتدبیر شؤون العالم  ،رضي على أمل قدوم المخلصنیوي الأالعالم الد

الخلاص الإسكاتولوجي خلص وللتذكیر بوصایاه في إنتظار وأسسوا كنائس لإستقبال الم

مارس بشكل ایجابي في اتجاه فكان الوسیط بین العالمین "یلعبھ البابا الذي ی  ،الموعود

علمنة تقدیم تصور عن ب بولتمانقام لقد  .188اتجاه ینطلق من الانسان نحو الرب" ،معاكس

عقیدة "ھي، أخرویة eschatologie ف ،الأنوارعصركما ثم بلورتھا في  ،التاریخثیولوجیا 

 شارةلإلمتعلقة بالغایات الأخیرة للعالم وللبشریة یستعملھا علماء اللاھوت بنحو خاص 

                                                             
  عود، خلاص سیزیل معاناة الاسكاتولوجیا كانت بالبدایة ترتبط  بالمسألة الإیمانیة  المجسدة  للخلاص النھائي  المو

البشریة ویسرع خلاصھا، بعدھا  صار حدیثا ثیولوجیا حول  طبیعة النھایات الأخیرة  المنتظرة، ثم انتقل خلال الأزمنة  
الحدیثة الى موضوع یتساءل عن طبیعة الخلاص، أي موضوعا  للحدیث عن خروج الروح بعد الموت وخروج الانسانیة 

یح، لكن  التجدید الانجیلي للاسكاتولوجیا الذي أتى بعد نھایة القرن العشرین قد سمح بتعویض والكوسموس بعد قدوم المس
  الحقل الدلالي، وبذلك صارت الاسكاتولوجیا تمیل وتتأمل  انطلاقا من المستقبل لیس المستقبل في ذاتھ وإنما المستقبل

ریة  ونھایة العالم ككل، ھذا المستقبل الذي ھیأ الحاضر الآتي من الرب للقائنا، ھذا المستقبل حیث الرب ھو النھایة البش
 بشكل مسبق. ومن وجھة نظر ثیولوجیة الحدث الاسكاتولوجي بامتیاز ھو عیسى بذاتھ  (بتصرف )

Cuy Jobin, « Espérance et Utopie », Introduction à l’ethique; penser, croire, agir, sous la 
direction de Jean Daniel Causse et Denis Muller avec la colloboration de Dimitri Andronicos, 
Labor et Fides2009, p.305 et 311. 
188 Ernest Marie La Perronsaz, bible histoire et statut de l’homme, Editions paris, 
méditerranée 2001, p.89. 
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ي یتعین على ھذا الیوم الأخیرة التوالحالة ، یوم القیامة -الیوم الأخیر - مسألة نھایة العالم ل

 . 189"استھلالھا

المسیطر في حیث یصیر العقل ھو ، یرى أننا ننطلق من تقدم لتقدممثلا طي المنطق الكانف   

أن تكون  "یظھر أن الطبیعة لم تعمل على: ھي خطوات تدریجیة نحو أفق أفضل ،النھایة

عمل على أن تضطره للارتقاء ت ،العكس من ذلكبل ھي على ، حیاة الإنسان حیاة سھلة

بالحیاة السعیدة بناءا على بفضل مجھوداتھ الى أعلى المراتب التي تجعلھ جدیرا 

مانیة المسیحیة  علمنة المعارف الإیفي  امساھم باعتباره یقدم كانط بولتمان .190"سلوكھ

ذت صبغة حقائق فلسفیة اتخ كأنھا ،وفق ھذا التقدیمحیث یقدمھا لنا كانط  ،وربطھا بالتاریخ

قراءتھ ھذه یصف تأویلات كانط التاریخیة بأنھا قراءة تقود التاریخ  لمجرى في  .الیقین

تكمن في النزعة الإنسانیة  لتربیة الجنس  وھي ضرورة ، جیةیسیر وفق صیرورة ثیولو

  .جیا أعقلیالبشري لكي یصبح تدر

ما ھو مأمول  نحو ،تقدمي نحو العقلانیة والأخلاقي سلم تصاعد ،التاریخ إذن    

فھي سعادة لیست   ،بالنھایة، ان معا لتحقیق السعادة الإنسانیةھذان الأخیران یھدف .ومستحب

لكنھا  ،ة برسالة  بشرى السعادة المسیحیةوھي شبیھ، عن مجرى التاریخ ةبالطبع خارج

إذن جوھر الدعوة ھو  .ن إطارهعولا تخرج ، رة في المجتمع الأخلاقي نفسھمتجذسعادة  

"المفھوم الذي قدمھ یخلص بولتمان إلى أن ،لوجي یتوافق فیھا الأساس والغایةر ثیوجوھ

  .191"یولوجیة المسیحیة وإسكاتولوجیتھالثلكانط  للتاریخ نراه في علمنة أخلاقیة 

التي في  الصیرورة التاریخیة في أمر ھیغل  ى بھ، ما رأكانطما قال بھ ضاف إلى نی  

 ،تاریخ الخلاص، بما ھو طقیة تدفع نحو تحقق المطلقتحمل في طیاتھا ضرورة مننظره 

ھیغل یحتفظ بالمفھوم المسیحي لمجموع التاریخ أن  بحكم ،التاریخ العالمي ھیمن علىالذي 

  العقلانیة الفلسفیة.منضبط لتصورلأنھ  ،عن فكرة العنایة الإلھیةتخلیھ الكوني  مقابل 

                                                             
  189                 361ص ، مرجع سابق،موسوعة لالاند الفلسفیة

ر المدنیني، مكتبة علاء دراسة وتعریب: زھی ،فكرة تاریخ كوني من وجھة نظر كوسموسیاسیةایمانویل كانط،  190
  .22ص ،2012الدین، تونس

191 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op.cit., p. 34. 
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عملیة  إنھ .حقیقة سوى تحقق المطلقلیس في ال، إن المخطط الإلھي لمجموع التاریخ   

قانون الجدلي الھیغیلي الموحد وفق ال ،عبر صیرورتھا التاریخیةالروح المطلق التي تتجلى 

 ،لیس باعتباره نھایة التاریخ، یتواجد المستقبل الإسكاتولوجيحیث  ،لكل التناقضات الظاھرة

في ذا تحققت إ إلاكمالھا  تجد ة التي لاحیث الروح المطلق ،مجرى التاریخ نفسھ بما ھو لكن

من خلال -لتي أنتجتھا المثالیة الألمانیة اعبر ھذه العلمنة الإسكاتولوجیة، ، الفكر الفلسفي

فھي  ،ة التحول الجدل الھیغیلي للتاریختطرح مادیة ماركس التي تعتبر فاكھ -كانط وھیغل

بالحیاة الإقتصادیة التي  ،ثمحایفعل لأنھا ترتبط ب، البشریة القوى الانتاجیة الیھبالنسبة 

  ولیس بالروح المطلق كما كان الأمر عند ھیجل. ،قوة المحركة للتاریختمثل ال

لى مستواه الواقعي المتعلق ، إمن مستواه المتعاليإنزال التاریخ اذن، لقد تم بذلك       

ة فالشروط الإقتصادیة والإجتماعیة تشكل الأساس لمجمل الظاھر ،بالواقع الإقتصادي

الطبقة  أسھرتتالذي یمثل محرك التاریخ الذي ، لتاریخیة بناءا على صراع الطبقاتا

تمع السعادة لمجو"الطبقة التي بإستطاعتھا أن تقود الإنسانیة نحو مملكة الحریة :البرولیتاریة

ضمن المفھوم المسیحي لصیرورة التاریخیة و حیث إنھ، 192"بلا طبقات إجتماعیة وبلا إلھ

 سس ماركس الخیوط الناسجة للتاریخ،یؤ، شكالیة الصراع بین الشر والخیرإ المنطلق من

إنھا مھمة المادیة الجدلیة لماركس :  منظور المادیة الجدلیة الماركسیةالخلاص في إطار ي أ

علمنة للمسیحیة لكن ھي في نظر بولتمان  ،والمثالیة التي مارست مھمة إسكاتولوجیا الحداثة

یعید بولتمان قراءة الأنساق الفلسفیة الحداثیة وفق تأویلھ التوافقي  كبصورتھا الطبیعیة. لذل

 ممفھوعلى  ؤسس الموجودي التأویل الالمبنیة على ما یسمى باحتا عن ما یؤكد أطروحتھ 

"تأویل عبر :یكتب بولتمانلذلك  ،بما ھو مؤسس الموجود الوجود المعطى مع الوجود ذاتھ،

  .193"وجة للانجیل الجدیدالمزد ةوجودیة المیثولوجیالغ یص

  

  
                                                             

192Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op.cit., p.34. 
193 Qaniel Vidal, « Rudolf Bultmann,  Nouveau Testament et Mythologie , Avec un texte 
inédit de Paul Ricoeur », Genéve, Labor et Fides, coll. « logos », 2013, p.192. 
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  التاریخ والتاریخانیة  :بولتمان)3

من خلال كتابھ في الفكر المعاصر یشیر بولتمان الى الاھتمام الذي یحضى بھ التاریخ     

یغطي في انجلترا ، فره المفھوم من إشكالات معرفیةنظرا لما یثی، "التاریخ والاسكاتولوجیا"

وفي  ،والفرنسي مارو ،وكارل لوفیث، رنولد توینبيجموع مؤلفات أمثال أھذا الموضوع م

مزیدا  ،الیوم التاریخ ھو أكبر مشاكلنا" ": جیرارد كروكر الذي أثارت مقولتھ ألمانیا ھناك

، ت تاریخانیة الإنسان أھمیة كبیرةفي العقود الأخیرة أخد، واؤلات حول المفھوممن التس

ف"بالنسبة للانسان  ،سیرورة التاریخیةللفالتاریخانیة تعني بالأساس أن الإنسان نتاج 

خلص والخلاص ثم تجاوزھما مال ،یا العالم وتمثلات الاسكاتولوجیامثولوجالحدیث مفھوم 

  .194ولم تعد لھم صلاحیة"

ومن ھنا یمكن رصد طریقة  ،مرتبطة  بالأحداث التاریخیةمسألة  یاة الفرد ھي حإذ    

ھدف في لكن بإمكانھ تحدید و، ر نقطة إنطلاقھأن یختا ھو لا یستطیعف، وفعل الإنسانتفكیر 

ط ، وفق قدراتھ وكذا شروعلیھا ویختار الطرق الممكنة للحصول، حیاتھ، یتمنى أن یحققھا

مما ، ي تكون في غالب الأحیان أقوى منھالخارجیة الت نا تثار مسألة الحتمیاتوھ، بیئتھ

فالإنسان ، وإنما أیضا القدر الحیاتي، ني لیس الوحید الذي یبني التاریخیؤكد أن الفعل الإنسا

لقد أصبح ، ولكن أیضا بلا قدرتھ وعجزه أمام حتمیات تتجازوزه، وعى لیس فقد بتبعیتھ

  .یا بتعلق مصیره بالسیاق التاریخيالإنسان واع

فالقوى المتحكمة بما  ، مسحة  خاصة حسب بولتمان،  ،الیومھذا الإنطباع وقد اكتسب   

تعارض الإرادة الإنسانیة  ولكن أیضا آلیات، قط قوى خارجیةقدر إنساني لیست ف ھي

ود بین الغایة یتسم بالفرق الموجنسان أصبح  یعلم أن درس التاریخ "فالإ:اومخططاتھ

لكن نتائج فعلھ لا تتلاءم غالبا  ،بإمكانھ أن یضع ھدفا عبر إرادتھ وھو ،مسألة  الإكتمالو

فھي ، ، وإن كانت إرادیةنتائج أفعالنااریخ ویبین أن التوواقع الحال ، 195مع إنتظاراتھ"

  ، فلیس المصیر الأرضي شأن بشري فقطتتجاوز الأشیاء التي تسیطر على الإرادة البشریة
                                                             

194 R.Bultmann, Jesus, mythologie et démythologisation, préface de Paul Ricoeur, aux 
éditions du Seuil, Paris, 1968, p.191. 
195 R.Bultmann, Histoire et eschatologie, op.cit, p.11. 
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ناك ترابط ، اذن ھھااتنا تخالف النوایا التي ارتبطت ببل ھناك حتمیات تجعل نتائج قرار

سان الغربي بأزمة لیست ناتجة وھو الأمر الذي یربط بأزمة الإن ،إرادتین سماویة وبشریة

" نلأ ،عن الفعل البشري لوحده وإنما لوجود حتمیات آخرى خارجة عن نطاق تحكماتھ

 .196"تحدیداالحدث وفي ظل ھذا شرط وضع ، بعاد كونیةدث التاریخي یرجع لألحا

 ھي فيفنتائج المكتسبات التقنیة ، بالأخص في المجال التقني ،وتتجسد ھاتھ الظاھرة الیوم   

بتكارھا بغرض م إأشیاء ت، لإنقلاب، خلافا لرغباتھمفي طور ا، طور تھدید مكتشفیھا أنفسھم

فما نطمح في  ،عبر نتائجھا الوجود الإنساني بكلیتھ، صارت تھدد، ط الحیاةتحسین شرو

ھل  ،. إذنللجنس البشري وقد تكون نتائج مدمرة ،سناتھ یأتي بنتائج عكس ما ننتظرهح

   ؟خارج ھذا الحتمیة التاریخیة ةدلالة حقیقیي یحمل وجودنا الشخص

مجھود  ،راع لأجل الحصول على حیاة حقیقیةھي ص، فكل حیاة الفرد ":یجیب بولتمان   

یطرح أیضا عندما وھذا السؤال ، 197"من أجل ألا یعیش عبثا، لأجل  الوصول الى الواقع

 ،تمنح ولادة  للحاضر الجدید التي، لتاریخ ھو تتابع للأفعال النقدیةفا: تصفح الماضينحاول 

، تغییر دائملتعریف یوجھ التاریخ بما ھو كن ھذا ال ،198يوالتي ترمي بالمقابل في الماض

ثلج لا تتدحرج إلا  ككرة ،أو نمط مشكل مما ھو آت ومما ھو ماض "ریتم" بوصفھ أیضا

طبقة فكل إنحدار یشكل  ،إنزلاقھا على منحدر جلیديسھولة الذي یسبب  ،بفضل التراكم

ھل تسمح لھ أن و ر؟یفھل تاریخیة الإنسان  تدین بالفضل لھذا التغی .جدیدة تؤكد تواجدھا

  یر رغم عدم قدرتھ على تغییره؟یبھذا التغ یا یكون فردا واع

یكن القصد وھنا لم  ،تختفيو ،تأتي، حداثللأ أن العالم كتتابع اقدماء الإغریق رأو    

وھذا  ،لوغوس" "ة الطبیعة الخاضعة لقوانین العقلروسیروالاھتمام بوصف بقدر  ،التاریخ

غیر ظام العالم مربوط بقوانین تابثة، فن، ةثیولوجیا الغنوصیال ھوم للعالم ثم إدماجھ في المف

 م لتمییز الاختلاف ومن ت ،ن یفھم جوھر العالم وجوھره الخاصوالإنسان علیھ أ ،متغیرة

                                                             
196 Qaniel Vidal, « Rudolf Bultmann,  Nouveau Testament et Mythologie, Avec un texte 
inédit de Paul Ricoeur », op,cit, p.192. 
197 R.Bultmann, Histoire et eschatologie, op.cit., p .13. 
198 Ibidem. 
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جسدیة حریة عندما تترك أناه ال، إلا عبر الموت فھو لا یتحرر من ھذا العالم، تحقیق حریتھ

نسان علیھ أن أن الإ، ھذا الحل یعطي الإنطباع، للفناء السماويجوھره الروحي لیرتقي 

، إذن الجواب وھو الأمر الذي یسقطھ في العدمیة الجذریة ا،وخواء اعدمیعتبر ھذا العالم 

حیث یعیش وإعتباره عدما  "یجب  علیھ أن یحاكم ھذا العالم :أكبر خطأ الغنوصي ھو

باستتناء إن كان محقا بأنھ ینتمي الى ماھیة  ،یسقطھ  في العدمیة الرادیكالیة مما، خالصا

فإن الجواب الغنوصي لیس  ،والذي یعیش بین أشباھھ بمسؤولیة الإنسان الموھوب بالإرادة

 سان لیس مُشكلاحسبھا الإن، فبالأنثروبولوجیا الغنوصیة في نرى ھذاإذ ، 199بالخطا الكبیر"

یتبع بولتمان  الأنا الحقیقیة محبوسة داخل الروح والجسد.ولكن ، من جسد وروح فقط

فكل الحیاة الطبیعیة ، ن لاجدواھا في التعاطي مع العالمتبیاحة الغنوصیة عاملا على الأطرو

نا لم فالأ، نطلاقا من واقع ھذا الحالإ ،والفیزیائیة تتعلق بالنسبة للغنوصیة بالجسد والروح

بالتأكید  .یمكن أن توصف إلا بالإطار السلبيلذلك لا  ،تعد تحمل أي محتوى إیجابي

في تبرھن و ،الوجود المستقبلي، اك بعد الموت یتواجد تماثل الأناالغنوصیة تحلم بأن ھن

   .ذاتھ الحقیقیةماھیة ن الإنسان مطارد بالسؤال عن العمق أ

إذا كانت المسیحیة قادرة على إعطاءنا جوابا  یماف - حسب بولتمان- ،نتساءل إذنیجب أن   

یعتقد في إلھ خالق  نلقد كا ،یم لم یعرف شیئا عن نظام الطبیعةإنسان العھد القد، فعن ذلك

ھو  بالنسبة لھذا الإنسان الإلھ .بھلیعیش فیھ ویعمل ، دون غیره، ھأوكلھ لوالذي ، عالملل

ھذا الإنسان ، شي مع ھدفھیخیة نحو ھدف یتماإنھ یقود الصیرورة التار، تاریخالعلى السید 

نسان ، حیاة الإقوانین غیر واضحة عقلیاضمن لكل ما یجري  اأن ھناك نظام ،یعتقد إذن

ھو  الرب، ویمكن للإنسان أن یعتمد علیھا، صادقة ووفیة كلمات الرببالمقابل لكن  ،ضعیفة

قائمة على الطاعة حیث یوجد وفي ھذه العلاقة ال، طة القاھرة والإنسان علیھ الطاعةالسل

وكل البشر  ،:  "الرب في السماء یعتني بكل البشریقول بولتمان، مان الحقیقي للإنسانالأ

، لقد جعل بولتمان من الحاضر واقعا یحمل مفتاح 200یجب أن تتوجھ نحوه في الصلاة"

، اریخفي الزمن والت ر"الذات تنصھلوجي فمن خلال نظرة أنثروبولوجیة المفھوم الاسكاتو

                                                             
199 R.Bultmann, Histoire et eschatologie, op.cit., p.15. 
200 R.Bulltmann, Jesus, op.cit., p.165. 
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على الأرض إنھا ، وإنما لقوى متعینة 201"نتیجة لقوى عمیاء ولاشخصیةتاریخ لیس 

  .الكائنات البشریة

 ،التي تقود الطبیعة والتاریخ، لھیةبالعنایة الإ الإنسان الوسیطي أنھ محاطأحس لقد         

ھذه عبر  ھا،لیالكنیسة عبر الطاعة الممنوحة لممثیتعرف على السلطة الإلھیة في ظل 

ھذا الإیمان في النظام لایمكن وصف كیف في خضم العصور":یحقق وجوه الحقیقيالطاعة 

یؤتى الأمر عبر صیرورة  .202قد إھتز" ،ھي الذي یحملھ الإنسان ویضمن سلامتھالإل

شیئا  ،حیث المراحل تقود النھضة وأیضا الإصلاح وعصر الأنوار والثورة الفرنسیة، طویلة

المتمثل  ،نحو إمكانیة تحقیق وجوده الواقعيالحریة تقود الفرد ، غیرففكرة الحریة تت ،فشیئا

لأجل التحرر  االكفاح الحدیث لأجل الحریة بدأ یصبح كفاح، في الإنصیاع للنظام الأرضي

فلا الفلسفة التنویریة ولا  ،یعني التحرر الكامل من كل السلط ھذا لاو ،من سلطة الكنیسة

، بالواقع بالنسبة وفي إطاعتھا یحقق الإنسان تحرره، أبدیة المثالیة أنكرت أن ھناك قوانین

  .203فرادرورة التاریخیة تتعلق بقرارات الألبولتمان الصی

كان ، ھو أساسي في مفھومھا حول الفضیلةما ، قع الأمر بالنسبة لفلسفة الأنوارفي واو      

عني أن الفرد یمكن أن یختار بالنسبة للمثالیة فمفھوم الإستقلالیة لا تأما و ،ھو طاعة قوانینھا

النزعة في أما ، تأثیر الحتمي للعلوم الطبیعیةلل ، بل إنھ یخضع قوانین أفعالھ بشكل إعتباطي

لوك ومن خلال بیكون ھوبز  ،إستطاع مفھوم التاریخ إكتساب دلالة جدیدةفقد الرومانسیة 

الإنسان نفسھ ، وبفضلھا صار تطورت في القرن التامن عشرالتي لعلوم ھذه ا ،ھیومو

وإختفت  صورة  ،لم الواقعيسؤال أناه الواقعیة إرتبط بالعاحیث  ،یعیةموضوع العلوم الطب

عبر  حیاة الإنسانتتحدد إنھ من البدیھي أن ، التي كانت حاضرة فیما قبلوجوده  الروحي 

عي فالإنسان ككائن طبی ،ولیس ھناك قوانین خارج ھذا المعطى، قوانین لكنھا قوانین طبیعیة

كذا و الجغرافیاو محددة بالطقس انھ في الأنثربولوجیا فأصبحت حیاتھوبیولوجي أخذ مك

  الشروط الإقتصادیة.

                                                             
201 Cuy Jobin, « Espérance et Utopie », op.cit., p.310,311. 
202 R.Bultmann, histoire et eschatologie, op.cit., p.16. 
203 Cuy Jobin, « Espérance et Utopie », op.cit., p.311. 
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والعكس  یضا على الفرد،أفما یصلح للجماعة یسري  التاریخ،مفھوم تغیر كنتیجة لذلك       

حیث  ،)1755-1689مونتیسكیو ( منذیسایر بولتمان حفریاتھ حول مفھوم التاریخ ، صحیح

) إعتقد بإمكانیة الترقي 1857-1798( أوغست كونت ،تاریخ طبیعيالتاریخ الى  اختزل

وكارل ماركس من خلال كتابھ الرأسمال ، لمستوى العلوم عبر تحویلھ لسوسیولوجیا

فكرة الروح الموضوعیة التي محولا بذلك الفكرة الھیجیلیة، ، ) إبتكر المادیة الجدلیة1867(

لوك بھذا الأمر بیكون وأدرك كل من لقد   .سوسیوإقتصاديتاریخ الى ، تتطور في التاریخ

ذا كانت التجربة تتغیر في خضم إفي الواقع ف، كل المعارف تتعلق بالتجربة نأي أ، مسبقا

  فما الذي یعنیھ ھذا؟ ،لزمن فالمعارف ھي إذن ابنة الزمنا

حفاظ على الحقائق المطلقة قادر على ال نسانيإبوجود عقل النزعة المثالیة  لم تعتقد      

ولكن أیضا البحث عن الحقیقة ، فكل حقیقة لا یمكن أن تحمل سوى قیمة نسبیة ،زمنیةاللاو

وھي المحاولة ، وھنا التاریخ یحدد توجھ العقل ،یفقد كل دلالتھ و یفقد الإیمان في العقل

لكن في نفس و، فالروح ھي من تحدد التاریخ ،لجمع بین التوجھینسعت لالھیجیلیة التي 

خلال ف ھي فاكھة الرومانسیةالتاریخیة ن المدرسة أیسجل بولتمان ھنا  .الوقت تخضع لھ

كشيء دائم وتابث ، الطبیعة البشریة كجوھر، إعتبرت ن الثامن عشر عصر الأنوارالقر

إن الطبیعة البشریة صممت ":حاضر في كل التغیرات التاریخیة والنشاطات البشریة

حاضرة في خضم كل التغیرات ، كحجرة تابثة، اودائم اشیئا تابثھا بإعتبار، كجوھر

ولكن الطبیعة البشریة تظل ، التاریخ لا یعید نفسھ أبداإن  ،204التاریخیة والأنشطة الإنسانیة"

عبر ، لمفھوم المتعلق بالطبیعة البشریةھیوم سبق لھ أن حطم ھذا ا .نفسھا بشكل أبدي

نتائج ھذا التمییز  لم یر ھلكن ،"الصیرورة العقلیة" " بمفھومتعویض مفھوم "الجوھر العقلي

لقد میز ، 205نھ ھیردر ھو أول من ربط المفھوم بوحدة الطبیعة البشریة"إ": لتاریخلبالنسبة 

أن الإختلافات النوعیة للأفراد كانت تابثة عبر الطبیعة  إذ اعتقد  ، بین أنواع من البشر

وھذه ، تاریخ الإنساني على غرار التاریخ الطبیعيوبالتالي یكون قد فھم ال لھا،لأنھم نتاج 

وھي حركة تفھم فردیة الفرد ، التي ستطورھا النزعة الرومانسیة الفكرة من جملة الأفكار
                                                             

204R.Bultmann, Histoire et eschatologie, op.cit., p.19. 
205  Ibid., p.20. 
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فالصیرورة التاریخیة لیست سوى صیرورة  ،مقارنة بحیاة النباتاتمثلھا مثل الشعوب 

  تطور طبیعي.

أو ، بشكل سلبي ام أبدي یوجھ حیاة البشرنؤمن بنظأننا لم نعد  مع بولتماننكتشف     

فالكل یتعلق بالصیرورة التاریخیة التي ھي نفسھا لیست سوى صیرورة  ،بحقیقة مطلقة

وكنتیجة ، التاریخ تحول الى سوسیولوجیا، فطبیعیة تخضع لقوانین إقتصادیة ولیست روحیة

فتاریخانیتھ لا ، نتجتھضل الشروط التاریخیة التي أبف، قلالذلك الإنسان لم یعد كائنا مست

بل الإنسان لیس سوى  ،ا ھو فرد أو بما ھو فاعل للتجاربتتعلق بواقع أنھ یحول التاریخ بم

، لیس سوى صیرورة بلا وجود حقیقي، بھ مفعولا اولكن كائن فاعلا الیس كائن ،فعل تاریخ

اثیة في لیھ الأنساق الحدوھو ما وصلت ا ،وبالتالي تكون النتیجة صورة  لعدمیة خالصة

التفكیر الثیولوجي حول الإسكاتولوجیا لا یمكن لذلك فإن"تلك ھي خلاصة بولتمان، ، النھایة

تاریخیة والوجودیة تشكل أن یتم إلا بالمناداة على الأنثروبولوجیا الفلسفیة حیث الأبعاد ال

 .206"المركزیة

  فلسفة التاریخ طبعنة العلمنة الأنواریة )5

 ،وما وصلت الیھ یضاح فحوى أنساق الأزمنة الحدیثةضي لإلمزید من التنقیب المف    

، بل "مشكلة أصلھ ومعناه قضایاوما ارتبط بھ من خصوصا فیما یتعلق بمفھوم التاریخ  

بولتمان  ،  درس207"الإنسانیة التي تدخل في التاریخ والأكثر من ذلك مشكل معنى الحیاة

فلاسفة  حیث برز اعتقاد، طھم نقعاملا على استخراج أھ ،التاریخأھم فلاسفة مؤلفات 

على  تحدید كل دروس  نسان، و كذا في قدرة ھذا الإمحدودة  للإنسانالأنوار في مثالیة  لا

یعمل " العقل بأن مكر، أیضاإعتقدوا ، تائج غیر متوقعةالتاریخ حتى وإن قاد ھذا التاریخ  لن

،  وما عرفة  المستقبل  الآتيمستنیرا بالعلوم  حتى یتمكن من م، ق معنى التقدم الإنسانيوف

فحتى ماركس سلم  التاریخ یحمل فعلا معنى،ف، ھو الطریق التي یقود الى السعادة ھو آت

                                                             
206 Cuy Jabin, « Espérance et Utopie », op,cit., p. 310. 
207 R.Bultmann, Foi et compréhension, eschatologie et démythologisation, traduit sous la 
direction: D’André Malet par a.et S.Pfrimmer, S.Bovet et A.Malet,éditions du seuil, paris, 
p.345. 
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ر ماذن لا یتعلق الأ ،التاریخ بالتأكید على أن العقل یحكم مع فلاسفة الأنوار ومع ھیجل

بھ واعیا ل ھیج ، وھو أمر كان208بفلسفة التاریخ وانما بالتنبؤ التاریخي""حسب كولمان

العقل ، ففي نظره ""الإیمان في العقلان متجھا بدون أخد بعین الإعتبارأن التاریخ كفحواه 

الكمال في طیبة وإمكانیة  یعتقد" فھو لا ،لعالم برغم من لاعقلانیة الإنسانھو من یقود ا

 .209انیة"ولكن یعتقد في العقل الذي یقود التاریخ على الرغم من اللاعقلانیة الإنس ،الإنساني

، وأن تطور العلوم ظل حاضرا طیلة القرن التاسع عشر التقدمإذن، أن الإیمان ب یبدو     

ظھرت بذور شكیة  ،ولكن بشكل معاكس أیضا ،تبریریا وتأكیدا لھذا الإیمانكان أمرا 

ر الممكن أن نوجھ فلسفة التاریخ ھذا المفكر الذي أكد أنھ من غی ،كھارترخصوصا مع بو

جھود المذھب الھیجلي للعقل أو ما أسماه المأیضا على إعترض  ،اشمولی اجمعبإعتبارھا ت

إعتقد ھیجل أن كل حدث یملك جانب روحیا لقد  ،مسار العالم الغني لھیجل لأجل توقع خطة

للتغیر وفي إتجاه غیر معرض إعتقد أن التاریخ ھو أیضا كھارت رلكن بو ، یفنىبارزا لا

، لذلك ھو الإنسانابث الوحید التو ،یر، إذ  لیس ھناك تابثجوھر التاریخ ھو التغ ،مستقیم

ن یصیر مقبولا عندنا ھو الوحید القابل لأو ،إنطلاقنا والمركز الوحید الدائم نقطة "ف

 .210كما ھو سیكون ویظل دوما"، الفاعل، المناضل، لذي یعانيا، الإنسان

فالتاریخ لا یمثل فقط  ،حدالعالم لھ شكل واكھارت عن فكرة أن تاریخ ربوتخلى لقد       

فإذا   ،عقلي ناظمأ التي ترتبط فیما بینھا عبر مبد، یضا بعض الإختلالاتالتغیرات ولكن أ

ظواھر نوعیة فلأن الإنسان ھو دوما وفي أي مكان ھو  وكان ھناك  تكرار  لتطور تابث 

لضرورة الذین یؤكدون أن الإنسان با، من فلاسفة عصر الأنوار ،كھارتربوسخر ، ونفسھ

كھارت رلقد ھاجم بو، لتنویر لكي یصبح الخیر أمرا سیادیالخیر ولا یحتاج فقط سوى 

إذ ، 211والسيء في التاریخ"  الحظ الجید الإیمان المتفائل في التقدم عبر عملیة نقد عبارة "

ھل تقود لسعادة أم أننا نسقط في الذاتیة  :لمعرفة ا نتساءل حول الأحداث التاریخیةعندم

                                                             
208 O.Cullmann, Le salut dans l’Histoire, op.cit., p.94. 
209 R.Bultmann, Histoire et eschatologie, op.cit., p.100. 
210ibid, p. 101. 
211Ibid, p.102. 
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نعتقد أن عصرا معینا   یجعلنا ، ھو ماا العمیق والتافھإنھ كبریاؤن"یجیبنا  ؟،إطلاقیة الأكثر

یجعلنا نحب العصور والأفعال  ، إنھ ھو مالأنھ یشبھ بمعنى ما طبیعتنا الخاصة ،كان سعیدا

كأن العالم والتاریخ لا یوجد إلا  ).......(الماضیة التي تؤسس حیاتنا الحاضرة  ومستقبلنا 

مرحلة النضج  و ،لي عن سؤال الخیر أو الشر والحظففي التاریخ علینا التخ، 212لنا"من أج

  .لإنسان الذكي نحو مطلب  المعرفةتستدعي أن یتجھ ا

تھ  بفضل عقلھ للتحكم ھذه المعرفة التي خولت للإنسان تحقیق التقدم ھي من حول ،لكن      

تم ھو حلم حلمھ أن یصبح حرا ، یخالتار صار بالمقابل الضحیة  لكوارث لقد ،في الطبیعة

فحتى فكرة الإنسانیة لیست ، سان تعرض لصدمةالإن، اذ أن نفسھ تدمیره بفضل التاریخ

، "تزعزعت ھذه إنھا لیست سوى عبارة لوضع تاریخي وإجتماعي محدد ،إیدیولوجیةسوى 

لقرن حداث الجائحة للنصف الاول من ایخ التقدمي بشكل كبیر من خلال الأالنظرة للتار

العشرین والحرب العالمیة والكساد العظیم وصعود الشمولیة والھولوكوست.ما الخطأ ھنا؟ 

إن الحداثة التي بدت على اعتاب تأمین الامان العالمي وتحریر البشر من كل اشكال 

الطغیان وصنع ازدھار بشري غیر مسبوق، انتھت في الحقیقة الى بربریة لم تعھد في 

 .213بقة."التجربة البشریة السا

فة العلاقات الناتجة عن تھتم كثیرا بمعرالتي صارت  الھیستوغرافیایدرج بولتمان مثال    

م أخد فكرة التطور لقد ت ،إكتشاف القوانین وعلاقاتھادو أنھا أخدت على عاتقھا یب  ،الأحداث

ترتبط بإحباطات إنھا  .یس التاریخ في كلیتھفقط عبر توجیھ عصور قصیرة ول ،لكن

  وكنتیجة لذلك تركوا الإیمان في التقدم.، لتاریخلمعنى رین الذین حاولوا إیجاد فكالم

بالإستھلاك الإسكاتولوجي على إستبعاد الفكرة المتعلقة  یركزفمثلا فیكو مفھومھ للتاریخ   

ء طابع إضفا ھذا الأخیر، حاول ى فحص ما جاء بھ فیكوبولتمان عل ولذلك عمل ،لتاریخل

عتقد أن إ ،لكن في نفس الوقت عمل على حیاد مفھوم التاریخ، لطبیعةتاریخي على مفھوم ا

                                                             
212 R.Bultmann, Histoire et eschatologie, op.cit., p.102. 

  .362.، مرجع سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثةلین جیلسبي، مایكل أ 213
  والذي خصصنا  "تجربة التاریخ"بالبحث من خلال مؤلفھ كوزیلیك خصھ راینھایت  فیا نموذج االتاریخیة أو الھستوغر

  ضمن الباب الثالث.الثاني فصل اللھ 
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إحساس مشترك ، لدى كل البشر وكل الشعوب دا لأشكال معینة للحیاة والتقدم ھناك إستعدا

فإن الخلافات تظھر نتیجة اختلافات الشروط  في خضم التاریخ،:"ائنات البشریةبین الك

فمن فیكو الى  .214"وما نفسھا عند كل الأعمارتبقى د لكن الصفات الجوھریة ،الطبیعیة

التاریخ أي بوصفھ  شبنغلر وتوینبي مرورا بھیردر تطورت صیرورة قائمة على طبعنة

   215.، مما منحھ امكانیة السؤال عن حدودهموضوعا لطبیعة

فیكو ، لطبیعي في بناء معمارھا التاریخيیدرج بولتمان نماذج حداثیة اعتمدت المنھج ا   

ي والثقافي  بشكل أكثر ھنا یحضر التطور الطبیع، ا بالمراحل البدائیة للتاریخمھتمكان 

أفكار في فلسفة التاریخ  حول  التاریخ یتواجد في فكر جوھان ھیردر " مفھومھ ف  ،جلاء

 ideen zur philosophie der geschichte der menschleitالإنساني" "

لى تاریخ طبیعي على غرار إخ البشري التاریفعلا ھیردر ھل اختصر، ف" 1791_1784)

  فیكو؟

التاریخ إنطلاقا من مفھوم لقد فھم الطبیعة و ،بنوع من الحفر النقديبولتمان یجیب      

تطور یكتمل عبر ، اني عبر وصف الكوسموس والجیولوجيالإنسوطور تاریخھ ، التطور

 ،بیعيالتطور الط ھو بحق خلاصة ،تجلي حیاة الكائنات حیث الكائن الأسمى ھو الإنسان

والإنسان وشرح من ثم الإختلافات بین  دةإنشغل بالعلاقات المتواجدة ما بین القرھیردر 

"عندما نشاھد الإنسان یقول نرى :تأسیس للأنتروبوجیا الفیزیولوجیةالحیوان والإنسان عبر ال

بل للتفسیر إنھ إنطلاقا منھا یصیر كل التاریخ قا ،یشكل انطلاقا من مكانتھ الراھنة كل ما

 ..216لاشيء مفھوم بشكل مغایر"

لى أن یصل إیتطور عبر مراحل  ،بطبیعة باطنیة تؤسس عالم  تأملي إن الإنسان یتمیز    

یكون ھیردر قد قدم الصفات الخاصة بالإنسانیة وبھذا ، الى الإنسانیة كأقصى مراحل تطوره

لم یكن واضحا  طرحھلكن و ،یمكننا أن نعتقد أنھ حاول تمییز طبیعة الروح ،بشكل نوعي

                                                             
214  R.Bultmann, Histoire et eschatologie, op.cit., p.106. 
215 H.Blumenberg, « Histoire et eschatologie une recension d’un ouvrage de Bultmann », 
Archives de Philosophie 2004/2, (Tome67), p.299.300. 
216 R.Bultmann, Histoire et eschatologie, op.cit., p.107. 



  
 

107 
 

صورة التاریخ وصورة ما بین  طیبحث بولتمان ھنا عن الراب" النقطة اتھبشكل كامل في ھ

لتطور الثقافي ا قوانینإن  ،فھم التاریخ الإنساني بطریقة طبیعیة بشكل كلي لقد .217"نسانالإ

ي ھو تاریخ التاریخ الإنسانوھو الأمر الذي سمح لھ بالقول بأن كل  ،ھي قوانین الطبیعة

، كل ما سمح لھ بالحدوث حیثیات وجوده، تاریخ أفعالھ ،إنھ تاریخ القوة الإنسانیة ،طبیعي

  والتحقق في الفضاء الوجودي والزماني.

عندما یتكلم عن ، تلعب دورا معلمنا في تفكیر ھیردرالإسكاتولوجیا  وبالتالي فإن       

"یمكننا :بولتمان هیؤكدوھو ما  ،لروحیة التأملیةللقوة العقلیة ا نسقامطلب الإنسانیة ویعتبرھا 

یتكلم عن النظام الإنساني در عندما رالقول أن الإسكاتولوجیا تلعب دورا ضامنا في فكر ھی

كل عصر  ، 218كدھا"ؤفنحن عندما  نعارض معتقداتھ نكون بذلك ن ،لیس صحیحا ،الروحي

ولا أن نحاكم التاریخ  ،لا أزمنتھنحاكم الماضي ولیس من الممكن أن  ،في ذاتھ یحمل إكتمالھ

ف "معنى التاریخ یسكن في كل مرة ، كما تمناه فلاسفة الأنوار يتقدمككل باعتباره مسار 

في  الحاضر، والحاضر یٌستوعب انطلاقا من الإیمان المسیحي بوصفھ حاضرا 

 .219اسكاتولوجیا یٌحقق معنى التاریخ"

دورھا في تطویر باقي  فالبدون إغلمانیة عتبار للعصور الوسطي الأھیردر الإیعید      

ي إعجابھ بالتقدیر التي لم یخف ، إذقد الكنیسة الكاثولیكیة الوسیطیةبطبیعة الحال ینت، الأمم

التاریخیة لكنھا تظل مؤسسات تحتفظ بالقیمة  ،ضى بھ بعض المؤسسات التراتبیةحلازالت ت

، عندما تنضج الفاكھةلكل زمان لأنھ  قیمة تابثة صالحة لا تملك "وبالتالي فھي  ،لزمن معین

عصر یملك خصوصیتھ  كلف ،ھیردر یتخلى عن مفھوم التقدمإذن،  .220فالوعاء یتكسر"

  .إنھ یقود فلسفتھ نحو نسبیة تاریخیة ،وقانونھ الخاص

                                                             
217 H.Blumenberg, « Histoire et eschatologie une recension d’un ouvrage de Bultmann», 
op.cit, p.300. 
218  R.Bultmann, Histoire et eschatologie, op.cit., p.108. 
219 H.Blumenberg, « Histoire et eschatologie une recension d’un ouvrage de Bultmann», 
op.cit, p.300. 
220  R.Bultmann, Histoire et eschatologie, op.cit., p.110. 
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عمق متأثرة بالنزعة في الكانت ، ھستوغرافیا القرن الثامن عشر -حسب بولتمان ف   

لكنھا فھمت على ، عبادة التجربة والنزعة الجمالیة ھا تحررت منبالتأكید إن"،الرومانسیة

ن فھم التاریخ ھو فھم إ، 221أنھا صیرورة تاریخیة عبر مساواتھا بالصیرورة الطبیعیة"

العنوان المدیل نجد  حطاط الغرب"في عمل أوسولد شبنغلر "ان، فكل جذريطبیعي بش

لنسبة لھ التاریخ یتشكل من دوائر با، یوضح ھذا الأمر حسب بولتمان ،للعنوان الرئیسي

  .ذاتھا ولكل واحدة صفاتھا الخاصة بمعنى سلسلة من الحضارات المفردة المغلقة حول

لیس ھناك إستمراریة في التاریخ سوى تتابع عصر یلي عصر في إطار علاقة تتابع    

تزدھر تشبھ النباتات التي تنمو الحضارات  ف" ،ة عن الأخرىكل حضارة مستقل  تظل فیھا

خارج ھذا الإطار لیس من الممكن معرفة ما الذي تعنیھ حیاة  .222"ثم تذبل ،تنضجو

  .الحیاة نفسھا التي تسري على التاریخ، الطبیعة

غلر لأنھ ھو أیضا ینخرط في الإتجاه الذي توینبي یمكن دراستھ الى جانب شبن یبدو أن    

، یرى لنقیض من تشاؤمیة شبنغلركنھ على ا، لفیكو والى شبنغلر مرورا بھیردر یقود نحو

الشخصیة ومن العدالة "أن خلاص الحضارة الغربیة یكمن في المزید من الحریات 

متماسكة توینبي أن التاریخ لا یتشكل عبر وحدة یؤكد في واقع الأمر ، 223"الاجتماعیة

ھا وحدف ،تلك المتعلقة بالمجتمع، لى مجموع تواریخ مفردةقسم التاریخ إوعمل على ت

واقع الأمر تؤسس  وحدھا في ،البدائیة ھي التي تتطور لتصیر حضارات مھمة جتمعات الم

خمس  تتبقى ،ت وأخرى اختفت لأن تاریخھا انتھىفھناك حضارات استمر،"لتجارب التاریخ

والإسلام والھندوسیة وحضارة ، حضارت كبرى المسیحیة الغربیة والمسیحیة الشرقیة

لتجارب مقارنة بین افي إكتشاف قوانین التاریخ عبر بي توینجتھد القد  .224الشرق الأقصى"

ھو كیف نستطیع شرح تطور حسب بولتمان ، فما یبحث عنھ الإنسانیة لحضارات مختلفة

شكلي فما وجده أن مفھوم الحضارة ھو  .ت الإنسانیة بنماذجھا المختلفةوتدھور الحضارا

                                                             
221 R.Bultmann, Histoire et eschatologie, op.cit, p.112. 
222  Ibid, p.113. 

، تقدیم : محمد شفیق غربال، مراجعة: فؤاد محمد شبل، ترجمةلأول، الجزء امختصر دراسة للتاریخارنولد توینبي،   223
  .15، ص2011 ،القاھرة ،مي للترجمة، سلسلة میراث للترجمةعبادة كحیلة، المركز القو

224 R.Bultmann, Histoire et eschatologie, op.cit., p.114. 
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مكننا الحدیث فلا ی، أنھا فریدةما نسبة لھ كل مجتمع لھ حضارتھ الخاصة وبفبال، لدى توینبي

یصیر بالنھایة عملیة  حیث التقدم، روحعن وحدة الروح ولا عن فھم التاریخ كتاریخ لل

نما بتقدم تكنولوجي مادي في الداخل، إ"الارتقاء لا یتم بغزو للخارج ولا ، إذ تسامي روحي

اطلاق تستھدف  مادیة، وھي عملیة روحانیة أكثر منھا ھو یتم وفق عملیة یدعوھا بالتسامي،

و الصفوة) دعوه بالقلة (أمر الذي لا یتأتى الا على ید ما یطاقات المجتمع من عقالھا، اللأ

  .225"المبدعة

في یتموضع كل مجتمع ف ،قانون السؤال والجواباكتشافھ لتبعا لبولتمان وینبي ت میزة       

نات لیست تعبیرات حضاریة الدیا میزتھ الثانیة أنو ،صیرورتھ التاریخیة وإبانبدایتھ 

على الأخص فیما جابتھ ا في إإنھا تحتل مكانا خاصبل  –كما أعلن ذلك شبنغلر  -بسیطة 

یبحث بولتمان عن سبل تأقلم  .في التاریخ البشري إنھا أبرز حدث   ،یتعلق بالمسیحیة

لوجیا أن اتولاسكلل كیف تساءلذلك ی ،مع تصوره للاسكاتولوجیا الوجودیةنساق التاریخیة الأ

  مجموع المفاھیم الأساسیة لتوینبي حول التاریخ؟تنسجم في إطار 

اولة بلورة تقوم بمح تعي أنھاكانت  -حسب بولتمان-الأنساق  ھذهفأصحاب         

رغم أنھ یعتقد بأن النوع  عن ھذا الإنسجامیبحث توینبي نفسھ  إذ  ،اسكاتولوجیا التاریخ

، سیظھر اذن كمجتمع فرید عالمي خالد /دائم ،یظھر ي الثالث لازال بإمكانھ أنالمجتمع

، یمانولي أو دولة عالمیة تستند الى الإیتطلع الى قیام تنظیم د" العالمیةیتخد شكل الكنیسة 

، وتقود ھذه الدولة حكومة عالمیة توجھ التعصب القومي والنزوع الى الحربوینفي فیھا 

ن واجب الانسان الغربي أن یتیح لغیره من میز وأن مشئون العالم لمصلحة الجمیع دون ما ت

 ،226"بح الحضارة الغربیة مدینة العالمنسانیة مشاركة رخائھ المادي وبذا تصخوانھ في الإإ

یخص القدماء عبر  ،اسكاتولوجيتعلق بأمل الم صف بھذا الشكلإنھ من الواضح أن توینبي ی

لتحقیق الضرورة  ، إذالأرض التأكید أن مملكة الرب لا یمكن أن تتحقق بھذه الطریقة على

یمكن لا"، إذ نثروبولوجیا الفلسفیةان وجب الإعتماد على الأمالاسكاتولوجیة حسب بولت

                                                             
  .13.ص مرجع سابق،، مختصر دراسة للتاریخارنولد توینبي،   225
  .15.، صنفسھ 226



  
 

110 
 

نثروبولوجیا لم یتم بدون المناداة على الأن سكاتولوجیا إیر الثیولوجي حول الإلتفكا

  .227"الفلسفیة

رة أنھا لم تقم على فك نساق الفلسفیة التي عمل على حفر محتواھا بولتمان بناءالأ      

إذ ھي أنساق حاولت استحضار التصور  ،ھو نقد معاكس لما جاء بھ لوفیث، بعلمنة حقیقیة

ة لا ترقى للعلمنة ، لكن ترجمتھ في تصورات طبیعیلإسكاتولوجي داخل الفعل الإنسانيا

نسان لإنجیلي حول االتصور الإالتي تعتمد بناءا على  ،الاسكاتولوجیة، كما تصورھا بولتمان

وإنما ارتبطت بالأساس ، 228رادةوافق مع تأویل الرب حیث الكائن البشري ھو أولا إالمت

 علمنة، في حین أن تطور التاریخ وفق المبدأ الطبیعيبالفلسفات الرومانسیة لتفسیرھا أنماط 

المجسد في الحاضر الخلاصي نتظار الإ وفق سیرورة نخراط في العالم الإبولتمان ترتبط ب

الإسكاتولوجیا الخاضعة لنظام وبالتالي ف" ،سكاتولوجیا الوجودیةلإیسمى ا ا بما انطلاق

، ھي نوع من الخلیط المتجانس الذي یفقد 229وجودي تصبح إذن حدثا في الحیاة الفردیة "

ستجابة الا طار ھدف واحد الذي سیتم وفقن المشاركان صفاتھما ویتوحدا في إفیھ العنصرا

عامل لقدوم  بما ھو ،وھي دعوة صریحة لتثمین الحاضر، لم الراھني ھذا العالنداء العمل ف

یة والجماعیة  خدمة حدود القدرات البشریة الفردتؤطرھا بداعیة عبر طرق إالمستقبل 

 بدأرضیة المستقبل تالمسبق لأتھيء عملییة الن ، وھو المتعلق بما سیاتي لأكبرللحدث الأ

، المستقبلي ارتباطا بلحظة الحاضر فرض سجاده، فالرب ییةالحاضرراھنیتھ  من العمل في 

عمال البشریة المنكبة على تحسین وجوده ھي حتمیة نح قیمة وجودیة للحاضر وتثمین الأفم

الرب، لأن بولتمان یرى أن صفة الجدة  مقارنة مع القدیم تكمن في  استعدادیة تستجیب لنداء

بوصفھ علمنة لثیولوجیا ) ....(اعتبارات ثیولوجیة لتاریخ الذي ظھر بفضل فكر التقدم

 230.التاریخ

                                                             
227 Cuy Jobin, « Espérance et Utopie », op.cit., p.309. 
228 H.Blumenberg, « Histoire et eschatologie une recension d’un ouvrage de Bultmann», 
op.cit., p.300. 
229 Cuy Jobin, « Espérance et Utopie », op.cit., p.311. 
230 H.Blumenberg, « Histoire et eschatologie une recension d’un ouvrage de Bultmann», 
op.cit., p.300. 
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فھم طبیعي، وھنا یشیر  صیغةغریق بمن طرف الإمن منظور بولتمان فھم التاریخ  تم   

من التمثلات الأساسیة التي قد استلھمھ  ھ بولتمانعضویعة الذي الطب ن مفھومبلومنبرغ الى أ

والتاریخ أمرا غریبا عند  ن الطبیعةما بی الفرق فإذا كانطبیعیة الحدیثة، العلوم تقوم علیھا ال

ن طبیعة ضا أیأنما وا التاریخ انطلاقا من الطبیعة وإنھم فھمن ھذا یعني لیس فقط أالقدماء، فإ

ویل المسیحي إن اللحظة النھائیة لتاریخ في التأ التاریخ نفسھ كانت بخطوط تاریخیة.

صلي من التقدم لا یأتي بشكل أ والمابعد مسیحي لتاریخ الذي یقوده بولتمان نحو علمنة لفكرة

نھ یتغافل أبولتمان . الانجیلیة، ولكن مسكنھ الحقیقي ھو كوسمولوجیة الابیقوریة الجینیالوجیا

نوعا من تاریخانیة التاریخ عبر جعلھ صیرورة لطبعنة  -حسب بلومنبرغ-ایضا یخلق 

   .تاریخ الروحيلساسیة لا واجھة لصیرورة أمباعتبارھ ، وھما معا یتم تناولھما231الطبیعة

  خلاصة

القیام تقدیم الجانبین السوسولوجوي و الثیولوجي في مسألة   ھذا الجزء ت خلال حاول       

م زمنة الحدیثة وكیف تالأبما ھو مفھوم ارتبط ب  تعاطیھ لمفھوم العلمنة الحداثیة والتاریخ،

تحاول استیعابھ   طار رؤیةق الحداثي ككل وكذا من خارجھ في إداخل النسمن  إلیھالنظر 

  التاریخ المتمیز بوعیھ  فھناك لحظتان لحظة المنظور الحداثي لمفھوم فلسفة ،من جدید

لحظة  ، وھيلاف إزاء ما سبقھا من أزمنةختالتجاوز والإ القائمة على ،الحاضریةبلحظتھ  

 بحماسة التغییر التاریخي الذي یحمل لواءه الكائن البشري تخص الكتابات المنخرطة

وھي من خارجھ اللحظة البعدیة المطلة على الحدث و  ،الرافع لواء العقلانیة العلمیة حداثيال

عبر إعادة قراءة ھذه العتبة  ،إزاء أعمال فلاسفة الحداثة تشكیكیة نیتشھتھا ناللحظة التي دش

 ،"العلمنة"ا بمفھوم تستعانإمعا فالقراءتان  ،ي رسمت لنفسھا امتیازا تاریخیاالتاریخیة الت

السماء  :ي من ثنائیةلتحرر ولو بشكل تدریجاة یلمالمشاریع الحداثیة القیام بعحیث حاولت 

، عبر عملیة العلمنة الأرضیة بمساعدة المعارف العلمیةوالإنكباب على الأمور  ،رضوالأ

ن فصل الدین عن الدولة لایعني كما یفھم الكثیر من الیھ ھو ألكن مع ذلك "ما یجب التنبیھ 

                                                             
231 H.Blumenberg, « Histoire et eschatologie une recension d’un ouvrage de Bultmann», 
op.cit 
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بل فقط تحجیمھ الى حدوده الطبیعي كحق فردي  ،ثقافیة غیر الغربیة محاربة الدینالالدوائر 

  .232شخص ولیس كشرط لتنظیم العلاقات الاجتماعیة والحیاة معا"

صالة بطال مشروعیة الجدة والألإمعاصرون ن إستعان بھا مفكرو مفھوم العلمنة آلیة     

شكالیة التعریفیة في حین أثار آخرون الإ، سسھا المفاھیمیةوأالممنوحة للأزمنة الحدیثة 

دلالیا مما منح فرصا لإستغلالھ  ،نفسھمفھوم التي یعاني منھا اللامحددة الوالفضفاضة 

  .الحداثة ذاتھامفاھیم أصالة  بطال مشروعیة لإ

لحدیثة زمنة االأأنساق  كانت ھي عملیة أعلنت النیة لتشیید -دایة الأمرفي ب –العلمنة ف  

نساق ة حاضریة لأوبما ھي راھنی، الوسطي العصورالأزمة التي اعترضت  تجاوزقصد 

، بھا الانتقالیةاووقفت على أعتفي راھنیتھا،  التاریخیة الحداثیة وعت بالصیرورة ،فكریة

 من خلالالفصل  ةحیث ظل نیتشھ نقط، من مشاریع دیكارت الى حدود ھیجل الممتدةھي و

فعالیة خطوتھا  ومدى ،صالة لحظتھا التاریخیةأن ع اھذه المشاریع ومساءلتھ على وقوفھ

اللحظات الفكریة المشككة في فعلیة وواقعیة العلمنة  مؤشري وقد یعتبر أول ،التاریخیة

  .ین علیھ والممھدة للحظة المعاصرةالحداثیة المعلمنة من طرف مفكرین سابق

د الكیفیة التي فكار ھذا الجزء ترتبط برصركزیة المقصد المعرفي الذي توخت أفم    

ت التحول التي عرفھا المجتمع لیااستیعاب آ تحاولاذ  ،لصبغة علمیة تحولت العلمنة

تسعى لفھم الحاضر انطلاقا  بناءا على عودة ورائیة لنصوص فلسفیة، المعاصرسمالي الرأ

حصائیات سوسیولوجیة إو، السابقة من مفاھیم ورؤیة للعالم مما بنتھ المحطات التاریخیة

، إلى حدود الإنخراط  في ركة الإصلاح البروتستناتيیة مند حالتغیر المجتمع نیاتترصد ب

  .ذا القسمھ  يوھو ما ثم تناولھ ف زمنة الحدیثةالأ

في "العلمنة" الفكر المعاصر الذي استدمج المفھوم الفیبیري  تناول حاول رسم معالم    

دماج إالذي استطاع ، ولوجيخص المنظور الثی، وعلى الأالحداثةمفاھیم عادة محاكمة إ

                                                             
الطبعة   : حمید لشھب ،جداول،تعریب وتقدیم ،جدلیة العلمنة العقل والدینجوزف راتسنغر،  یورغن ھابرماس،  232

  .23.ص، لبنان، 2013ولى الأ
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القسم ي وھو ما سیتم تناولھ ف ،المفھوم بما ھو تولید من رحم التصور الثیولوجي المسیحي

  .الثاني

التصور ھوم حداثي مبطن ببما ھو مف، تصالیة فلسفة التاریخإفكیف برر التصور الثیولوجي 

  المسیحي الیھودي؟ الاسكاتولوجي 

 

 

 

 
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  

 

 
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ستمراریة ما بین العصر رز المحاولات الرامیة لرسم خط الإمن بین أب مقدمة :

كل أكثر تتمركز محاولة  كارل لوفیث أو بش والأزمنة الحدیثة ولوجي الیھودي المسیحي الثی

، لسفي الحداثي الغربيفأطوار عملیة إعادة قراءة الفكر ال ضمن، دقة یحضر مفھوم العلمنة

خلال  كتابھ " التاریخ بشكل ملفت في عملھ الأساس من وھو العمل الذي طوره 

والخلاص"، معتمدا على تعریة أساس فلسفة التاریخ الحداثیة،  نازعا بذلك عن عصر 

ي إطار تسلسل وار الخلاصي المسیحي الیھودي ف، التأصیل الذاتي ورابطا إیاه  بالمشبكاملھ

إستطاع من  خلالھ  تقدیم عرض ، وھو عمل یخدم غایة نھائیةصل الحلقات زمني مت

، متناولا إیاھا بشكل تراجعي، من الحاضر الى الماضي مستفیض لتاریخ الأفكار الغربیة،

م تشكیلھا " التي تیا بحثھ ھذا عن فكرة مفادھا أن "فلسفة التاریخأن یدافع في ثنا وقد حاول

تبطت بھذه الأزمنة وانبثقت لأنواریة بما ھي وعي تاریخي إركما ھو معلوم في الأزمنة ا

إعتبرھا كارل لوفیث مجرد صورة معلمنة للثیولوجیا الیھودیة المسیحیة لتاریخ عنھا 

  .یھ عنوان عملھ " التاریخ والخلاص"وھو ما یشیر إل الخلاص الإسكاتولوجي،
میة في علاقة الإنسان إذا أردنا التحدث عن قطیعة حت -حسب كارل لوفیث -، إذن    

التصور الوسطوي والأزمنة الغربي بالتاریخ فإن الأمر لا یدخل في إطار القطیعة بین 

لفلسفة  ، ولایتمثل أیضا في إعلان فولتیركما ھو معروف لدى أغلب المفكرین ،الحدیثة

منظور سفة التاریخ من المستبعدة  لتصور ثیولوجي للتاریخ التقلیدي من أجل بناء فلیخ التار

إذ ، عن التصور الدیني المعرقل لتطوره، بل إن الأمر عكس ذلك بكل تأكیدیتخلى حداثي 

، ھم  الحداثیین الحقیقین عند القدماء، وعلى الأخص لدى الإغریق عة الأصلیةأننا نجد القطی

  .كونوا ثیولوجین بلباس حداثي مزیفیعدو أن یمفكري الأزمنة الحدیثة  الذین لاعلى عكس 

ھوم التاریخ ھنا نكون قد دخلنا في إطار مسلكین مختلفین بخصوص التعاطي مع مفو    

المخالف للتصور  ، فمن جھة ھناك مفھوم التاریخ الدائري الإغریقي عبر المسار التاریخي

، و ھما مسلكان  یرسمان انیة فھم التاریخ المسیحي العبري، ومن جھة ثالیھودي المسیحي
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، والمرحلة البشریة ویلخصانھ في مرحلتین: المرحلة الإغریقیة ریخالوجھان الممیزان لتا

  .لممتدة إلى حدود الأزمنة الحدیثةالمسیحیة ا

في مسألة التعاطي مع الأكثر إمكانا  -حسب لوفیث  -بح ھذا التصور الأخیر یص     

یخ ، لأن التاریخ  الحداثي یعني بالدرجة الأولى تاري إطار علاقتھا بما سبقھاالحداثة ف

، بالنھایة بھ المسیحیة في بدایاتھا الأولى الخلاص الإسكاتولوجي الموعود الذي بشرت

، تولوجیا  الصفح  والفداء المسیحيما ھو سوى  دراما لإسكا -حسب كارل لوفیث-التاریخ 

ة في صیرورتھا التقدمیة تحملھا الأحداث التاریخیإنتظار غایة نھائیة لمعنى واحد  في إطار

یلھ بین التصور ، فالفرق الذي یمكن تسجوھو ما یمثل صورة الخلاص المسیحي ،المفترضة

ي في مسار التاریخ الغرب تاریخ ھو ما یمثل القطیعة، والفھم الیھودي للالإغریقي الدائري

، وما عدا ذلك لا یخرج عن إطار الاستمراریة المغلفة لنمطین مختلفین في رؤیة العالم

م إسقاطھا على العالم الدنیوي ، التي تتصور المسیحي الیھوديالدینیة لل بعلمنة المفاھیم

فكیف استطاع  كارل لوفیث البرھنة على . اویةلإیھام الكائن البشري بانفكاك قیوده السم

  ؟لسفة التاریخ  الحدیثة  المعلمنةوجود استمراریة بین التصور الثیولوجي للتاریخ وف

فھو متعلق بكل ما ھو ، الیھودي المسیحي ث بوجوده للتصوریدین العصر الحدی        

یقدمھ باعتباره من أھم  ، و ھذا ما جعل كارل لوفیث یستدعي فولتیر الذيإلھي

لفلسفي ، فقد ارتبط الفكر ا1765" اریخفلسفة الت: "من خلال عملھ""فلسفة التاریخثیولوجي

مستقبل  یسیر احتفظ بإیمان  مبطن في ، بتاریخ الخاص بفولتیر، في جوھره، حسب لوفیث

حاول أن یتخلص من الثقل  ، ھو مستقبل وفق مسیرة بشریة، تتجھ نحو الأفضل

یتوارى خلفھا ، لیبلغ مبتغاه بالنھایة المبطنة التي جي للثیولوجیا المسیحیة الیھودیةالإسكاتولو

م إدعاء التخلص منھا ن ت، والرفض لكل التصورات الثیولوجیة ومالجھر بعملیة النقد

ین ، لكن رغم النقد الظاھر ضد الإعتقاد المسیحي المعلن من طرف عدة مفكروتجاوزھا

إستمراریة جوھریة ترتبط مضمونیا، بأعمال  ھناك حسب كارل لوفیث، إلا أن أنواریین

لفكرھم على مستوى الشكل ، وھي مسیرة تواصلیة تمثل الخیط الناظم الثیولوجیین الأوائل

، في علاقة مع وضعوا الإیمان في نھایة متعالیة نوار، فبالتأكید أن فلاسفة الأوالمضمون
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، لكن التوجھ نحو المستقبل بما ھو نھایة اتولوجیةالتاریخ بغایة التخلص من التبعیة الإسك

إسكاتولوجیا خلاصیة  مسیحیة ا للحاضر والماضي ھي في الحقیقة تمثل تتویج قادمة

را ، أن یصبح فكى التصور الثیولوجيكیف للإیمان بمستقبل باعتباره دلالة عل ،اذن .محضة

  ؟محایثا في عمق التصور الحداثي

دون  ،تاریخ المسیحي التقلیدي والحداثيرسم لوفیث خطا یخص البعد الثیولوجي لل       

م ربطھ بالأب وھو التصور ، فالتصور التقلیدي تأن ھناك سیرورة تاریخیة جد معقدةنفي 

أي بمجھودات الإنسان  ،بنما التصور الثاني فارتبط بالإأ، ةالمسیحي المتعلق بالدعوة الدینی

حسب ، جاءتتاریخ ثیولوجیا الثالوث ، فأصل ي الأزمنة الحدیثة من وصایة الأبللتحرر ف

، زمن أكثر اكتمالا  رض عصرا ثالثا ما قبل إسكاتولوجيمن عند جواشیم الذي ع، لوفیث

في ھذه المرحلة زمن الروح ، لقد سمى حیخص الكنیسة على الأرض المرتبطة بالرو

  .انتظار أن یصیر الأمر  محایثا

في علاقات حتمیة  ، لا تكمن) ھذه النظرة الجریئةJoachim فبالنسبة لجواشیم (   

، أو محاولة لتاریخانیة الإسكاتولوجیا، ولا نتعرف  في نصوصھ على أي بالإسكاتولوجیا

سیتم تأویلھا في إطار ھذا ، ومع ذلك فإن نصوصھ إعلان تحقق أرضي لمملكة الرب

نجد أن النھایة ، صیرورة تأویل النصوص الجواشیمیة ، فإذا تتبعنا تاریخالمعنى

، لأن البنیة التاریخیة الثالوثیة لخلاص جواشیم أستعیدت لإسكاتولوجیة تأخد منعطفا محایثاا

یحمل  لوفیث ،لكن. ذین أعلنوا مملكة الرب على الأرضمن طرف رجال الدین الفلاسفة ال

، ومن خلالھ یبرھن على رھا نتاجا لتصوراتھجواشیم مسؤولیة الدوغمات الحداثیة لأنھ یعتب

تأثر مجموعة من الفلاسفة  لحدیثة والتصور الثیولوجي عبرإستمراریة بین الأزمنة ا

، وھو الأمر المثالیة الألمانیة ، وكداCondorcetأمثال كونت، كوندرسیھ  الحداثین بجواشیم

 كس المنظور البلومنبرغي، الذي رسم التطور الممتد من تصورات جواشیمالذي یعا

من أقوى منتقدي التصورات ، معتبرا جواشیم جراء ذلك الثیولوجیة إلى حدود كارل ماركس

، فالأساس الحقیقي یم، لكن لوفیث لم یتوان عن تسجیلھ في التقلید التنبؤي الیھودي القدالدینیة

بفلسفة التاریخ والتي یسطرھا لوفیث بنوع من السخریة ھي  الخاصةللمادیة الماركسیة 
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، وقد إعتمد ى غرار العدالة الإلھیة الموعودةعل لإحقاق عدالة أرضیة خلاصیة یھودیة

لھا قسما  لوفیث على وثیقة " البیان الشیوعي" بإعتبارھا وثیقة تنبؤیة بامتیاز وقد خصص

، فعوض أن تكون الثیولوجیة للفلسفة الماركسیةیة ، بغیة إثبات التبعمھما من إعادة القراءة

مات ، كانت تمثل من خلال كلو معلن من ماركسوثیقة للتحلیل التجریبي الموضوعي كما ھ

ایدة ،  أحكام أخلاقیة ولیست نتائج لملاحظة محصراع الطبقات، استغلالوصیغ من قبیل: 

ا حجة تدین ماركس للصیرورة التاریخیة، وبالتالي استدرجھا لوفیث بوصفھونزیھة 

  .المتورع دینیا

، بعد أن یتم رحلتھ الماورائیة التراجعیة لأعمال فلاسفة بصموا فترات یخلص لوفیث     

ال العدید من التاریخ الأوروبي بالقول أن الخط الاستمراري قد بدأ مع جواشیم وتخلل أعم

أسماه تاریخ الخلاص ، أو ما ي، الى أن  وصل الى النسق الماركسمن الفلاسفة الحداثیون

في لغة اقتصادیة سیاسیة بما ھي  انعكاس معلمن لتأویل یھودي مسیحي لتاریخ بمثابة 

، حیث مملكة الرب موعودة  التي تتواجد في المستقبلخلاص یتوج من خلال  النھایة  ال

  فلسفة التاریخ؟ اعتمد لوفیث لنسف مشروعیة  فعلى ماذا .بدون رب
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 : 

 : عن كلي نسلاخ حداث االرامي لإالحداثي  فلسفة التاریخ مفھوم فولتیر

القیود التقدمیة  باعتبارھا قوى تحد وتكبل ،أو ھكذا كان المطلب التصورات الثیولوجیا،

من   ةنطلقالمالحداثیة   مجموعة من الأنساق الفلسفیةطموح شید في ، ھو للكائن الحداثي

 ،شارات مستقبل أفضلمجرى ھذا المسار الحامل لإوالمتجھة صوب  ،بشریةالقدرات ال

باعتباره جنتھ یعمل وفقھا في ھذا العالم وجودیة غایة مر الذي منح الكائن البشري الأ

عبر عنھ على أنھ مشروع علمنة  ھو تصور، في حاضرهنھ المستقبل الواعد ، إالوحیدة

الى معارف تفید المعارف الثیولوجیة الحجاجیة مفاھیم الرورة تاریخیة تسمح بتحویل صیل

، لكن ھذا المحتوى المعبر عن مفھوم العلمنة لم یكن حاضرا فقھ المستقبليأوجوده وتحسن 

 ، بلمراءعندما استعمل المفھوم لترجمة عملیة نزع ممتلكات الكنیسة ومنحھا للأ مند البدأ

لنمط من  ھو بنفسھإذ حتى المفھوم المعبر عن العملیة خضع  فیما بعد، اكتسبھا المفھوم

 قلق ربكت شحنتھ الدلالیة ووسعت أتلوینات استعاریة تھ اكتسبالتي تاریخیة اللصیرورة ا

، فھو یعاني منھ المفھوم صار لاتحدید اللذانالضبابیة وبسبب ، وذلك  المعاصرةالتأویلات 

 .في الآن نفسھعیة یمثل أداة المشروعیة ولامشرو 

بتعاد عن تمكنھا من الإنوعیة زمنة الحدیثة قفزة الأخلال  برھذه العملیة التي كانت تعت   

فالنسق  ،زمات التي صادفھا الفكر الغربيدانة عززتھا الأإداة أصارت  ،الثیولوجي الماضي

عما وعد بھ حاضره المختلف  ، یواجھ أزمةقمةأعلى الوصول الى التقدمي الذي كان یأمل ال

، فالأمل المستقبلي صار شعورا تھ للعالم وأفقدتھ المعنى والأمل، أزمة بعثرت رؤیسابقا

ل فھ :نھا أزمة فتحت ووسعت أفق التساؤللك ،تھ الأنظمة الشمولیة والكلیانیةتشاؤمیا غد

الرقعة نسحاب من ورة التي عبرھا حاولت الحداثة الإالصیر كان مفھوم العلمنة معبرا عن 

تأكید استقلالیتھا ازاء ما ابتكرتھا الأنساق الحداثیة ل  ؟ أم أنھا مجرد شحنة مفھومیةوسیطیةال

  .؟سبقھا
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  وواقع التحقق النظریة  )  المشروع الحداثي بین الصیغة1

مكانیة وجود بإ لا بقبول، لا یتأتى إعنھا باعتبارھا "مشروع"الحداثة أو الحدیث  إن وصف  

بما ھي رغبة في تحقیق شيء معین  النیة المعلنة : ، أولھمااسیینسمطلبین أ ما بین  فاصل

 تحققنھ ھذه النیة على أرض الواقع  بحكم أالمتعلق ب واقع التحقق: ، وثانیھمالم یتحقق بعد

اثة أي الترحال بین الحد .من حالة المعلن الى حالة المتحققالانتقال بذلك ، فیتم لھا لھا

رجم فعلا واقع تحققاتھ على وبین الحداثة كواقع متحقق یت ،كمشروع یأمل التغیر والتقدم

صیل الذاتي ھ بلومنبرغ عندما میز  بین حركة التألی، وھو الأمر الذي أشار إالأرض

 الإكتمالي البعدي، وبین التمكین الذاتي الخاص بمعرفة التحقق الواقعي لمصیرھا، للحداثة

  .ة المعلنةبین القطیعة والجد

لي عن إرادتھا  في ج ھو تعبیر بشكلقارنة الحداثة بالأزمنة الحدیثة ر ملذلك فإن أم    

أیضا علاقتھا ، س ھویة خاصة بھا تمیزھامعلنة في تأسی، وعن رغبة نسلاخ عن الماضيالإ

الذي لم  نتظار وبین  أفق الإالتجربة  ما أسماه كوزیلیك  حقل بین المكتسب  قیمت ماالتي أ

الترتیبات الممكنة التي بمعنى مختلف ، في حقل تجاربھاكتسبھ تكتسبھ بعد في انتظار أن ت

، والجدیدنطلاقا من القطیعة المعلنة ما بین القدیم فإنھا تبنى إ ،بر عنھا الإنسان الحدیثعَ 

علاقة ما بین الحداثة للعمیقا  افلسفی ردنا تحلیلا، إذا ما أرةھمیة كبیھذا التمییز لھ أ"

، حیث یحضر العلمنة  ھذا المفھومالذي یعاني منھ ید الدلالي ضافة للاتحدبالإ 233"،العلمنةو

وھي نفس ، أو لاشرعنة یة أو أداة  شرعنةمن أداة وصفیة الى أداة تشكیك ستعمال المتعددالإ

، فالتمایز الدلالي لمفھوم  تلفة بشدة للأزمنة الحدیثةالمفارقة التي تشكل القراءات المخ

ینتج الكثیر ، كما لخطاب حول الأزمنة الحدیثة نفسھافي ا ة  یفرز بالضرروة إختلافاالعلمن

لمحتوى  نة بسیطة علم، بالواقع سوى الحداثة لم تكن یومان أسبق فكرة من الإرتباك الذي ی

نھ إ ،استعمال الذي نستخدمھ للعلمنة "تحدیدوھنا وجب بالضرورة وجوب ، جاھزثیولوجي 

مرور من المسیحیة الى الحداثة ممرا الیتعلق قبل كل شيء بالتأویل الذي یأخذ موضوع 
                                                             

233 Michael Foesse, Introduction, Modernité et sécularisation, op.cit., p.19. 



  
 

121 
 

ذا ھف .234طار تأكید استقلالیة العقل"إنجیلي في یق استقلال الفكر اتجاه الوحي الإلتحق

ث فعلا واقع قطیعة بین ستقلال الذاتي الذي واجھ تشكیكا بناءا على أنھ لم یحدالإ

م نفسھ لم یكن التقدأن ما دام   ،زمنة السابقة علیھاموروثا للأ، وإنما كان مجرد التصوریین

المفاھیم السیاسیة الحدیثة ، وبالتالي فالخلاصيسكاتولوجي سوى ترجمة أمینة للإنتظار الإ

یسري على المفاھیم الحداثیة الذي مر وھو الأ ،نةلم تكن سوى مفاھیم ثیولوجیة معلم نفسھا

العلمنة یصیر  لأن الإحراج الاستشكالي المرتبط بمفھوم :  فلسفة التاریخ،ومنھاالباقیة 

  ...واضحا عندما یتعلق الأمر بفلسفة التاریخ

كان   ذا،  فحتى إعلاقة الحداثة بالعلمنة ، على)Rémi Brague ( ریمي براغ یؤكد         

أخرى أو  مكانیة فترة وسیطیة مؤكدا على شروط إ ،إن الصیغة لیست كذلكف اسم حداثیالإ

زمنیة لحظة معلمنة تنافس على السلطة ال ، فالكنیسة تمثلأكثر دقة  علمنة  مسیحیة

ف"تھاوي أھمیة الدین واللاھوت في العصور الحدیثة كان متمیزا بعملیة العلمنة.  ،الأرضیة

یر دیني الى جانب العالم غولى الى تصور عالم علماني أو العلمنة في الوھلة الأتشیر 

  .235المعلوم بواسطة الدین"

د تنیر السجال وتوضح على الدلالة المفھومیة التي ق لذلك استوجب الأمر الإشتغال      

ذا كان  الخروج خارج فإ  ،ر اشتغل علیة على الأخص بلومنبرغ، وھو أمنقاط تشابكھ

تحلیل إذن یجب ، فالخاص بالعالم المسیحي لا یكفي  لبناء مفھوم دنیوي للعالم التصور

  .أو على افتراض أنھ كذلكلوجي فقت ظھور مفھوم العالم اللا ثیوالتي راالسیاقیة الشروط 

لكوسموسیاسي عوض نموذج النموذج ا" ھناك كانط باعتباره قام بتقدیم، ارتباطا بذلك      

، أي ھناك إمكانیة 236"بمقاربة من نوع جدید، و ھذا الأمر سمح یكیةلھیة الكلاسالعنایة الإ

طیة ساھمت ببزوغ ان، لذلك فإن العلمنة الك، وفي اختلافھا جدتھاورات مغایرةلتقدیم تص

یضا یفرض لكن أ ،بشكل سطحي  للدلالةمر لا یرسم فقط تحولا، فالأالأزمنة الحدیثة

                                                             
234 Carole Widmaier, « Leo Strauss et le probleme de la sécularisation, Modernité et 
sécularisation », op,cit., p.81.82. 

  .349ص  ،مرجع سابق، الجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل ألین جیلسبي،  235
236 Michael Foessel, Modernité et sécularisation, op.cit., p.20. 
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ھذا المفھوم الأخیر ، عما كان سابقا مكانیة تشكیل مفھوم جدید للعالمشروطا قبلیة تقدم إ

موضع تشویق في مقاربة ار سؤال الرب ن صمنذ أف ،امعیاری اأصبح ھو نفسھ مفھوم

ن إ" ،، ولیست علمنةنصارت فلسفة كانط فلسفة تعلمالذي لمعنى ا وھو، الإنسانیةالظاھرة 

   Myriam d’Allonnesحسب مریام ریفولت  نة ینطلق ھذا التمییز ما بین التعلمن والعلم

نطلقنا نحو صیغ الأصل والاستنتاج اسواء ، مختلفتین حول الحداثةنشر قراءتین إمكانیة من 

أكثر منھ  كموقف أو كمتاح، أو نظرنا للأمر ) حویل المحتوىوھنا سنفكر بمنطق ت( 

  .237" كمرحلة

لمشروع الحدیث ما بین اطار النظري الراسمة لحدود الإ خذ بجدیة المسافةإن الأ       

یحد ، ما بعد الأزمنة الحدیثةكذا ما ترتب عنھ اضریة والمرتبط بزمنیتھ الح تحققھحقل و

ما بین الوعي وحصول "و ،والتمكین الذاتيالحداثي  ما بین التأصیل الذاتي المشروع

، الأمر تساو بین منطلقینأو لا، 238"، ھناك تفاوت، ما بین النیة الواضحة والخلقالوعي

كیر یذیب في صیغة راھنیة ھي تف ،زمنیةتجربة لا مرحلة بین أن الحداثة لیست إالذي ی

، الأمر مني یعاش بوعية موقف إزاء حاضر زخلاص ، إنھا  بالنھایةوشروطھ الحاضر

، حداثة كمحتوى جوھريب الیذوالذي  یؤدي الى مفارقة، فمفھوم العلمنة یعمل على ت

تصور و بین الحاضر  ید على التفرد ما بین  العلاقة الرابطة ما وضع التشدویجتھد في 

 حداث،فالتاریخ في ذاتھ ولذاتھ سلسلة أ، لیس لھ مبادىء عامةفالتاریخ  .ذاتھعن الحاضر 

، 239یضا للعلاقة المتبادلة وترابطاتھا"نھا تشیر أ، إو كمیةتعني فقط عدد أ و"سلسلة ھنا لا

ا، حدیثفیلسوفا  أن  كانط ى بو یر؟ ) یعید قراءة ما الأنوار Foucaultكان فوكو ( ذالذلك  إ

حول الموقف  ضر،راھنیة الحاخصوصیة لتساؤلھ حول  قبل كل شيء راجعمر فإن ھذا الأ

كتجربة  وجودنا في الزمن،طریقة  سن نھجا یسائل حیث  ،من الحداثیین أنفسھم من الحداثة

نقطة التي یستوعب فیھا مركزیة الأزمة التي تصف الحداثة لى حدود اللنا مع الحاضر، إ

                                                             
237 Michael Foessel, Introduction, Modernité et sécularisation, op.cit., p.20. 
238 Raymond Aron, Introduction à la philosophie de l’histoire, Nouvelle édition revue et 
annotée par Sylvie Mesure, Gallimard, p.109. 
239 R. koselleck, l’expérience de L’Histoire ,traduit de l’allemand: par Alexandre Escadier avec 
la collaboration de Diane Meur; Marie Claire; et Fochen Hoock, Gallimard 1997, p.18. 
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یعبر حداثي مفھومي  ة" بما ھو"العلمن ، فالحداثة قدمت مفھوم240بأنھا غیر مكتملة ومقسمة

كثر منھ أتحقیق نتائجھا شروعیتھا المتعلقة بقدرتھا على ضفاء معن نمطھا الخاص في إ

حدھما بعضھما، إذ أ، ولا یجوز بالمنطق الحداثي فصل المفھومین عن صولھاأالتأكد من 

  .یحمل الوظیفة المفھومیة الوصفیة والآخر الصبغة التأویلیة لمضمون ھذه الصفة المفھومیة

  التاریخ و العلمنةفلسفة  )2    

جانب الدیني للجانب ، كصیرورة تحویلیة أو عملیة نقل الةلعلمنة بصفة عاما"تعرف     

معنى السلب والنزع دون وجھ یرسم ، فإن المفھوم ول، ففي المعنى القضائي الأ241"الدنیوي

من قبل بإسم الرب لصالح  التي كانت تتمتع بھ فوائد الكنسیةسلب عائد لالأمر ، حق

العلمنة   .يإلى المجال الأرضالتي كانت تمثلھ الكنیسة ھي ، أي نقلھا من مجالھا الإلالأمراء

قید الدراسة  لأول مرة وضعت إذ ، الأولصلھا إذن صیرورة تاریخیة وسیاسیة في أ ھي

ھنا ، و1989 الثورة الفرنسیةإبان بدایة اللقد نسقت منذ )، Westphalie ( ویستفاليفي 

ر تعبأسلوبیة بدیھیة  نسقیةنذ البدایة شكل تتخذ مھا التي تدل على أنجدلیة المسافة ال تكان

نف نة لص، وھو الأمر الذي نجده عندما تلج العلمفي سیاقھا الشمولي عن حاضریتھا الزمنیة

ستعمال ھذا یشجع على ا وھذا ما  ،تاریخ والسیاسةلل ا محددمعنى  المفھوم الذي یصف

بالمعنى ، ثم ولابالتاریخ أ إذن مریتعلق الأ، وكذا التعبیر عنھا لوصف العملیةالمصطلح، 

مستقبل  ویرسم ، لك كوزیلیكنف المفرد الجمع كما أشار الى ذالذي یسمح لھا بولوج ص

مر بالضبط بالمفرد الجمع " یتعلق الأ، إذ كل شموليسانیة باعتبارھا تعبیرا عن نشعب أو إ

  .242الذي یمیز مجموع التاریخ بما ھو جوھر لكل ما یحدث في العالم"

التقدم   موضوعمتعلقا بمر إذا كان الأما ا الأمر یجعل التساؤل مرتكزا حول معرفة ھذ      

ثم ھل  ؟ سكاتولوجیا المسیحیةمضامین أعمال الإأعید استثماره انطلاقا من  امفھومباعتباره 

ھي  ،شمولیة تحقق  بتجربة جماعیة، یمكن أن تيھناك معنى كلن الفكرة التي مفادھا أ

   ؟  اثيبتكار حدبالأساس ا
                                                             

240 Michael Foessel, Introduction, Modernité et sécularisation, op.cit., p.20.  
 241ibid, p.59. 
242 R. koselleck, l’expérience de L’Histoire, op.cit., p.16.17.  
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ھایة المسار حدد نمن الى، ربط ی ،لربطي عملیة اعندما نتحدث عن التاریخ والغایة أ    

خیر مطلب غائي ، باعتبار ھذا الأھ نحو المستقبلالحاضر المتجننا نتكلم عن ، فإالتاریخي

یحمل القابلیة لقیادة التاریخ وكذا ، موضوع خاص ومزدوجیخ نھایة التار، فمرغوب فیھ

من جھة ومشكوك فیھ من مرغوب مادام أن الخروج خارج التاریخ من نطاقھ، الخروج 

  .جھة ثانیة

 ،بما ھو نقطة وصل للمستقبل الحاضر یفقد قوتھ انطلاقا من تجلیات أزمة الحاضرإن    

قادرة على  تقدیم تصورات جدیدةالتي تسطیع  قتراحیةسلطتھ الإ (الماضي) التقلیدمما یفقد 

المرسوم سابقا مما  الحداثي  إزدواجیة بین حاضر خیب الانتظار، الأزمة تحقیق تجاوز لھذه

وانطلقت لترسم أفقھا  فالحداثة التي حسمت جدتھا، ع تشكیكجعل ھذا التخطیط ذاتھ موض

مر الأفالمستقبلي، صار أساسھا الحامل للجدة كما ھو مفترض، موضع مساءلة تشكیكیة، 

  243.ثم حملھا كل یوم، مة مكانھاقطع شجرة ووضع  علاعملیة ب اھشبیصار 

ة بل ، أو بالمفاھیم المؤسسة للأزمنة الحدیثمنة لا تتعلق فقط بفلسفة التاریخإن إشكالیة العل   

ضرا بالنقاش حول موضوع مشروعیة حا ستراوش"ذا كان فإ ،تتعدى أیضا للمجال السیاسي

ن ھذه لأ یة المعلمنة،بموضوع الحداثة السیاسنخراط ، فإنھ لا یرفض الإزمنة الحدیثةالأ

   نھا معلنة بشكل كامل مع ماكیافليخیرة تخفي أقنعة القطیعة الأساسیة مع أالأ

Machiavel "244 وھي القراءة ، متعالينقل ، إنھا عملیة إخفاء ولیست عملیة تحول أو

نة الأكثر من ذلك أن فكرة العلم، و245قل القدیم الى الجدیدنالمعتادة المرتبطة بعلمنة تفترض 

تصنیف  ،نھا قائمة على تصنیف قبلي وبعديسبیة، لأنة مسأل صیل الحداثيتجعل مسألة التأ

المعاكسة وتلصق بھا  فعال الأكل ردود ، نتیجة ذلك، فردانیة الفكر الكلاسیكي وتمنع یھمل 

بتأصیل الإعتراف مكانیة ھو الذي یعید إعتراف بالقطیعة الإذن إ ،والتبعیة التقلیدصفة 

  .طار التاریخانیة، لا ینصھر في إالأقل إمكانیة تواجد فكر للتاریخعلى  ، أوللتاریخ

                                                             
243 Jean Greisch, « Bulletin philosophie et christianisme », Recherches de science Religieuses 
2011/3, tome99, p.30. 
244Michael Foessel, Modernité et sécularisation, op.cit., p. 60. 
245 Paul Vladier, « Permanence du théologico-politique politique et religion, de nouvelle 
donnes », Recherches de science Religieuse, 2006/4, (Tome), p.561. 
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خد أ رورة التي عبرھا المفھوم الجدیدترسم بنفس الوقت الصی، خیرةھذه الإشارة الأ    

إذ ضرورة الفضول المعرفي ، وجب ملؤه ، وھو فراغبالمقابلبذلك فراغا وأحدث مكانا 

مر الذي وھو الأ ،وتھالكھا جوبة القدیمةسبب ضعف الأبیستوجب ایجاد أجوبة تسد الفراغ، 

بسبب سلسلة التشوھات والتعویضات الواقعة  أثناء و، بلومنبرغھانس أوضحھ بشكل غني 

إحداث الفراغ، وھو ما أنتج عنھ من الملىء ومحاولة ، بین المفھومي ستبدالالقیام بھذا الإ

ستعمال مصطلح الإنتقال یبرر إ، لذلك فإن ھذا في بعض الإجابات أمر ناتج عن عوز

من العصر الوسیطي أو  الحداثة ة المفاھیم المستلھمة فيجل وصف وظیفالتعبیر المجازي لأ

ر، فالانسان یبحث بشكل دائم عما یعبر فكاجل تعویض الأا یتم تغییر الكلمات لأفھكذ ،غیره

م  باعتباره "كائن ، فھكذا یُفھتستجیب لھذا المطلب في قوالب تعبیریة عن فضولھ المعرفي

، ولكن یساھم بالمقابل بالتمكین الذاتي سلى واقع غیر ملموإھذا لا یشیر و، 246المعنى"

، وبالتالي لمفاھیمھا الأساسیة التي حاول لوفیث نزع مشروعیة مفھومھا ثةزمنة الحدیللأ

ھیم كل المفا بلومنبرغیعارض من ھنا ، عصر بكاملھمام عملیة النزع عن فلسفة التاریخ لإت

على ، مضمونيتغییر لجوھر لتاریخ التي تعارض كل جدة باعتبارھا مجرد الجوھریة ل

أن   Jean-Francois Kervéganحاول  حسب جون فرنسوا  عكس كارل لوفیث الذي "

یعید صفة التقدم لأصولھا المزعومة الأولى الإسكاتولوجیة المسیحیة غیر عابئ أو مھتم 

فما یعاب علیھ  ،247"التعاليھ خ وفي میلھ الطبیعي لرفضلخصوصیة المفھوم الحدیث لتاری

وكذا بواقع شمولیة مشروع لمفھوم المرتبط براھنیتھ الزمنیة، ھو تغاضیھ عن خصوصیة ا

طار المعلن لا یمكن نزعھ من الإو ،الزمنیة والسیاقیةالمضمونیة  یفھم في كلیتھل فكري كام

 یسائل نتائج معلنة في سیاقھا التاریخي،نطلاقا من واقع بعدي ا ،لمحاكمة تحققھ من عدمھ

ا یتم " العلمنة لیست معطى ناجزلأن ،معین المكتسبة صفات ارتبطت بسیاق زمنيفالصفات 

وفي قوانین الصیرورة صوره بعملیات تسطیح لا تستصوغھ في أتم أشكالھ وأكمل 

لتاریخ ة من ایحیل علیھ السجل التاریخي، إذ لا یتم طوي صفح ما، وھو 248"التاریخیة
                                                             

246 Jean Greisch, « de l’éclosion du christianisme à la déclosion de la raison, Jean Luc Nancy 
et la déconstruction du christianisme », recherches de science Religieuses, 2014/4, tome 
104, p.543. 
247 Michael Foessel, Modernité et sécularisation, op.cit., p. 60.  

  مقال سابق. ،» في مفھوم العلمانیة ومعانیھا وخصائصھا«  الحاج أوحمنة دواق، 248
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وفي  ،تشكك فیھكذا و في المقابل تحتج على ھذا التغییرانتقادات ثارة إبأریحیة سلبیة دون 

، وھو أمر مقبول ، كما ھو الأمر في موضوعنابین كفتینالإنتقادات حیان تمیل الأأغلب 

، إن كان لھذا العالم معنى ماة، المطالبة بإعادة بناء المعنى، استدعتھ نتائج الأزمة المعاصر

  .یبطل المنظور السابق نحن أمام إلحاحیة ایجاد منظور تأویلي مغایر

  وواقع التشكل حداثة المفھوم  )  3

فكل واحد منھما یحیل على ، ، "ھي علاقة إرتباط  وإتصالالعلمنة والحداثةالعلاقة بین     

تثار بمعنى المبرھنة التي  ،249"عریف أحدھما عن طریق معرفة الآخربل یمكننا تالآخر، 

 ، وبالتالي المشروع الحداثي ھویة فلسفة التاریخعلى أنھا أساس البرھنة على لامشروع

، ھو نفسھ مفھوم المفھوم المؤسس للمعمار الحداثي جعل من قراءة ارتبطت بسیاق معاصر،

بكارل شمیث باعتباره أول من ارتبط " ، وھو أمرذاتھافي المساءلة شكیك تمساءلة وأداة ال

  .250ن الحربین"أثارھا مابی

وھو الأمر الذي   ،ارنة مع كلمة الحداثة، ھي حدیثة العھد بالمقرغم أن كلمة علمنةف         

أرید توضیح أن مساعي : "من خلال قولھ حھاط التي وضالنق ، من خلالریمي براغقدمھ 

ن أطروحتي منذ البدایة ھي ، لذلك فإمساعي مشروعةداثة لیست بالكامل العلمنة والح

  :تيكالآ

  

                                                             
 "الى الكلمة اللاتینیة  "حداثي"ور الكلمة ذتعود ج modusاللاتیني  كمقیاس للزمان، ومع التفریع ،والتي تعني مقیاس

خیرة. استعمل كاسیودوروس ھذا المصطلح في القرن السادس لیفرق تفرعت عنھ كل الأشكال الأmodernus المتأخر 
ي عشر للتفریق في القرن الثانmodernitas بین زمنھ، وزمن الروم المتقدم وبین الكتاب الكنسیین، فیما استعمل مصطلح 

  زمنة المعاصرة من الماضیة."بین الأ
جلیزي ظھر المصطلح الان ستمعل  في المعنى المعاصر للتفریق بین فترة تاریخیة معینة حتى القرن السادس عشر."لم ی

كان  .1627فلم یستعمل حتى عام "حداثة" ما مصطلح ، أ1585للحداثة والذي یشیر الى الأزمنة الحدیثة أول ما ظھر عام 
  ن كمقابل للعصور القدیمة."الآاریخي یفھم من ذلك الحین وحتى مفھوم الحداثة كعصر ت

  .15.14، ص، مرجع سابقالجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل الین جیلسبي، 
249 Rémie Brague, « La sécularisation est elle moderne ? », Modernité et sécularisation, 
op,cit., p. 21. 
250 Tristan Stone, « Maintenir l’histoire en mouvement Carl Schmitt, penseur de l’historité 
moderne ans vingtiéme », Revue d’histoire, 2013/N117, p.132. 
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  .بالأساسحدیث العلمنة  مفھوم) 1

، إني لا أقوم ھنا الواقع المرسوم قادرا، على نشر نتائجھ الملموسة ) إنھ مع الحداثة صار2

ى أن ھناك مسألة التفریق یحیل علما ، 251"تذكیر ببدیھیات منتشرة بشكل كبیرإلا بال

بمعنى إتخاد إتجاه علمن ، فاستعمال كلمة معمل قام بھ أیضا ھانس بلومنبرغو، وھالدلالي

یفترض  وھو اتجاه لا، و المعنى الذي صار الیوم متداولا، وھ) (معنى القطیعةمضاد للدین 

، معنى جدید نسبیاھو في الواقع  252،ولكن (...) حذفھ من التاریخ ،ضعف التصور الدیني

 جوعكانت ھناك ضرورة لر، لذلك اتھفي حد ذبط بالسیرورة التاریخیة للمفھوم ولا یرت

یشیر  ،)Stuart Mill 1859 (  میل استیوراتفي راھنیتھ الحداثیة، ف یخ الدلالي للكلمةللتار

القاعدة ، محاولة البحث في المذھب المسیحي عن ھذه یكتب ،سیكون من الخطأللمفھوم،"

إلا لكنھا لا تزود  ،لكاتبھا نیة تتعلق بجزاء أو بفرضقاعدة كانت  ،الكاملة التي علیھا یسیر

عبر  ).. (ع الدیني تشكیل روح على غرار النو -یتابع  –، سیكون خطرا یقة جزئیةبطر

  .253نكران العلمنة"

غیر ارضة المسیحیة بما ھو حاول استبعاد معارضة الدین بشيء لادیني أو مع تصور     

لذلك سیختار كلمة تنتمي ھي أیضا للمعجم المسیحي ولا  استجابة لتحدي سیاقي، ،مسیحي

ض لأنھا ترسم حالة الحیاة المسیحیة وتعارنفسھ، " إلا داخل النسق المسیحي تخد معنىت

، 1859كان خلال التاریخ المصیري ل ، وھو الأمر الذي بذلك الحالة النظامیة المعتادة

 l’origine des، " أصل الأنواع " لداروینفق ظھورحیث نتواجد بعصر مجید یوا

espèces"254،  منذ ذاك صار مصطلحseculier الوعي، أحد تلك الكلمات التي تعبر عن 

الإنسان واستقلالیة المحتفي بذاتیة  تنویریةالمرتبط بوعي الأزمنة الحدیثة بذاتھا ال، الحداثي
                                                             

251 Rémie Brague, « La sécularisation est elle moderne ? », Modernité et sécularisation, 
op,cit., p. 21. 
252 Paul Vladier, « permanence du théologicopolitique politique et religion, de nouvelle 
donnes », op.cit., p. 560. 
253 Rémie Brague, « La sécularisation est elle moderne ? », Modernité et sécularisation, 
op.cit., p.22. 
254 Rémie Brague, « La sécularisation est elle moderne ? », p. 21.  
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، وفي حیل ھذه الأزمنة على اكتفاء ذاتي، وھنا تإزاء إطلاقیة الثیولوجیة الوسیطیة الحدیث

تأصیلا وراءھا ، إذ سیكتسب آنذاك ما ھاوتأصیل لحداتثة لما وراءھا اكتفائھا بذاتھا تبرئ

بما فارقیا بین العصریین مما یحدث انفصالا  ، ومنھ العصر الوسیط،ناتجا عن تبرئة سابقیھ

  .لعصر ما الذاتیةكتساب المشروعیة حدى الشروط التاریخیة لإإھو 

مفھوم صل في الأفھو  ،فیما بعدفمفھوم  العلمنة تولد من رحم المسیحیة لكنھ انسلخ عنھا     

القانوني   بشكل عمیق في ر، إنھ یتجذسلخ عن المسیحیة وانقلب عنھا، اندیني ولادیني

الأخص  "صار الأداة الأكثر استعمالا في تأویل التاریخ الغربي وعلى ،لكن المفھوم ،الكنسي

لي لھ تطور آخر مواز إنھ مصطلح ، ھذا التطور الدلا255"في تأویل الأزمنة الحدیثة

، والتي تجد جذورھا أیضا طى ثابتة خارج أسوار الكنیسةالتي أخدت تمضي بخ "اللائكیة"

إنھا من ، علن مواجھتھا خارج الكنیسة نفسھا، لتلكنیسة نفسھا، فمن داخلھا تولدتبداخل ا

داخل الكنیسة، وانما خارجھا من  البابا الذي لا یملك مھمة كنسیةأصل الشعار المتعلق ب

اءل، إذا كان للمفھوم الأمر جعل ریمي براغ یتسھذا  ،الدنیویةمور خلال إرشاد الناس للأ

  ؟لتالي مشروعیتھ المفھومیةألا یحمل  الأمر في طیاتھ صفات صحتھ وبا ،أصل مسیحي

لكلمات التي تتعین عبرھا ، فاأن صیرورة العلمنة ھي أولا لغویةأقول : "یجیب بالقول   

لج المفھوم بذاتھ لأن الواقع الدلالي اللغوي ، إننا نعا256"العلمنة، ھي نفسھا كلمات معلمنة

ن سلمنا بنوع من الواقع ، لكن بالواقع إلمن  بشكل ماالمحتوي لمضامین العلمنة ھو بذاتھ مع

عت ن ھذه الصیرورة تتبع وتبأ"الى التفكیر في مرالصیروري لمفھوم العلمنة سیقود الأ

و أبعض المراحل  یضاأوربما عرفت ، نھا سایرت منطق التطورأ ،تقدمات ما

الذي المفاھیمي ضفاء شرعیة على محتواھا وھو الأمر الذي یمنح إمكانیة إ ،257"طوارالأ

                                                             
255Jean Claud Monod, « la sécularisation et ses limites: entre théologie politique et 
positivisme juridique », Modernité et sécularisation... ,op.cit., p.155. 
256  Rémie Brague, « La sécularisation est elle moderne ? », Modernité et sécularisation, 
op,cit., p.22.   
257 Jean Claude Monod, «la sécularisation et ses limites: entre théologie politique et 
positivisme juridique », modernité et sécularisation, op,cit.,  p.155. 
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فالعلمنة ھي "أكده أیضا بلومنبرغ  وھو ما ،یةشرعیتھا التقدمإطاره لإتباث لا استخدمت في

  .258"نفسھا أحد أھداف البناء

 نسفبناءا على  زمنیة لعصر ما آلیة لنزع مشروعیةفھل یستقیم أن تتخذ العلمنة بوصفھا   

تمنحھ أحقیة ادعاء  صیرورة تغیریة حاملة لجدة معینة لا یمثل بدریعة أنھ، مفاھیمھ البنائیة

خضعت لتغیرات أكسبتھا لوینات طار المفھومي لمبرھنة الإ، وھي أصالتھ التأسیسیة

التحدیث (من الحداثة)  الفكرة القائلة بأن" إذ، م نحتھا في بدایة الأمریرة عما تاستعاریة مغا

 259یصنع العلمنة كانت نتاجا لمفكري أواخر القرن التاسع عشر وبدایات القرن العشرین"

نزع ل لھا الموك العلمنةة مبرھنألن تكون ؟ ي كان یستجیب لسیاق تاریخي معینالذ

  .؟في الأصل منھ جزءأیضا ھي قید التشكیك  المشروعیة عن موضوع 

  واقعة سیكولوجیة  علمنة فلسفة التاریخ  )4

، ل كلمة العلمنة بالمعنى التاریخي، بمحاولة تجسید ظاھرة ملموسةارتبط استعما     

أمر ظھور مفھوم  العلمنة  ، اذ یمكن القول بأن " في ضبط واقع حالة الحداثة ذاتھا تتلخص

 ، وھي تمثل260"نیسة التي تدیرھا السلطة الزمنیةتاریخیا (تعلق) بمصادرة ممتلكات الك

، وما نتج عنھ من  sécularisationبذلك الأحداث التي ترسم المعنى الأول للمصطلح

رسم لوینات وتجلیات  طارفي إ، الى حدود الیوممتوالیات  نتائجھ على المستوى الفكري 

ة  الذي التي ألصقت بالأزمنة الحدیثة عبر إستغلال  مفھوم العلمن التبعیة واللامشروعیة،

ل بألمانیا المثال الأو :مثلةالعلمنة في عدة أ یةشكالھرت إظ .لمضمونيا یتمیز باللاتحدید

بعض الحالات المتقطعة  ، وو بإنجلترا خلال حكم ھنري الثامن، أخلال الإصلاح اللوثري

، حیث تنازلت الكنیسة عن 1789كة مثلتھا الثورة الفرنسیة ، لكن ذروة ھذه الحرھنا وھناك

في ثاني بالضبط و، في متناول الوطنسابقا ووضعتھا  حة لھاالاستفادة من الممتلكات الممنو

، 1790ن خلال السابع عشر من مارس نزعت  من إدارة رجال الدی 1789من  نونبر 
                                                             

258 Jean Greisch, « de l’éclosion du christianisme à la déclosion de la raison, Jean Luc Nancy 
et la deconstruction du christianisme », op,cit., p.545. 

  .349.ص ، مرجع سابق،الجدور اللاھوتیة للحداثة، يبسألین جیلمایكل  259
260  Rémie Brague, « La sécularisation est elle moderne ? », modernité et sécularisation, 
op,cit., p.23. 
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الكنسیة للشعب من تصفیة الدین  ت ممتلكاتوبذلك إستطاعت ھذه العملیة القائمة على تفوی

  . la dette publiqueالعمومي 

ما م، منذ بدایة ظھوره سمیة في الوسط الأوربي سمعة سیئةلتصاحب استعمال ھذه ا    

واستبدلت ب على رأسھم ھیجل من الفلاسفة یتجنبون استعمالھا،  جعل العدید

verweltlichung،  القرن التاسع عشر قد حیث كانت عملیة العلمنة  بألمانیا خلال بدایة

على  ت الكنیسة الموجودةالأمراء قاموا بالسماح لأنفسھم بضم ممتلكا، ف1803تحققت 

ب المشروعي القضائي لھذه ، وھو ضم تغاضى عن الجانأراضیھم للتعویض عن خسارتھم

 ر یتعلق، لأن الأممشروعیة ھذا النوع من العملیات فلا أحد إستطاع الدفاع عن، العملیة

  وي بتسجیل  معلمن، و ھو أمر یقبعملیة نھب صریح بین سلطتین الأمراء والكنیسة أساسا 

، وبالتالي القانونیة یضفي علیھا صفتھالقد كانت منھوبة ومسلوبة بلا تعویض  .لھذه العملیة

یجازف بوضع موضع بأنھ  R.Brague   ریمي براغ یشیر " ،تكتسب مشروعیتھا القانونیة

ھا مساءلة الدولة باعتبار ، و261"صوص الحق بامتلاك ھذه الممتلكاتشك عملیة بخ

نھا عملت على العكس من ، لكأو انتھاك ، من أي خرقا الحقالضامن الرئیسي لحفظ ھذ

اءلة القانونیة عن ، إذ دعمت الأمر وأضفت علیھ الشرعیة المنشودة متفادیة المسذلك تماما

بناء فتمت عملیة  .، متحججة بالظرفیة الحداثیة لسیاق شرعنة المفھوممدى مشروعیتھا

ذه المشروعیة المفقودة على عملیة نقل حجج بعیدا عن الحق القانوني الحقیقي لإضفاء ھ

الظرفیة  م الإلتجاء لإثارة الضرورة التاریخیة، لذلك توسلبھا من ممتلكیھا الأوائلالممتلكات 

التغاضي عن مسألة بالمقابل وجب والمضي قدما ، إذ لإتمام الأمر من أجل بناء دولة حدیثة

دولة حدیثة تستجیب  على أساسھا، وبناء قضائیة لمشروعیة عملیة السلب تلكالمساءلة ال

م إضفاء المشروعیة علیھا ، وبذلك یتلأنوار لتبریر عملیة العلمنة ھذهلمفاھیم مثل التقدم و ا

  عصر بكاملھ. ضرفیةستغلال ، من خلال اوتاریخیا قانونیا

 ،  فإنھ غیر مستثنىدخل في لعبة السیكولوجیا العمق  أن الأمر إن ،براغ یؤكد ریمي       

ومنھا  ولم یغادره، ،نذ ذاك  مضمرا في الوعي الأوروبيذا الحرمان من العدالة بقي مأن ھ
                                                             

261 Rémie Brague, « La sécularisation est elle moderne? », Modernité et sécularisation, 
op,cit., p.23-24. 
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، العدید من مفكري الحداثةرافق ى الذنة  كانت تلك السمعة السیئة الملتصقة بمفھوم العلم

المفقودة في من خلال بناء دولة حدیثة تحقق المشروعیة القضائیة  الأمر الذي تم تغطیتھ

  .نفسھاعملیة العلمنة 

لیة مفھومة من نھا عم، على أساس أصالحلعام مركزیة رؤیة الملقد عكس ھذا الواقع ا

، وھكذا نكون ھنا قد دخلنا باللعبة التي طالتھا عملیة السلب طرف الكنیسة نفسھا

عدالة الملكیة یظل مع ذلك ذاك الدین المرتبط ب، ووجیة المرتبطة بالمؤسسیین أنفسھمالسیكول

حساس بالذنب لغیاب شرعنة العملیة التي تولد عنھا وعي رافقھ الإ وروبي،باق بالوعي الأ

تظل  لعملیة السلب  لأن ضرورة فبركة التبریر، المفھوم، الأمر شبیھ بالخطیئة الأصلیة

 ، سواء في جذوره أو فیما یخص مصداقیة فلاسفة التاریخ الذین یستمرون فيحاضرة

من الذنب من بین المساطر التي تسمح بالتحرر  ، وھيإشعال نوع من الحساسیة التقدمیة

الذنب إلى حدود إتھامھم  ، إنھا الطریقة الأسھل للمضي قدما بھذاالذي مورس تجاه الضحایا

أعیننا  Réne Girardإنھا إجراءات الھروب من الذنب التي فتح ، "بالنھایة من جدید

  .262"علیھا

للاعدالة المرتبطة  ، لم یكن فقط نتیجةیسةكثیر من المعاصریین تجاه الكنفحقیقة حقد ال   

 ، التي ارتكبت من طرفھامرتبطة بسیاق بلورة المفھوم ذاتھال، أو لنقل اللاعدالة بھذه الواقعة

لة التي یوجھھا  ، ولكن ھذا الحقد ناتج أیضا عن الفعل المتعلق باللاعداغطائھاأو تحت 
                                                             

   جیرارریني René Girard  الخطیئة الذنب الناتج عن أوضح من خلال مجموعة من مؤلفاتھ: أن حقیقة الشعور ب
 الأصلیة  حساس بالذنب الناتج عن الخطیئةساطیر والرویات التي ربطت بین الإالأصلیة في الانجیل تختلف عن بعض الأ

ُرسل  على خلاف حقیقة  ما جاء  الأمر في ھذه الرویات كانت  نجیل، وأنما جاء بھ الإ و في الانجیل، ففي العھد القدیم أ
لھ طلب من ابراھیم أن یقوم بما أمره ألا اعیل، ثم في العھد الجدید نفس الإملاك الى النبي ابراھیم یخبره بعدم قتل ابنھ اسم

ذن لیس الناس من یضحوا بعضھم ببعض لأجل آلھتھم، وإنما  الإلھ بابنھ، إلعھد القدیم، أي التضحیة یقوم بھ سابقا في ا
نجیل یبرھن عن لافائدة التضحیة، لال ھذه العملیة العكسیة، فإن الإالواحد ھو من یضحي بذاتھ من أجل الانسان. من خ

یئین یبرھنان رغم براءتھما على خلاف التصورات الدینیة الیھودیة والمسیحیة اللذان یعتبران كل من عیسى واسماعیل بر
لیة ودعت بالمقابل الى ت حدا نھائیا لشعور بالخطیئة الأص، اذن حسب جیرار ریني المسیحیة وضعبالالھ عن قوة ایمانھما

   : طروحة تناولھا من خلال كتبھ، إذ لا وجود لھ، ھذه الأنشر الحب  و تعلم المسامحة والتخلي عن الشعور بالذنب
Le Bouc émissaire (1982), (réflexions sur le christianisme), Je vois Satan tomber comme 
l’éclair, la route antique des hommes pervers (1985, commentaire du livre de Job)  (بتصرف) . 
 Guillaume Sire, « RENÉ Girard (1923-2015), n’achevez pas René Girard », Hermès, La Revue, 
C.N.R.S. Editions, 2016/2 n075, p.194. 

  
262 Rémie Brague, « La sécularisation est elle moderne ? », Modernité et sécularisation, 
op,cit., p 24.  . 
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لذي على أساسھ نحت المفھوم ظل ، فعل السلب أو النزع اللامشروع االسابقون تجاھھا

من والتي عبره اكتسب المزید  ،رغم خضوعھ لھذا المسار التاریخي حاضرا في ثنایاه

بالمعنى الخاص  -وبعبارة أخرى یمكن أن تكون الحركة الفكریة لمفھوم العلمنة  التغیرات،

تقزیمھا في  ن یتملا یمكن أ ةملموستاریخیة ھي الفعل البعید المدى أو القریب لأحداث  -

فقول مثل ھذا یفرض أن باء ، لفھي علمنة لأ  باء بسیطة تترجم من خلال القول أن:علاقة 

الصیرورة  لف فوق التاریخ وخارج مداره، خصوصا من الناحیة المضمونیة، في حین أنوأ

، إلى الدلالي منذ حدث الفترة الثوریة ، وتشدیدهت تحت إسم ھذا المفھوم (العلمنة)التي تم

، معین تاریخيفرضھ سیاق ضروري لمنطق  لا یعبر سوى عن فعل ود مسألة المفھوم،حد

ظروف تشكلھ التاریخي،  من الشعور بالذنب إزاء وجب تحرر التأویلات المعاصرة  إذ

  .لواء التشكیك في مشروعیتھ التأصیلیة والتي كان من نتائجھا حمل

   االعلمنة بوصفھا عصر)5

، مدة زمنیة معینة تخصھا دون غیرھامحایثة عل ایاھا الدلالیة في ثن تحیل مفردة العصر   

لة العصر وربط مفھوم الحداثة بدلا ،الى.. من  ،ن وجودھا الممتد في الزمنوتجعلھا تشرع

موضعة المفھوم وفق سیاقھ ، أي یخصھ دون غیره حالة المفھوم الى سیاقھ الزمني الذيھو إ

إنھا عملیة إعادة  ، ى المرتبط بأسسھ الانبتاقیةالمعنمما یسمح بمنحھ قدرا من الشامل، 

یستدعي التساؤل  ، وھو الأمر الذي« siecle »تشكیل بعض الخطوات باتجاه بناء  عصر 

  ؟عن  ما ھو العصر

عصر  ،بما ھي عصرفیھا اسع عشر لتفكیر "خلال القرن التالحداثة سمحت أیضا      

كل شئ من بین الأسماء التي یمكن أن  ھو قبل لعصراإن  . 263"دیكاليصلھ الراأیتمسك ب

حدث یندرج  ھو عصربوصفھ ترادفا دلالیا، وھنا یكون إعتبار العالم بوصفھ  ،نمنحھا للعالم

تغیر الخاضع لمبدإ الشأن محدد في إطار الزمن الدنیوي باعتباره ، إطار كوسمولوجي ضمن

ومیة ھو أن تكون مواكبا ف"أن تكون حداثیا في استعمال اللغة الی، لأنھ محدود في الزمن

                                                             
263 Christophe Charle, « Discordance des temps: une bréve histoire de la modernité, le 
temps des ideés », op,cit., p.194. 
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، عالم الوثني بعد الثورة المسیحیةالعصر ھو ما تبقى من ال. إذ 264لعصرك ومعاصرا لھ"

روماني یعتقد أنھ یعیش ،  لأن  العالم الإغریقي اللدیانة الیھودیةوھو أمر إبتدأ  أولا عند  ا

، ة أو سقف زمني یحدهلانھایبمسار دائري  ،، ولا أفق لانتھاءهلا انقطاع فیھ أزلي بكون أبدي

ي  وھي المسألة الت، المسار الدنیوي لتالي حددت نھایة وبا ،لمنھایة العا یة فأورتثأما المسیح

 ،في نفس الوقتینظر إلیھ كما لو أنھ متضمن داخل مفھوم  العصر بشكل ضروري و مؤقت 

ى لحظة إلبالنسبة لتاریخ ملموس فإن المسیحیة لھا تلك الخصوصیة أن تكون شیئا مضافا 

بل بالعكس  ،، فمثلا  الإمبراطوریة الرومانیة لم تعلمن شیئاسیاسیة متواجدة بشكل قبلي

  .265،  بإطار منافسة محاربة  الإمبراطورتأسست على ما ھو دیني

وھي صفة مشتقة من اللاتینیة بمعنى  saeculum "séculaireتمثل كلمة عصر      

یمتلك  267"یة مدة القصوى لحیاة انسانالكل شيء یعني قبل  قد "لكنھ  ،266"لعصر أو الجیلا

أھمیة لوصف العالم نستطیع من خلالھا أن نفكر أنھ یسجل بالنھایة  كما ھو یضا المفھوم أ

باعتباره شیئا فریدا عبر الصیغة التي تنتمي إلى سجل الرصد التاریخي فباللاتینیة  یعني 

مئة عام ، لآن إلیھ  بكائن بمئة عامیشار ا ، بالمعنى الذيGénerationبشكل أصیل " جیل "

نجیل مع أن مفھوم الجیل في الإ 268،جیلابذلك إذن تمثل في مجموع حیاة انسان عادي وتمثل 

ضاھا الأربعین التي قسنوات التمثل  ، وھي في أفق أربعین عاما تتراوح كانت ترادف مدة 

   269.ناءالشعب الیھودي في صحراء سی

 ھي حقیقة ،بشریة معاشةتجارب ة قصوى لسجل ذاكرة ل ما یقارب مدھي مئة عام تمث 

عینة توحدھا وتفردھا بنفس ، تؤرخ لتجربة وجودیة تشمل صفات مأنثروبولوجیة عمیقة

دنا من أجدا، بما ھي أقدم سرد لما سمعناه تعلق بالذكریات التي ننقلھا معناطبیعة ت ، إنھاالوقت

                                                             
  .14، مرجع سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل الین جیلسي،  264

265  Rémie Brague, « La sécularisation est elle moderne ? », Modernité et sécularisation, 
op,cit., p.26. 

، ات والابحاثمؤمنون بلا حدود للدراس ،»  في مفھوم العلمانیة ومبانیھا وخصائصھا  «،الحاج أوحمنة دواق266 
www.mominoun.com 20.03.2015: لزیارة والاطلاع، تاریخ ا.  

267 Rémie Brague, « De temps en temps », Transversalités, N0114, 2010/2, p.198. 
268 Ibidem. 
269 Ibid, p.199. 



  
 

134 
 

د ا في المجال القانوني باعتبارھا الحیضام تحیل أع ، مئةوالذي نظل نحفظھ طیلة حیاتنا

مبرم بین طرفین صلاحیة عقد أي   tempus memoratumو ما یسمى الأقصى لعقد ما أ

في إطار حدھا الأقصى الممكن، ، حیاة بشریةي تعادل عمر التنیة القصوى في حدوده الزم

مثال  (..) ،ى أن لا یتم  تجاوزھاعل ،وتسعین سنةیتم تسییج حد العصر في تسعة  لذلك 

خص في المجال وعلى الأ ،ستفادة من مجال عموميتعلق بامكانیة الإقانون الفرنسي المال

طار النقاش حول یب غالبا في إغھو معنى ی إذن،  .270الزراعي لمدة لا تتجاوز المئة عام 

   .ھو ارتباطھا بعصرھا  قرب للحداثةمشروعیة الحداثة، لأن التعریف الأ

  seculier et seculaire، فالعلاقة ما بین المسألة اللغویة -السیاق في ذات  -تثار أیضا  

أي  ، لكن في بعض اللغات تحافظ الكلمة على نفس المعنى،ھي صیغ تتمایز فیما بینھا دلالیا

وھنا تحضر إشكالیة الترجمة  ،و واقع الأمر بالنسبة للانجلیزیة، كما ھتعبر عن نفس الشيء

، و عملیة  نقل المعنى من حقل لآخرأعاریة الثاویة خلف الكلمات التي قد تفقد البنیة الاست

، أي السیاق التاریخي المعبر تباه لرھان التاریخي المترجم لھاوجب الان فوراء تاریخ الكلمات

حقبة عاصرت ذاتھا وھي قید نھ ترجمة للأ ،عنھا بكل تشابكات ظروفھ التي تولد في خضمھا

، وخلقت االأزمنة الحدیثة فھمت بوصفھا عصر: وحدھا وھو أمر أكده بلومنبرغ، التشكل

عملیة تشبیھ مع  قائم على ،فمفھوم العلمنة یشكل مفھوما ، 271على غرارھا العصور الأخرى

، وھنا مئة عام )بنھایة التاریخ  العقیدة الكاثولیكیة (القائمة على أن المخلص سیحكم العالم بعد

عقیدة ، لأن ي، ومفھوم العلمنة بمضمون حداثيوجنقطة التمایز بین مضمون العلمنة الثیول

أما العلمنة  ،محددزمني سقف  ،الاعتقاد  أنھ یعمل لأجل مئة سنةھي القائمة على المخلص 

 یوجد أي شيء في أفق ، كما لو أنھ لاإطار سقف مفتوح في على العكس من ذلك تتفاعل 

ن علاقتنا إ، ت والتكھنات الممكنةحتمالاعل الأفق القادم منفتح على كل الإالجیلین بشكل یج

من طرف  1790قل خلال قد تشكلت على الأ اتجاه مفھومي الماضي والمستقبل المعتادة

طار إفي    Réflesions sur la Revolution francaiseورك من خلال كتابھ دموند بإ

                                                             
270 Rémie Brague, « De temps en temps », op,cit., p.200. 
271 Myriam Revolt D’Allones, « Sommes nous vraiment « déthéologisés » ?, Carl Schmitt, 
Hans Blumenberg et sécularisation des temps modernes », Les Etudes philosophiques, 
2004/1, (n068), p.32. 



  
 

135 
 

 نصفبعد  ارھي اعتبتال ي نفس الواقعةوھ، ةنسیبان بدایة الثورة الفرإانتقاده لسیاسة فرنسا 

، اذن نفي الأصل مریكافي كتابھ الدیموقراطیة في أوعمقھا  ،طوكفیل حدث مشروع نقر

فحص صادق لذلك ، 272ورفص المستقبل أو إھمال البعدین الزمنین یشكلان نمطا متسقا

المصداقیة   لمجتمعنا المعلمن ولآمالھ في الحصول على مستقبل یمكن أن یمنح  بعض

، لأن المشروعیة إزاء الأزمنة الحدیثةوبالتالي الخروج بنوع من  ،لتجانس  ھذه الكلمات

یعبر عن  ، فھوفعلا  المستقبل قد بدأ قناعة، بأن زمنة الحدیثة یعبرعن المفھوم الدنیوي للأ

، إذ قد 273على الجدید القادم بالانفتاح ، المتسممستقبلالدور من خلال العصر الذي یعیش 

زمنة الحدیثة ناتج بالأساس عن افتراض مضمر في الأ صالةیكون التشكیك المرفق في أ

لھ غیر موجود وأن الدین مجرد صناعة بشریة. تعتمد الإة العلمنة ذاتھا القائم على أن "مبرھن

، وأن القائل بأن الحداثة تصنع التنویر الفكرة القائلة بأن الحداثة تصنع العلمنة على المفھوم

وجود إلھ  قیقة ھي عدم وجود إلھ أو على الأقل بعدمحالتنویر یكشف عن الحقیقة، وبأن ال

  .. 274مؤثر على سیر الحیاة البشریة"

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                             
272 Rémi Brague, « De temps en temps », op,cit, p.198. 
273 Nicolas Duvoux, « les grammaires de la modernité notice bibliographiques autour de 
trois débats essentiels », Philosophie 2005/2, (n0 25), p.137. 

  .350.351ص، مرجع سابق، الجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل ألین جیلسي،  274
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  خلاصة :

شكل معماره یفترض الحدیث عن المشروع الحداثي وكذا المفاھیم الأساسیة التي ت      

كل بما ھو وھما  مركب  مفھوم الحداثة ك ،ثارة مركبین دلالیینإالفكري بشكل تلقائي 

، ي إطار  رغبة تجاوز ما كان سابقاف المفاھیمیة أسسھ  ةعلمنوع نظري لعصر یرمي مشر

قق ھذا المشروع المعلن ، ومركب  ثان یتعلق بأمر تحالجوھري حولھ وكذا تسطیر الاختلاف

ن نسلاخ عن ما كان سائدا ملى اعتبار أن ھناك رغبة علنیة للإ، ما یخلص بنا ابشكل فعلي

، أي ھیمنة الرغبة في تأسیس ھویة خاصة بأزمنة لخارجیة أو الداخلیةواء بحیثیاتھ ا، سقبل

  زاء تحققاتھ من عدمھ.ومساءلة المشروع إ ترسم فرادتھا وتمیزھا عما سبقھا

و من الضروري لفت الانتباه أن المركب الثاني ناتج عن  المركب الأول الذي ھو واقع    

اول المشروع لذا وجب استیعاب الأمر قبل تن، الرغبة بشكلھا الشمولي أو الجزئيتحقیق ھذه 

الذي بدوره یعاني من شتات المعنى الناتج عن  ،التشكیك تحت مقصلة مفھوم العلمنةالحداثي ب

نھ صار ، فالمفھوم رغم أن أصلھ مسیحي إلا أھ التاریخياللاتحدید اللغوي المرتبط بسیاق

فرصة استعمالھ في اتجاھین تاح ، ولضبابیتھ المفھومیة أیحاكم أي مس مسیحي یلاحقھ

، واتجاه اعتبر المفھوم في حد یحمل الجدیدقع لم  یھیة إزاء وامضادین اتجاه اعتبره أداة تمو

مجھود حداثي لتفكیر بطرق مختلفة أوجد لھا عدة  ،بارتباط ظھوره بالأزمنة الحدیثة ،ذاتھ

  .مفاھیمیة تناسبھا ومنھا مفھوم العلمنة 

ھما ترى في حدأ" :خیر من القرن العشرینضیتان في الربع الأتواجھت فر ومن ھنا      

، ھي شرط الحداثة ونتیجة لھا في آن، والاخرى تسجل أو تحي عودة العلمنة سیرورة محتمة

، ل عصر بكاملھ بالقراءة والمساءلةتفتقت الإشكالات المفھومیة التي تتناوا وھكذ، 275"الدیني

ة تحاول أن تفھم ما مفاھیم معلمن عصر ھي ذاتھا معلمنة،إذ المفاھیم  التي نسائل عبرھا ھذا ال

 ، أي البعد العالمي للوجود البشري،بما ھو زمنیة ھذا العالم الدنیوي، جرى خلال عصر

لحاضر المحمل وھي زمنیة مشحونة بالذاكرة البشریة الممتدة من جیل عاش تجربة ا

حقق فیھا الرغبة والت عاشة تختلط تجربة م ، إنھ مشروع الحداثة بوصفھابانتظارات مستقبلیة
                                                             

 ،2012ولى الطبعة الأ دار الساقي، صالح الاشمر، ترجمة: ،فةزمن دین بلا ثقا الجھل المقدس، أولیفییھ روا،  275
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رة أي بعد لحظة مادام أن المساءلة الفلسفیة تأتي دوما متأخ،"وتغیب الحدود الفاصلة بینھما

وبعد أن یأخذ كل أبعاده أي بعد أن  یتشكل الواقع الموضوع قید المساءلة  ،تمثل طویلة نسبیا

قطع مع تصوراتھ المتعالیة محاولة ال، تجربة ترسم انھیار العصر الوسیط و276"ومداراتھ

على غرار سیرورة تكون المفھوم الذي سلب ممتلكات الكنیسة ومنحھا للأمراء  جاعلا ما 

الفعل  ، بطریقة تمنح  الكائن  البشري امكانیةیخص أسوار المتعال أمرا عمومیا كان

  .الحرالمتحرر من أي قیود

دیني من علا ثم سحب الوجود المما یطرح إشكالات لیست فقط  تتعلق بالتساؤل حول ھل ف 

م الفصل أو ؟ و ھل فعلا تیتعلق بسؤال ھل فعلا نحن حداثیون؟ بل الساحة الدنیویة البشریة

د أم أن الحداثة بمفاھیمھا الأساسیة مجر؟ تصورات المسیحیة الیھودیة للعالمالقطع مع ال

  ؟ترجمة أمینة للمحتوى الثیولوجي

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                             
  .10ص ،2006الدار البیضاء  افریقیا الشرق، ،ھایدغر وسؤال الحداثة ،محمد الشیكر  276
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: 

، فإننا غالبا ما ننخرط ة تاریخ الفلسفة بالبحثعندما نتناول كرورنولوجی ة: مقدم

، أو بالتحدید تحضر بشدة علاقة  فلسفة التاریخمساحة  ضمنمتفاوتة  ادراكبدرجات 

ریخ من ، وھذا الأمر ناتج عن تأویل التالثیولوجي أو الثیولوجیا والتاریخالتاریخ والتصور ا

المنتظر الذي یخلص البشریة من تحقیق الخلاص لق بالأساس بمنظور ثیولوجي متع

الخطیئة والمعاناة، نحو تحقیق السعادة الموعودة  في آخر المطاف والتي لأجلھا حددت 

الذي  مما یطرح إشكالیة إستمراریة المسار، تمرار البشریة المؤقتة على الأرضغایة إس

، لأن المضمون نفسھ رق بینھما جوھریا حسب كارل لوفیث، فلا فونبدأه القدماء والمحدث

ما یدفع الى التساؤل حول جدوى وآفاق ھذا م، حداثي لازال قائما وإن كان مغلفا بستار

  :ي تتداخل فیھ عدة معارف من بینھاالنقاش الفكري المعاصر الذ

ألا یجعل ھذا من  ؟الیھودي المسیحي بفلسفة التاریخم ربط التصور الثیولوجي كیف ت

، مجرد إستمرار أمین لمحتوى النھج الثیولوجي المسیحي الإسكاتولوجي؟ أم الأزمنة الحدیثة

، تخفي منظورات فلسفیة تتعلق بالأساس تعدو أن تكون مجرد تصورات مسبقة أنھا لا

  ؟حابھا ثم إسقاطھا على عصر بكاملھبأص
لتي ا  من التركیز على القراءات اھذا ما یسعى ھذا الفصل تسلیط الضوء علیھ انطلاق  

، وھو ي المسیحي الإسكاتولوجيبالإرث الیھود ، وربطھأعادت محاكمة فلسفة التاریخ

داة ایدیولوجیة لتغلیف حقیقة المضمون فھوم العلمنة التي اعتبرھا مجرد أتصور استعان بم

، 19ى "أواخر القرن الالعائد شبكة المفاھیمیة المتفرعة عن ھذا المفھوم  یعود للالحداثي، و

جذورھا  ، لكنیولوجي الحدیثبدایة القرن العشرین على ید الاباء المؤسسین للفكر السوس

ة كثر  النقاشات المعاصریبرز أن أ، ل277م) "18نوار (القرن الفكریة تعود الى عصر الأ

لمنصب حول كارل لوفیثي ا، النقاش البلومنیرغي والتي استأثرت باھتمام الدارسین

 عاد  من جدید سؤال العلاقة بین فلسفة التاریخ، وھو النقاش الذي  أمراریة التاریخیةالإست

                                                             
  ، مقال سابق .  »علم اجتماع الادیان وبارددیغم العلمنة  «،محمد الصغیر جنجار  277
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اول السؤال عبر تیمة أكثر یتن ، فكارل لوفیثیولوجیا للساحة الفكریة المعاصرةوالث

، بما ھي وعي حداثي  بالثیولوجیا بطة بمعرفة علاقة فلسفة التاریخ، وھي المرتخصوصیة

، وھو المنظور المنتمي إلى التیار مع التصور الیھودي المسیحي بلورتالقدیمة  التي ت

زمنة الحدیثة والما قبل الحدیثة، أما التصور القائل باستمراریة بین  العصریین أي الأ

، الذي دافع عن التأصیل الذاتي للأزمنة الحدیثة المعاكس، فھو التصور البلومنیرغي

  لسابق عنھا.في علاقتھا بالفكر الثیولوجي اومفاھیمھا 

كل من كارل لوفیث فمقصد ھذا الفصل یتعلق بالوضع في الحسبان اختلاف المواقف ل  

صوره ، ارتباطا بالمنظور الذي یمثلھ ھانس بلومنبرغ الذي كانت سطوة توھانس بلومنبرغ

فما الذي یجعل الأنساق الحداثیة لفلسفة التاریخ تسھل مأموریة  .سائدة على الساحة الفكریة

  لوفیث الرامیة لنزع المشروعیة عنھا؟كارل 

  عنایة إلھیة مسیحیة فلسفة التاریخ  كارل لوفیث: )1

للاھوتیة أو الإفتراضات اhistoire et salut  بكتابھ "التاریخ والخلاص" أحدث لوفیت     

لقراءة الممكنة للأزمنة  أفقا لنقاش في الفكر المعاصر حول ا ،المسبقة لفلسفة التاریخ

، وھو في أصالة الأزمنة الحدیثةلتشكیك في أصالة  فلسفة التاریخ  ھو تشكیك ، فاالحدیثة

فكتاب التاریخ ، روحتھ الأساس حول فلسفة التاریخالأمر الذي لا یمكن فھمھ بعیدا عن أط

، حیث ظھر الكتاب بالولایات المتحدة الأمریكیة  ثمرھاأ، یعتبر فاكھة لوفیث التي والخلاص

، وترجم إلى الألمانیة  خلال سنة meaning and history   1949سنة 

1953weltgeschichte und heilgeschehe. " مضمون الكتاب الأساسي ھو الدفاع

، فكرتھ أن 278" ترجمة لتاریخ الثیولوجیا القدیمة، ھي فلسفة التاریخ الحدیثة فكرة أن عن

، ، وفي الخطیئة والصفحھا في الإعتقاد الإنجیلي المسیحيالفلسفة الحدیثة للتاریخ تجد جذور

، فإذا كانت العلمنة في شكلھا الإسكاتولوجي وھو التصور  الذي سیأخذ شكلھ النھائي مع

، إذن جرد ترجمة أمینة لتصور الثیولوجيالمفاھیم التي أسست حداثة الأزمنة الحدیثة م

                                                             
278 Albert Dossa Ogougbe, Modernite et christianisme, op.cit., p.59. 
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ة ھي لحداثا، وبالتالي فادة للحضور الدیني في قالب حداثيفالأزمنة ذاتھا لیست سوى إع

  .، إنھا الإبنة الشرعیة للمسیحیةنتاج العلمنة المسیحیة

مسار ، التأویل النسقي لتاریخ العالم وفق سفة التاریخ بالنسبة لكارل لوفیتفل ،تشكل اذن   

طھ ورببإحالتھا على معنى نھائي و ،بربط الوقائع بالنتائج، یسمح نحو غایةموجھ 

مفھوم فلسفة عریفا لفلسفة التاریخ بالقول أن یث تیقدم لوفو ،خیة السابقةبالتصورات التاری

"بحسب مبدأ موجھ یسمح بربط الأحداث ،لى التأویل النسقي لتاریخ العالمالتاریخ یحیل ع

ر من الأفق ففلسفة التاریخ تم .279والنتائج التاریخیة وبإحالتھا إلى معنى نھائي"

، بمعنى بالتأویل ة بالثیولوجیابالكامل متعلق كل فلسفات التاریخ تصبح ، إذ"الإسكاتولوجي

خ مرتبطة كلیا ، ھنا تغدو كل فلسفة للتاری280"الثیولوجي للتاریخ بما ھو تاریخ الخلاص

، إذ كیف یمكن أن فلسفة التاریخھنا، تتعلق بوضع  لكن ثمة مشكلة، باللاھوت المسیحي

  ؟بة التبریر العلمي لعقیدة الخلاصتكون علما أمام صعو

إزاحة المقاربة القبل تاریخیة والثیولوجیة للتاریخ،  ة التبریر العلمي إلىصعوب لقد أدت      

، ففلسفة التاریخ السابقة على فلاسفة القرن الثامن عشركما بلورھا  بني المقاربةوإلى ت

، وإنما تقوم بترجمة أمینة للتصور الثیولوجي تاریخعصر الأنوار، لا تقدم نظریة علمیة لل

إلى حدود  ، إذ مع القدیس أوغستین، وق وجھة الخلاص الإسكاتولوجيیر وفللتاریخ الذي یس

على محتوى یرتبط  ، یستندم یكن التاریخ سوى درسا دوغمائیا، لBossuetبوسییھ 

، ومع ذلك فإن المنحى المعاكس الذي حاولت الإیدیولوجیا لتأویل الثیولوجيبالأساس با

، لأن فلسفة ثیولوجيحتفظ  بالمحتوى الیا یالأنواریة أن تقدمھ للتاریخ لیس سوى منحا ظاھر

، لم تغادر منذ القرن الثامن "التاریخ والخلاص"خ كما حاول أن یقدمھا كتاب لوفیت: التاری

، وذلك بالرغم من صیاغتھا فكرة الخلاص، من خلال صور الإنجیليالت عشر أرضیة

، وھي الم المتعاليظل یستمد أسسھ من الع لكن مضمونھا، غائي ذي طبیعة دنیویةلنموذج 

عین واقع المستقبل بأعادة تشكیل حاول لوفیث إتظھر المراحل المختلفة التي عبرھا  محاولة

                                                             
  .42ص ،مرجع سابق، القراءة الفینومینولوجیة للتاریخ لدى ھانس یلومنبرغحاتم أمزیل،   279

280 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.21. 
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كھارت الى ھیجل، من سان رخطوة ورائیة من بومر الذي قاده الى نوع من "الأ، حداثیة

  . 281"ن جواشیم الى أوروس مرورا بماركسمو، أوغستین الى بوسییھ

بعیدة  ، لم تكن حسب لوفیثت الفلسفیة التي أعطیت للتاریخالتأویلاوكل قراءة لمختلف    

تشیید ، الشئ الذي جعلھ یعكس قراءة مختلف ھذه التأویلات المتعلقة بالفرضیة عن ھذه

ة العامة إن الخطاط .الموروث الثیولوجي ع معوعي التاریخ الذي إعتقد أنھ وعي حداثي قط

العودة  عبرت لنھایة وتحاول تتبع مختلف التأویلا، تنطلق من ا"التاریخ والخلاص"لكتاب 

فالتاریخ  أشبھ بكتاب یقرأ من آخر صفحة یتدبر على وقع " ،التاریختشكل معنى إلى بدایة 

، إرتدادا لجھة عالمنا وفق ما ھو معاش في راھننا، لیولى النظر بعد ذلكما ھو مشاع في 

، ي المؤرخلوفیث من حیث ینتھ فبدأ، ، ھي قراءة تراجعیة للتاریخ282فكر المتقدمین"

  :داكتیكیة  وأخرى منھجیة وموضوعیةأملتھا مبررات دی  فدواعي ھذه القراءة حسب لوفیث

على الإعتقاد في فكرة التقدم  اقائم امألوف ایبدو الفھم الحدیث للتاریخ فھم: دیداكتیكیا  )1

، السابقة عن التاریخة فھم الفكرة یسھل إمكانیمما  من الإعتقاد في العنایة الإلھیة بدلا

فتراضات اللاھوتیة المسبقة للعقیدة لھیة من خلال تحلیل للإوعن فكرة العنایة الإ

  .التقدمیةالدنیویة 

ره وعیا باعتبا، في طبیعة الوعي التاریخي ذاتھ : فتكمنعیةأما المبررات الموضو )2

ءھا  كل التاریخ ھو حركة إلى الأمام تترك وراما دام ، یحكمھ الحاضر قبل الماضي

  الإفتراضات التاریخیة المسبقة للتطورات الأخیرة.

ح الدینیة تسمإلى التأویلات  جي المنطلق من التأویلات الحدیثةثم إن عملیة التراجع المنھ   

  ، ومن ترسانتھ  المفاھیمیة.من الفكر التاریخي الحدیثبشكل أساسي بالتحرر 

، معنى الحركة والفعل داخل التاریخى ھو محاولة للقبض عل ،إن تأویل التاریخ إذن    

 مل في طیاتھاتح لوجیةحیث تتبدى التجربة البشریة كتجربة قابلة لأن تفھم عبر لغة  ثیو

                                                             
281 Philippe Capelle, « trois Foyers de questions, histoire et providence », Idée et Idéalisme, 
coordinatrice Kim Song Ong-Van-Ung, vrin 2006, p.220. 

الحداثة بین التنویر الذاتي والتجذیر الثیولوجي "كارل لوفیث"ومناحي التصیر الثیولوجي في  « یوسف أشلحي,  282
  . 57، صالقومي، مركز الانماء 161-160، عدد مزدوج مجلة الفكر العربي المعاصر، » فلسفة التاریخ



  
 

142 
 

"ففي التصور الإنجیلي ،تجربة المعاناة والخطیئة، وتجربة البحث عن الخلاص والصفح

نحو  تتجھطیة تصاعدیة  تنطلق من الخطیئة ومواصفات التاریخ ھي مواصفات  خ

إذ خارج  ،فلسفة التاریخ ي من  تؤسس ، ھخطیئة الإنسان مقابل صفح الرب، 283الصفح"

في حین كان أساس بناء فلسفة  ،معنىلنھائي لیس لتاریخ الخلاص والصفح االخطیئة 

، ینطلق لوفیث من فولتیر ولتأكید ھذه القراءة، لص من الإیمان المسیحيالتاریخ ھو التخ

ھذه  الفھم الحدیث الذي لم یقدم سوى أفقا لھدف محدد وھو أساسالذي رأى في المستقبل 

  بر تحویلھا لنظریة دنیویة للتقدم.الخطة الثیولوجیة للتاریخ ع

ا التصور الحدیث وھي خطة یشترك فیھ ،اك بالنھایة توجھ خطي في التاریخھن    

د خطیة ، فكلا التصورین یشتركان في رصوالتصور المسیحي، ویتفقان علیھا مضمونیا

ختلفین ، سینتج جوابین محسب لوفیث ،صحیح أن الغرب ،ئيمستقیمة تتجھ نحو ھدف نھا

، لكنھ لم یستطع تجاوزھما الصلب المسیحيعقیدة برومیثوس ووھما أسطورة  تاریخیا،

التحرر من ائم على التقدم في اتجاه بالرغم من توھم العصور الحدیثة في إمكانیة تاریخ ق

 بالعقل الإنساني، فالفرق البسیط بین القراءتین ھو تعویض العنایة الإلھیة"، لشر والمعاناةا

یة الإلھیة وإنما ، أن الأمر لم یعد یتعلق بالعناراءتین الھرمینوطیقیتینونقطة القطیعة بین الق

 .284"بالعقل  البشري

  ففولتیر، ریخ  كما عرفتھا الأزمنة الحدیثةإثر ھذا الإستبدال  تولدت  فلسفة التا إذن،    

 ، قد أعلن نیة التخلص من كل آثار الثیولوجیاللواء الریادة في  فلسفة التاریخ حاملابوصفھ 

ن التاریخ تقوده ، الذي یرى أبوسیھتأویل الإنجیلي الذي قدمھ ، وعارض ظاھریا الالمسیحیة

ید العقل ن لتشی، وكان ھدف فولتیر الأساسي غایة یجتمع حولھا  باقي الحداثییالعنایة الإلھیة

فلسفة "مثل  ،وحیدان لتحقیق السعادة الإنسانیةرھما المرجعان الا، باعتبوالإرادة البشریة

، نظریة علمیة لتاریخ واقعيفي الحقیقة  تقدم ستین إلى بوسیھ لامن أوغالمنطلقة التاریخ 

  . 285"م على الوحي والإیمانلكن تعلیما دوغمائیا حول التاریخ الذي یقو

                                                             
283 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op.cit., p.59. 
284 ibid, p .60.  
285 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.22. 
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یمتلكان القدرة حسب كارل لوفیث على طرح ذا أن الفلسفة والثیولوجیا یترتب عن ھ     

ئلة التي تخص البدایات ، بما فیھا الأساالتي نعجز عن الإجابة عنھا تجریبی ةلالأسئ

التأمل :"، اذ یقول إنتي یوجد علیھا سؤال معنى التاریخ، ھذه ھي الوضعیة الوالنھایات

والنتائج  ، حیث المبدأ أن الأحداث للأنوارریخ العالمي التاریخي ھو ھیرمنوطیقا  نسقیة للتا

، ولتحقیق ھذا المنظور یجب المناداة على المفھوم الإغریقي 286"یحیلان على معنى نھائي

، في حین أن الفلسفة الیونانیة لم درین  للعقلانیة الحدیثة للتاریخوالمسیحي للتاریخ  كمص

كرتھا عن المعنى النھائي ك لم تبلور نظریا فلذل - حسب لوفیث - ن معنیة بھذا السؤال تك

الإغریق كانوا أكثر نفسھم الإغریق أكثر حداثة من الحداثتتتین أ، وبذلك تكون للتاریخ

  ، لم یكن لدیھم إدعاء لإستیعاب معنى نھائي لتاریخ العالم.حداثة

عتبارھا قوانین ناء باوالف القوانین الكونیة للصیرورةالنظام والجمال ولقد كانوا مفتونین ب  

 ،ھذا فقد المستقبل شحنتھ الدلالیة، وبلتاریخ، لذلك كل شئ یتكررء وكذا االأشیاتسمح بفھم 

ائري لمجرى لأن المفھوم الد فلیس ھناك إختلاف بین الماضي والحاضر والمستقبل،

أسیس وعي خاص ، لم یكن یسمح بتالمناخ الفكري الإغریقي، فالأحداث لا یفتح أفقا

، وعن ، لا تنفصل عن فكرة العود الأبديبالعالم الطبیعيالخاصة إذ أن النظرة  ،لتاریخبا

ین حركة الكون والحركة ، فبالنسبة للإغریق ھناك تشابھ بالكوسموسسؤال اللوغوس و

الأھم ، فعن النظام الطبیعي بل ھو جزء منھ، لأن التاریخ لیس حلقة منفصلة التاریخیة

، في الواقع لم یشغلھم التاریخ ككل، بل ھم المستقبلم یشغل، ولبالنسبة للإغریق ھو الماضي

  فلسفة تاریخ. إذن غیاب المستقبل و الثیولوجیا  لدى الإغریق ھو ما یفسر عدم  ظھور أي 

فالتاریخ السیاسي ھو " فاقدة لمشروعیتھا، كل  فلسفة للتاریخ  لدى الإغریق ھنا تصبح  

الأمر تعلق لدیھم بسؤال اللوغوس والكوسموس، ن ، لألدولة وللمؤرخ السیاسيشأن لرجال ا

تاریخ لا ینفصل عن فكرة ل، فإن االمسیحین، أما لدى الیھود و287"ولیس بسید التاریخ

ك ، وبذلج ھذه النھایة لا وجود للتاریخ، وخارمعناه عبر نھایتھ یأخذالتاریخ حیث الخلاص، 

، رھا في الإعتقاد الغائيدحركة التاریخ تجسد مصحول معنى  سفة التاریختساؤل فلفإن 
                                                             

286 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op.cit., p.60. 
287 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.25.  
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سوف نجد . 288تضمن الھویةة للمعتقد المسیحي لأنھا الأساسیالغایة النھایة ھي وبالتالي 

باعتبارھا  لف كل ممارسة تخص الإنسان، ثاویة خشبعة بالروح الثیولوجیةھاتھ الرؤیة الم

، بما ھو تاریخ نى الدلالي الإغریقي لكلمة، وھو بذلك یقلب كلیا المعإمتدادا لإرادة ربانیة

 فالمیثولوجیا والأنساب لدى الإغریق .الماضيحیل على أحداث الحاضر أو معنى ی

، في حین أن الیھودیة أصلا ثابتاى، باعتباره تستحضر الذي مضوالرومان كانت 

منفتحة ن تأویل الماضي یتخذ بُعد نبوءة ، بل إة تجعل من الماضي وعدا بالمستقبلوالمسیحی

تنعین أنھ ، إذ ظل الفلاسفة مقفقد كان الأمر معاكسا ،ما بالنسبة للإغریق، أعلى المستقبل

، وبنفس الطبیعة التي تمت سیتم وفق نفس اللوغوس"فإن الإیقاع ، مھما یحدث في المستقبل

یشغلھم ھم  ، لذلك لملمستقبل، ستتم بالتأكید  في ا289"بھا الأحداث في الماضي و الحاضر

  .إكتشاف المستقبل

من عملیة  ، ھي بكل تأكید نظرة تحیل على صیرورة طویلة ظرة المسیحیة للتاریخإن الن   

، بل إن ، بقدر ما سیعید صیاغة حدودھایستطع الفكر الأنواري القطع معھا، نظرة لم التشكل

فلاسفة التاریخ أمثال   ع، ویؤكد على أن التاریخ المعاصر ملوفیت سیذھب أبعد من ذلك

من یستطیعوا التحرر ، ولم ر لم یكونوا بمعزل عن ھذه النظرةشبنغل، وتوینبيطوكفیل، 

 ، تستندمسیحیة التاریخ لأن ،ات الأولى، وھو الأمر الذي أثاره لوفیث منذ الصفحبراثنھا

اقع في الو"ف، ھو زمان الربیمیة ترتد جمیعا إلى مفھوم أصلي مفاھعلى عدة أزواج 

مر بالنسبة لأد في بعض المرات كما ایشدلتلوفیث لا یكتفي بالتسطیر بل إنھ یقوم أیضا با

كونت)  ماركس، ھیجل، سییھ،كوندر ساس فلسفة التاریخ الحدیثة (لنقل:ى أي أعل: لماركس

  .  290وغستینیة"كاتولوجیا المسیحیة في نسختھا الأسترتبط بالإ

، وھو ما یسمح  خطي، أنھ زمان ، باعتباره الزمان الحقیقيومما یطبع ھذا الزمان   

بوصفھا مؤسسة قائمة بادیة ، اعلھ ھو الرب وممثلھ ھو الكنیسة، فعن معقولیتھشف بالك

ات والدول التي یجري علیھا ، خلافا للحكومتخضع للأثر المدمر للزمان، رغم أنھا لا للعیان
                                                             

288 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op.cit., p .61. 
289 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.27. 
290 Jean Francois Kervégan, « Les ambiguités d’un théoréme La sécularisation, de Schmitt à 
Lowith et retour», Modernite et secularisation, op.cit., p.112. 
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اخل د باین اتجاھاتھا، لذا كانت تواریخھا غیر شاملة لتالتغیر الذي یطال كل المخلوقات

، ن دورات الأزمنة  الأرضیة، ولا ینبغي أن یفھم من ھذا أة بكل منھادورة التطور الخاص

ق ، بل ھي دورات یحددھا منطبدي كما ھو شأن الزمان الإغریقيدورات یحكمھا العود الأ

الإعتقاد أن لحظة  الخلاص قادمة للتحرر من المعاناة والخطیئة،  ، لذلك ظلخطي الإتجاه

عبر علمنة الحدیث تصور فلسفة التاریخ الإنسان  قد أوشكت على البلوغ، خلاصة القولو

  .ضمن معنى التقدم نحو اكتمال ما المبادىء الثیولوجیة

، وھي فرضیة علیھا التصور الثیولوجي للتاریخ ، التي یقومتلك إذن الفرضیة الأساس       

الرب  م تعویض الأمل بانتظار إكتمال مملكة، تة خلف فلسفات التقدم الأنواریةسنجدھا ثاوی

وسائل  ة للعنایة الإلھیة والخلاص عبرفكرة التقدم لائكی لذلك صارت .فكرة التقدمعبر 

، إذ سیغدو التاریخ سیقود نحو وعي جدیدمنة علإن ھذا التحول نحو  .291إنسانیة صرفة

بتفسیر الأحداث، غیر أن التطورالنظري  السؤال الأساسي سؤالا حول المعقولیة التي تسمح

  . ؤل عن شكل ھذه إستمراریة التاریخجربة الإنسانیة، سیقود إلى التسابالتكوعي للتاریخ 

، والذي یجب البحث في أصولھ داخل النزعة التنبؤیة وھنا یحضر الوعي الحاد بالمستقبل  

، كنزعتین ساھمتا في جعل التاریخ مسكونا بھوس یھودیة والنزعة الغائیة المسیحیةال

 ،د دلالة المفھوم الحدیث للتاریخ، وھما أساسان حددا بالتأكیباعتباره زمن الحقیقةالمستقبل 

المعرفة المطلقة تؤسس لأن  ،المنظور المستقبلي حاضر بشكل مختلفیظل حین نأمل إذ 

   292.مستقبللھمیة التي یمنحھا ھیجل نفسھ لغیر متوافق بشكل مسبق مع الأوھو أمر الوھم، 

لموجھة للفھم الحدیث ، الفكرة ایقة عامةالتقدم یمكن أن تصیر بطرفكرة " لذلك فإن   

 التقدم الوحید  فيتقدمات جدیدة  تتجذر  جھود الحدیثة للحصول على ن كل ال، لأللتاریخ

لرب حیث الوعي الحدیث یحقق ذاك المفھوم الذي یقود الى مملكة ا، الذي عرفتھ المسیحیة

عة في مزرم تدجینھ ، تم بلورتھ في الأزمة الحدیثةكما تمفھوم التاریخ . إن 293"تحرره

                                                             
291 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op.cit., p. 61. 
292 R.Vancourt, « Philosophie de l’avenir et Religion de l’homme selon Feuerbach(à 
suivre) », Nouvelle Revue théologique, N96/2019, P.167. 
293 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.116. 
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حاضرة  منذ عي التاریخي محتوم  بنزعة غائیة ، ذلك أن الوالثیولوجیا المسیحیة الیھودیة

ا وإستغلھا في قراءتھ الكل إستحضرھ ،شیلینغإلى  جواشیمومن إلى ھیغل  القدیس أوغستین

لنسق متلاك خطاطة ، وھي غایة تمكننا من إا أن للتاریخ غایةب عن ھذیترت التاریخیة.

حول الزمانیة كل قدریة ت بتجاوز خشیة الإنسان منلفكرة التقدم، كما یسمح أیضا متصل 

ما سمح للتاریخ  ھومجرى التاریخ فھذا الحصر الغائي ل، حق الوجود الإنسانيإلى عامل یس

، بل أیضا في كونھ قادري الإیمان في إلھ ، غیر أن كونیتھ ھاتھ لا تكمن فبأن یصبح كونیا

یخي للخلق، وبھذا یصبح التاریخ موجھا نحو التحقق المیتاتار ،خ البشرية  للتارییمنح وحد

"یقع في قلب ھذا المفھوم إذ  .مكونات أساسیة للعقیدة المسیحیة ، باعتبارھاالصلبالتجسد وو

نھم یون، إلا أالحدیث للتقدم. المفھوم القائل بأنھ وعلى الرغم من أن البشر بمعنى ما ھم طبیع

  .294ن تتسید لعالم الطبیعي وتبدلھ"معنى ما موجودات متعالیة تستطیع أذلك وب الى جانب

عبر علمنة   فلسفة التاریخالإنسان الحدیث صاغ  " :إلى الإقرار بأن ینتھي لوفیث    

وذلك ، 295"كتمال، في إرتباط بمعنى مفھوم  التقدم الذي یقود نحو الإالمبادئ  الثیولوجیة

الإختباریة وھو ما یضع موضع شمل عددا كبیرا من المعارف دت لتعبر عملیة تعمیم إمت

كوندرسییھ ھیجل ماركس وكونت  "منفكل  ،التساؤل وحدة التاریخ الإنساني والتقدم ذاتھ

  .296وغیستینیة"یرتبط بالاسكاتولوجیا المسیحیة في نسختھا الأ

الھیلیني  ، وھما التصور القدیمللتاریخ  یلخصان التاریخ البشري ثمة إذن تصورین   

، وھما تصوران یحیلان على زمنین مختلفین ني _الروماني)، والتصور المسیحي(الیونا

، كما أنھما یشكلان أساسا لكل خطي المحكوم بوجھة غائیة (دینیة)الزمن الدائري والزمن ال

  كھارت أو ماركس أو ھیجل.رالتأویلات الحدیثة للتاریخ سواء عند بو

  

                                                             
  .360ص ، مرجع سابق، الجذور اللاھوتیة للحداثةین جیلسبي، مایكل أل 294

295 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.14. 
296 Jean Frncois Kervégan, « Les ambiguités d’un théoréme La sécularisation, de Schmitt à 
Lowith et retour », Modernité et sécularisation, op,cit., p.112. 
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   خلاصیة فلسفة التاریخ نسخة  1-1 

"التصورات : ثانوي، المذیل بعنوان لكارل لوفیت  ، على الكتاب العمدةیحیل العنوان       

 "،من ھیجل الى نیتشھ"، الذي قدمھ بعد عشر سنوات من كتابھ "المسبقة لفلسفة التاریخ

 لوفیث یشیر الى الدور الرئیسي الذي لعبھ الطموح الھیجیلي لإرجاع التمام التاریخي وتمام

، وھو  297"الروح انطلاقا من اعتبارات ثیولوجیة أو انطلاقا من زاویة نظر لنھایة التاریخ

، إلا أنھ ظل یبحث النقد النیتشوي للأنساق الحداثیةمنھ نیتشھ اذ رغم  الأمر الذي لم یستثن

 ،"من نیتشھ الى ھیجل" تزامنت فترة كتاب فضل. لقدلما ھو أ تحقق التجاوز لیةعن آ

عن فترة الحرب العالمیة  ، إذن نتكلمابان إلى الحرب العالمیة الثانیةانضمام الی ، معسیاسیا

 ،نوان  تاریخ العالم ومجيء الخلاص، وما أنتجتھ من تأثیر على الفكر الغربي تحت عالثانیة

ثیرا خصوصا على الفلسفة ، المؤلف الذي مارس تأالأكید أنھ الكتاب الأساس للوفیتو

، كان كارل شمیتو ماكس فیبرمراجع سیة بعد كل من لمراجع الأسا، لأنھ من االسیاسیة

، وھو الموضوع "مشروعیة الأزمنة الحدیثة" ھانس بلومنبرغطبعا قبل نشر كتاب ھذا 

                                                             
 ركزي عند العدید من الدیانات لكن، طبیعتھ المعرفیة تتعلق بالأساس بالجانب الأنثروبولوجي ن سؤال الخلاص سؤال مإ

معنى خر من ثقل شيء ما، والآتحرر ال بعد سلبي یتعلق بمفھوم حدھما الذي یدعمھ، فمفردة الخلاص تحمل بعدین: أ
البعد الأول حصول حالة  تحرر من الشر، حسب  منظور جزائي، وتحقق التحرر وفق كتمالیحیل على حالة إ یجابي إ

 اكتمال الكائنیر، أي حالة بالحصول على شيء خَ  ، أما المعنى الثاني فیرتبطو روحیةعة مادیة أمن طبی سواءا كان
  الخالدة. واكتمل فیھا الأمر، أي الوصول لرتبة الحیاة الابدیة أ ، وفي الغالب تعطى باعتبارھا حالة نھائیةالبشري

  
297 Daniel Tanguay, «  de la fin de l’histoire à l’ére du présentisme  quelques réflexions sur le 
Zeitgeist contemporain inspirées de F.Fukuyama,A.Kojiéve et K.Lowith », Modernité et 
sécularisation, op.cit., p.7.. 

 ھو الھیجیلي رثالإ أن اظھار لوفیث حاول ،"نیتشھ الى ھیجل من" لعنوان لحام 1939 خلال ظھر كبیر كتاب ولأ 
 المنطلقة الكتاب ھذا ثنایا في لوفیث بھا قام التي التأویلیة فالخطاطة تنفیھ، التي تناقضاتھ طیاتھ في یحمل إرث بالضرورة

 مرالأ وھو مسیحي، دیني ساسفالأ ،المسیحیة الفلسفة من انطلاقا الالحاد نحو تقدمي انحراف ھو نیتشھ الى ھیجل من
 انتقادات نھالأ ،النسق بھذا مرتبط ذلك مع نیتشھ ظل  الحداثیة نساقللأ الموجھة النقدیة تشدیداتھ  فرغم لنیتشھ  الموجھ
  .نحو ھدف تحسني الزمنیة بفترتھ المرتبطة العدمیة تجاوز امكانیة عن البحث نیة تحمل

 من أول یكون ربما ،1922 عام الأول ،الجزء جزئین في جاء الذي سیاسيال اللاھوت كتاب صاحب شمیث كارل 
 مفاھیم نأ  كدیؤ خلالھ من لكتابھ، الثالث الفصل من مشتق والعنوان واللاھوت، السیاسة بین وربط المفردة استعمل
 من الثاني الجزءكتب  ث،الحدی التاریخ من فلسفیة نمادج إدراج عبر معلمنة لاھوتیة مفاھیم ھي للدولة الحدیثة النظریة
 أسطورة" فرعي بعنوان المدیل الأول الجزء إصداره من قرن نصف بعد أي 1970 عام بدایة ونشره 1969 سنة  الكتاب
 التوحید" كتابھ في  بیترسون إیریك أوردھا التي السیاسي اللاھوت إنھاء مقولة شمیث مفندا ،"سیاسي لاھوت كل إنھاء

 )بتصرف..(1935"  سیاسیة مشكلة باعتباره
 السیاسة، ودراسة للابحاث العربي المركز الصاروط، ویاسر الساحلي رانیة :ترجمة ،السیاسي اللاھوت شمیث، كارل

  .14.15ص ،2018 ولىالأ الطبعة بیروت
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العلمنة،  وما أفرزه  الذي نتج إرتباطا بمفھوم، وةبؤرة النقاشات الفكرییعتبر الیوم ي الذ

 . داثي الغربيفكر الحالمفھوم من إشكالات في قراءة ال

كارل ي الشاب الیھودي ، بمصیر صاحبھ الشخصقد یربط الكتاب في أغلب الأحیان     

حت إشراف ھذا الأخیر ، فتالشاب المقرب من ھایدغر ،، الھارب من ألمانیا النازیةلوفیث

التأھیل عد الدكتوراه (ب ، وھي شھادة حضرھاhabilitation schrift رسالة سیھیئ

، 1949نا بالضبط سیظھر الكتاب سنة ، وھقر بالولایات  المتحدة الأمریكیةستا ،الجامعي)

 ،kannokesting، الذي سیترجم إلى الألمانیة بفضل meaning in historyتحت عنوان 

 .1953یت " بنفسھ وظھرت  خلال سنة كارل لوفراجعھا وأتمھا "وھي الترجمة التي 

فھو من  ، یةیھود والمسیحریخ المقدس للیتمحور موضوع الكتاب باختصار حول التا    

"ھذا الإنتشار ،توجھ الخاص لمفھوم حداثة التاریخ، فحسب كارل لوفیثحدد ال

تاریخ التطبیقي للمؤرخین الإسكاتولوجي یؤسس الاختلاف الكبیر ما بین التاریخ المقدس وال

اس یندرج فمحتوى  الكتاب الأس ،298"الحاضرةو سرد للأحداث الماضیة و، بما ھالإغریق

، ارتبط ظھوره أساسا  بعصر الأنوارأو الوعي التاریخي الذي  فلسفة التاریخ  إذن ضمن

، ذا المشروع أولى تحققاتھ النسقیة، فمنح  ھفي البدایة، أما  كندرسیھ فالمفھوم  نحتھ  فولتیر

و ماركس، لكن أیضا مع   ھ خلال القرن التاسع عشر مع ھیجلتحقق الأمر الذي عرف أوج

جھ للتو حسب لوفیث یمثل تتمة لكنھ بالأصل ،أخد مكانھ بامتیاز نت وبرودنغست كوأو

، وظل المفھوم حیا سأورووصار على طریقھ تلمیذه  أوغستین، بالأخص بفضل الثیولوجي

المرتبطة  بالعنایة الإلھیة الأطروحة ، وبالتالي فإن ھذه بوسیھ خلال القرن السابع عشرمع 

 .ء على سؤال صلاحیة الحداثة نفسھاتلقي الضو المسیحیة حول الحداثة 

                                                             
  مؤسسة من منحة بفضل 1934 خلال النازیة من ھرب لوفیث Rockfeller سیغادر بعدھا روما، الى سنتین منحتھ التي 
 حین الى الكتابة فساحة للمفكرین یمنح الذي البلد مریكاأ نحوبالنھایة   ثم ،) 1941- 1936( خلال الیابان نحو روبااو

  .1973 وفاتھ
  

298 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op.cit., p.63. 
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، بنیة كارل فلسفة التاریخ، وعلاقتھا بالأزمنة الحدیثةبنقاش حول  ،یتعلق الأمر إذن   

نطلق ، تماركسھا العلمي التي إتخذتھ مع إثبات أن معانیھا العامة وشكللوفیث المسبقة 

في بعض  و الأمر الذي یؤكده، وھنتھي إلیھالمسیحي وتیا التاریخ بالأساس من ثیولوج

إلى أن مصیر فلسفة التاریخ  لن یظل  یشیر ، بتشدید أكبر خصوصا  لدى  فولتیر الحالات

، وھو الأمر الذي  نلمسھ  مدا  بعد نھایة القرن التاسع عشر، إلا في صورة شكلیة  فقطصا

  كھارت  وتلمیذه  فریدیریك نیتشھ.ربشكل جید في أعمال  جاكوب بو

ار فلسفة التاریخ مع القرن العشرین تبعا لإنھیار الأصنام الكبرى التاریخیة ستنھ    

یمان في المشروع الحداثي لقد "تھتكت فكرة الإ عشر)،تة في القرن السابق (التاسع المنحو

  299ول من القرن العشرین."سبب الأحداث التي حصلت في النصف الأوفي فكرة التقدمیة ب

إن مصطلح  ،العلمنة بالأساس عن ظاھرة وھو أمر نتج حسب كارل لوفیث

sécularisation  عند لوفیت أوverweltlichung وlittéralement 

« mondanisation »ات كتاب لوفیت ، ھو المفھوم الذي مارس حضورا قویا ضمن طی

قراءتھ في  ، الذي إستخدمھلماكس فیبروم یعود في الحقیقة ، وھو مفھ"التاریخ والخلاص"

المعاصرین في  ، وھو المفھوم الذي سیدخلھ العدید من الفلاسفةأسمالي الغربيللمجتمع الر

  .بحوثھم وتحلیلاتھم

م الحقل الخاص بالتاریخ وفق باختصار، فالعمل اللوفیتي محاولة خاصة لإقتحا        

 théologie، وھو ما قام بھ كارل شمیت في كتابھ sécularisationمبرھنة العلمنة

politique ، لیخرج رل لوفیت في طیات ھذا الكتابمر نفسھ الذي سیقوم بھ كاالأ ،

، إنطلاقا من ھا التأویل النسقي لتاریخ العالمباستنتاج مفاده أن  فلسفة التاریخ تتلخص في كون

على غرار معنى بین الأحداث والنتائج، و توجیھھا نحو ، یسمح بنسج علاقة مبدأ موجھ
                                                             

  .20صمرجع سابق، ، الجذور اللاھوتیة للحداثة، يمایكل الین جیلسب 299
 ترتبط بأن المفھوم یحیل دوغمائیة صبغة واتخدت تقریبا،  اللوفیثي المتن كل في بقوة حاضرة ظلت العلمنة ھنةمبر ،

 التصور بالعصر الحدیثة زمنةالأ اتصالیة عن تبرھن الیة باعتبارھا استخدمھا ،على أن ألف ھي ترجمة بالضرورة لباء
  ،ملتویة بصورة جاھز لمحتوى والترجمة النسخ على تعمل  صوریة صبغة تحملإنھا  الیھودي، المسیحي الثیولوجي

في الأنساق الفلسفیة  ) المتفائلةالخلاصیة  النھایة الغایة، التاریخ، خطیة( الأمر الذي یؤكده حضور عناصر من قبیل 
 بستك یجعلھا یرامغا تصورا تقدم أو التاریخیة العتبة تغییر على فعلا اقادر  امجھود  عمقھا في تحمل أن دون الحداثیة،

  .تقدمیةبشریة  فاعلیة ھي بما مشروعیتھا
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التاریخ ھو أساسي بالنسبة "إن سؤال حول نھایة فلذلك  ،النسق الثیولوجي المسیحي

  .300، لأن اتساق مشروع فلسفة التاریخ یدور حول إمكانیة مثل ھاتھ النھایة"للوفیث

، لأن نسقیة مشروع ھو مسألة أساسیة بالنسبة للوفیث ھذا السؤال حول نھایة التاریخ ،اذن   

صیر فلسفة التاریخ متعلقة نا ستوھ، 301دور حول إمكانیة مثل ھذه النھایةفلسفة التاریخ ت

، یتضمن اللعنة والھلاك من جھةغائي وفق مصیر ،بالتأویل الثیولوجي لتاریخ الخلاص

 كل الوقائع الحاضرة القادمة لا تفھم إلا ، بالتاليوإفتداء المسیح في نھایة المطاف والخلاص

ورفع ، اریخ العالمالخلاص المسیحي ضمن تم إسقاط تاریخ لقد ت ،داخل ھذا الإطار الغائي

  .ھذا الأخیر إلى مستوى الخلاص  اللاھوتي  المسیحي

ویمكن القول أن الفكر الذي یتموضع في سیاق الحداثة، لم یتمكن من التحرر من     

، لأنھ في نفس الوقتولا مسیحي فالعالم الحدیث ھو مسیحي ، المسیحیةالمفاھیم الدینیة 

كھارت التي تظھر أنھا لا رقراءة لوفیت  لبو عدیدة. رورة معلمنة  قدیمة  لعصورنتیجة لسی

 ،ا الأخیر ركز على المجال السیاسيغیر أن ھذ ،لف من الأساس عن قراءة كارل شمیتتخت

على القدرة الحاسمة للإنسان  لم یدع ، لأنھكھارت واستھل بھ كتابھرببولوفیث في حین أشاد 

 ،دعم القول بالاستمرار على طریقھاكس بل على الع، لسابقةاالتخلص من تقالیده الدینیة 

، وھي القراءة التي ستواجھ انتقادا كھارت أكبر حداثيروھذه النقطة جعلت لوفیث یعتبر بو

ي الكتاب الذ ،في كتابھ "مشروعیة الأزمنة الحدیثة" بلومنبرغ ھانس شدیدا من طرف  

 .وكارل شمیت ظھر بعد كتاب كل من كارل لوفیث

عبر تعویض الأمل ، فق النموذج الإسكاتولوجي للایمانومت علمنتھا ة تحدیثفالأزمنة ال    

ا وھكذ" بإتمام مملكة الرب بفضل فكرة التقدم الخاصالمسیحي والإنتظار الإسكاتولوجي 

ن یكون رغم على أیُ  ، بلفي التاریخ، لا یعمق وجوده فقطفوھم وجود معنى خفي 

                                                             
300 Daniel Tanguay, « de la fin de l’histoire à l’éredu présentisme quelque réflexions sur le 
Zeitgeist contemporain inspirées de F.fukuyama, A.Kojiéve et K.Lowith », Modernité et 
sécularisation, op,cit., p.72. 
301 ibid, p.72. 
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مبادئھ  علمنة لورة فلسفة التاریخ بفضل بإن إنسان الحداثة تمكن من فلذلك  ،302"حداثیا

ي سباق مفتوح نحو السعادة ھو مدلول لمعنى لا محدود ف، فمفھوم التقدم الحداثي ،الثیولوجیة

 .ھایة مرجوةنحو  ن ،نحو استقلالیة أكبر، الكبرى

  

  لتاریخ إسكاتولوجیا معلمنةا  فلسفة )2-1

یة الفكر الحداثي كما وتولیفھ لشرح آل ، باستحضار مفھوم العلمنةلم یقم فقط لوفیثإن     

عملھ بل  ،تقصیرا مجحفا في حق لوفیث ولعملھلا سیكون ، وإھانس بلومنبرغأشار لذلك 

 ،ستنطاق نصوصھا، عمل على فحصھا وال الفكر الغربيقراءة تراجعیة لأھم أعما كان

بكل  یثلوفكارل مر الذي یدل على درایة وھو الأ ،تؤكد أطروحتھباستنتاجات   وخرج

بنھایة المطاف حول فلسفة  لیفصل القول الخاص، التي تناولھا بالبحثالأنساق الفلسفیة 

أن الفلسفة الحدیثة  :إنھ یدافع طیلة الكتاب عن الفكرة القائلةوعلاقتھا بالثیولوجیا، التاریخ 

فإن ، قاومة من طرف الفلاسفةفمھما ظھر من م ،للتاریخ ھي تقلید لثیوجیا التاریخ القدیمة

لحدیثة للتاریخ تأخذ جذورھا ن الفلسفة ا"إ،لأنھم لم یتخلصوا من أبرز سماتھاالأمر حتمي 

إن ما  303".سكاتولوجيخد نھایتھ مع العلمنة لنموذجھ الإویأ، نجیلي بالفداءمن الإعتقاد الإ

عن ثیولوجیا التاریخ ھو طرح ، لوفیتحسب   ة التاریخ التي تمت مع ھیجل یفصل فلسف

، ھیجلالمتاحة عند  أوغستین وفي قلب التاریخ إلى إشكالیة المفارقة  المعنىحایثة إشكالیة م

في فصل  كارل لوفیت، وھو الأمر الذي یشیر إلیھ سماءعبر موضوع مملكة أرض /

عند  ھیجل، و ما ھو في حقیقة   أو مكر العقل  تیودیسا، بما ھو  تاریخ العالممختصر حول 

یتماشى بشكل ، فاقتصاد الروح الھیجیلي ،ھیةتقدیم العنایة الإلمفھوم العقلي لالأمر سوى ال

، حقیق مملكة الرب في تاریخ العالملأنھا محاولة لت، الفلسفة الدین / تام مع تراتبیة الفن /

جذریة مع  قطیعةمما ینتج عنھ  ،اولة تحویل الثیولوجیا إلى فلسفةالأكثر أھمیة ھو محو

"عند بوسییھ الذي أكمل طورا حتمیا ، وأیضاأوراسو أ أوغستینالمنظور الذي كان عند 

                                                             
302 Philippe Capelle, « trois Foyes de questions ;Histoire et providence », Idée et Idéalisme, 
ibid, p.220. 
303 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.22. 
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، لأجل رسم توجھ ممالك الأرض عوض تتمة  ترجمة زاویة نظر العنایة الإلھیةعبر 

مرتبط بشكل مباشر بالخلاص القضاء على الدلالات الثیولوجیة لتاریخ لصالح حدث واحد 

، یرجع لقدوم المسیح  civitas terrenaلمملكة الإنسان المصیر التاریخي ف ،304"البشري

 ما یرتبط بالمستقبل الإسكاتولوجي.ھو لأن ما یھم في التاریخ  لقدوم الأشیاء المتأخرة،

مملكة "وغستین ، فحسب أي مقابل مملكة الإبن الأقل أھمیةف لمملكة الربفالقیمة الأھم تمنح 

لیس ، فینیسیحبالنسبة للم، أما 305"نسانب غیر قابلة للمقارنة أو القیاس مع مملكة الإالر

نحو ، ینطلق من الأسوأ لما سبقوھو حدث تصحیحي ، ھناك أھمیة سوى لمستقبل قادم

أن باعتبار ، تاریخ یخص ھذا العالم یة ثیولوجیة لیس ھناك بالفعل من زاولكن  .الأفضل

ھو تاریخ ، المرغوب فیھالتاریخ إن  ،بھ إتمام معقلن باتجاه معنى محددالتاریخ یراد 

ل من الثیولوجیا وفلسفة التاریخ لكن مع ذلك یظل مصیر ك ،لیس تاریخ العالمص وھو الخلا

، وثیولوجیا التاریخ ھي جھة یصبح أوغستین في مواجھة ھیجلوبھذه الو، مصیرا مشتركا

 .فلسفة التاریخالأكثر رادیكالیة التي  تعمل على نفي كل 

ھریا من الإیمان لصت ظا، وإن كانت قد تخلوفیت، إلى أن الأزمنة الحدیثة توصل     

ر ھنا بعد آخر ھو یظھ، تستمد أسسھا من مسلماتھ، فإنھا بالجوھر ظلت المسیحي الیھودي

ن فكرة علمنة معنى التاریح تتعمق وتتقوى عبر لوفیث حاول أن یبین كم أ"مفھوم العلمنة 

الوعي النسخة المقبولة عبر  ھي فلسفة التاریخ، ف306"ھم یأتي من التقلید المسیحي نفسھو

الذین یبحثون عن  لدى ، ھذا الأمر یتجلىلحداثة الثیولوجیة لتاریخ الآباءالذاتي اللائكي ل

، ا بین الثیولوجیا وفلسفة التاریخضمن ھذا التضامن القدري م التي تتشكل جاوز الحداثةت

 الذي یعمل على تقییم المفكر مصلحة ، فالكل یدور وفق ككل لسفةوربما بین الثیولوجیا والف

، ونموذج ھایدغر الذي دعا إلى نموذج نیتشھ  قلب القیم ،لوفیث ، وھنا یستحضركل القیم

، حسب كارل لوفیث ستفاد من نیتشھ، فالدرس الملمیتافیزیقا والعودة إلى الإغریقتجاوز ا

                                                             
304 Stephane Dirschauer,  mythe et modernité dans l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, thése en vue de l’obtention du grade de philosophiae doctor en philosophie et 
à l’iuniversité de paris sorbonne, université de montreal, juillet 2005, p.37. 
305   Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.12. 
306 Philippe Capelle, «  trois Foyers de Questions,Histoire et providence », Idée et Idéalisme, 
ibid, p.218. 
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محایثة  ثیولوجیا التاریخ ھو استبدال اشكالیةعن )..( یمیز فلسفة التاریخ الحدیثة" أن ما

  .307"وغستینموضحة عند أكالیة ترنسندنتالیة كما ھي قلب التاریخ الى اشالمعنى في 

الدور الرئیسي  "،" le dernier chrétienاستنتج لوفیث من قراءتھ كتاب نیتشھ "       

الذي لعبھ الطموح الھیجیلي في إدراك اكتمال تاریخ العالم والروح انطلاقا من اعتبارات 

كان مسكونا بضرورة  نیتشھ  ، فحتى308نظر نھایة التاریخ"ثیولوجیة أو انطلاقا من زاویة 

، "ففكرة التجاوز الدین المسیحي وھو تقلید ھیجیليزمة عصره أتحقیق التجاوز المرتبط ب

في ومن خلال الأزمنة الحدیثة أصبحت منذ ھیجل إحدى أھم العناصر التفكیر في التاریخ 

 المسیحیة، أن نقطع الصلة مع لكلا مجال حتى وإن أردنا ذ -یؤكد لوفیث - 309الغربي"

، فحتى في بناء التاریخ لأساسیةالقطعة ایظل الإعتقاد المسیحي ھو إذ ، الیھودیة في تفكیرنا

، تجلیاتھ الثیولوجیةحاضرین في التاریخ ومرتبطین ب، نظل نھایة التاریخندما نسمع عبارة ع

قط زمنیا ولكن أیضا یس فإنسانیة الإنسان لن تكون مفكرا فیھا إلا ضمن أفق لن لأ

تجاوز تاریخ ، ھو تجاوز ھذا الوضع بالفكر و، یظل ربما ھناك مخرج آخراتاریخانی

، یة ) الذي طورتھ الفلسفة الغربیة( بالكینونة بما ھي نمط وجود أساسي للإنسان الإنسانیة

لفترة ، ولأنھ كان قریبا من امر الذي یقود إلى أبعد من نیتشھ، إلى ھایدغر معاصر لوفیثالأ

لخص في أعینھ ، یالتفكیر في البؤسلذلك فإن" التي ستعرف إفتراق التاریخ عن السیاسة،

 ویلخص أیضا التفكیر الذي لأجلھ لم یعد العالم لا أبدیا ولا إلاھیا، غموض ومفارقة زمننا

، حیث لوقا كما كان الأمر عند المسیحین، ولا زائلا ولا مخوھو الأمر الذي كان عند القدماء

، حیث اللوغوس التاریخي العقلاني والمسیحي باء 310"یعد مدنسا وإنما مجرد عالم دنیوي لم

لأصل ، العودة الى اى رأسھم ھایدغرمجموعة من الفلاسفة وعل فقد دعا ،بالفشل
                                                             

307 Jean Francois Kervegan, « Les ambiguités d’un théoréme La sécularisation, de Schmitt à 
Lowith et retour », Modernité et sécularisation, op,cit., p.112. 
308 Daniel Tanguay,  « de la fin de l’histoire à l’éredu présentisme quelque réflexions sur le 
Zeitgeist contemporain inspirées de F.fukuyama,A.Kojiéve et K.Lowith », op,cit., p.72. 
309 Philippe Capelle, «  trois Foyers de Questions, Histoire et providence », op,cit., p.218. 
310Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., P.15. 

 "ة العلوم الغربیة)، زمبینجلر (انحدار الغرب)، وھوسرل (أم مفكرون من أمثال ساولى قى أعقاب الحرب العالمیة الأعل
ط بتقدیم صورة أكثر سوداویة لقدر التاریخ والانسانیة الغربیة. رأى ھایدغر بأن الانسانیة الغربیة في انحطا وھایدجر 

  عماق لم یقدروا معھا على ادراك انحطاطھم"ط، بل إن الغربیین قد تغولوا في أمستمر منذ زمن ما قبل سقرا
  .364ص  ،، مرجع سابقالجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل ألین جیلسبي، 
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 ،لتجاوز أزمة الفكر الغربي، الصعود إلى فكر أكثر تأصیلا من العقل التاریخي غریقيالإ

، لأن ھذه الحركة لا باؤوا بالفشلعقلانیة والمسیحیة ل من الككارل لوفیث أن اذن یؤكد 

م بالعقلانیة یمكن أن تتم إلا إنطلاقا من الوعي الذي ھو بالكامل صبغ منذ مئتي عا

  . والمسیحیة والتاریخ

، في خطابھ إلى ستراوس، حیث یراسلھ 1933أیضا لوفیت اعتراضھ منذ سنة سجل     

، وتعوضون المسیحیة المطلقة لیس ھو تاریخنامطلق تاریخا ل ال: "إنكم تأخدون لأجبالقول

غریق باعتبارھم فھایدغر یعود إلى الإ ،311) بالعصور القدیمة المطلقة" (العقلانیة التاریخیة

قة بما ، حیث یتم تعویض المسیحیة المطلنظرا لبؤس الواقع الفكري الغربي ،أكثر أصالة

، إذن مثلھ ھو الفكر ما قبل سقراط وأفلاطون قدما، بالعصر الأكثر ھي، العقلانیة التاریخیة

داخل  د یضع أسس الفكرعلى ھامش تقلی، یفكر ھایدغرأفراد التیار النقدي الجذريي مثل باق

، وفي بشكل قوي ثیولوجیا في نمط تفكیرهھایدغر مثلھ مثل نیتشھ یظل ،"ذاتھھذا التقلید 

  .312 "ا الفلسفة الغربیةمعنى ثیولوجیأطروحتھ لكي یتجاوز الأفق التاریخي ب

الخروج  ؟ وھل بالإمكان  فعلاما السبیل للخروج من ھذا التقلید: ھنا یتساءل كارل لوفیت   

، ولكن أیضا تفكیر لیس فقط بعد نھایة التاریخ؟ ھل بمقدرتنا المن ھذا الأفق الثیولوجي

  .؟ار التاریخانیة و التاریخ نفسھخارج إط

اعتبارات تب "، فما یھم لوفیث عند كاكھارتربوستدعى فیھا إ ن إثنینیتردد لوفیث بین حلی 

، بل تلك نزعة الشكیة إتجاه كبار السردیینولا حتى ال یس تحفظھل، حول تاریخ العالم"

فما جدب لوفیث  ،لذین أرادوا تحریر فلسفة التاریختجاه ا ل إستقلالیة مفاجئةالنبرة التي تحم

اق بفقدان الإخف عن طریق تعویضالتاریخ  فلسفة، ھو تخلي ھذا الأخیر عن كھارتربو عند

، ولیس إنقطاعا قبل الحداثة تي بدأالت طبع تأكید على طابع الإستمراریة، وھي بالالمعنى

ن یكون ما أسماه بول ریكور في كتابھ كن أیم ،"ھذا التخلي فھمھ الحداثیین،نحو الجدة كما 

                                                             
311 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., P. 15 . 
312 ibid, P.16. 
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ھذا الأمر  .313"قیة لشرط التاریخياشارة ھرمینوطیبوصفھ  ،النسیان التاریخ، الذاكرة،

یق ، ھو جھد أنكھارتي للتمسك بالقدیمرلإبراز أن الجھد البو، محاولة جلیة بالنسبة للوفیث

وبالمعنى   ،ان بالتقدمم تحویلھ عبر إعلاء من قیمة الإیملتحویل السؤال نحو صلاحیة ما ت

ذا ، لكن ھالمسیحیة صولسوى رفع لقیمة الأ ، ھو لیس في واقع الأمرفي حد ذاتھالتاریخي 

بصورة مثالیة المسیحیة الحدیثة تحت م التي تحققھا التوافق مع العالالأمر لا یكفي لتكذیب 

  .نتیة اللیبرالیة للأزمنة الحدیثةرایة البروتستا

، في أعین كارل لوفیث مخرج آخر للأزمة المتعلقة یمكن أن یوجد في نھایة المطاف   

التي تجمع العقلیة ة غربیموقع ضمن سؤال النزعة الإعلائیة ال، إنھا تتيبالوعي التاریخ

 ، ھذا الأمرخ بما ھو یصب في نھر تقلید واحد، كما تشترك بالإیمان بالتاریدیمة والحدیثةالق

  .كھارت الإحتفاظ بھرھو ما أراد بو

على  ، ھناك تعرفستمدھا لوفیث من إقامتھ بالیابان، إلذات الغربیةھذا التمركز لثارة إ    

الأھمیة التي مثلثھا بالنسبة سلسلة كتابات لوفیث تشھد على ، والشرق وتقالیده وطرق تفكیره

، و منھا استمد طرحھ للوضع المنظوري الذي بالغت أوروبا في وضعھ على أنھ أساس لھ

فالفرق  ، وإغفال باقي الشعوبلغربي فقطتحدید اللغة الطبیعیة للفكر لإرتباطھا بالفكر ا

، وكذا للعالم ل الفھم الملموس لربمیتعلق بمج "ببین الشرق والغرا المجرد م

والتي  ،لتأكید تجارب عقلیات أخرىما حملھ على إكتشاف الشرق ھو با، ف314"وللإنسان

، قافیة بسیطة لكن أساسیة للاتمركز، تجارب ثلحدیثة، العلوم اتعتبر الثیولوجیا، الفلسفة

وھي نظرة  ،قدم الممارس من طرف أوروبا الحدیثةالتمفھوم الأمر الذي سمح لھ بانتقاد 

، بالتأكید یمكننا نسان تطال كل المجالات بفضل كولونیالیة العالمعمیاء تمجد الأنوار والإ

، وھو دون سواھاج التاریخي للعقلانیة الغربیة عبر التتویالكولونیالیة ما مارستھ تقدیر 

"، یقول شتراوس العرق والتاریخفي كتابھ "فیما بعد ر الذي سیثیره لیفي ستراوس أیضا الأم
                                                             

313 Jean Greisch, « eschatologie et sécularisation chez Karl lowith », Idée et Idealisme, 
op,cit., p.215. 
314 Karl lowith, « Remarques sur la différence entre Orient et Occident », Le Philosophie 
2014/1, n41, p.193. 
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حقا إن ثمة بعض العقول التي لدیھا میل مزعج ":صل معنون بمكانة الحضارة الغربیةبف

، في  حین أن تلك التي أنجزتھا ال للإكتشافات الحدیثةلحصر امتیاز الجھد والذكاء والخی

لھا بالإجمال إلا قیمة لیس ، والبربریة لیست سوى من فعل الصدفةالإنسانیة في الحقبة 

نظرة ، یبدو لنا ھذا الضلال خطیرا جدا ومنتشرا كثیرا وھو قادر بقوة على منع الأخذ بقلیلة

 . 315"أنھ لا غنى عن تبدیده بشكل كامل، وھذا ما نعتقد دقیقة للعلاقة بین الثقافات

ذي یتبناه لوفیث ، والحل الربي لإتھامھ بكل عناصرهیقوم لوفیث بمساءلة ھذا التقلید الغ      

حیث تكمن فكرة فلسفة التاریخ ، لتي تمارسھ فكرة التمامأنھ یجب الإنفلات من الطغیان ا

، الذي یجعل من عالم الرب الخلق الأوحد، ومن یلي للخلقمن السرد الإنج ةالمستلھمذاتھا 

یجب  تاج الذي عبره نتج معنى التاریخ الإستنھذا لكن  ،316الانسان صورتھ الوحیدة (الرب)

، وأن یمنح  فقط تافیزیقا كما للدیانات الغربیةیللم بلا جدال من سحر الإكتمال أن ینفلت

 .فلسفة التاریخل

تاریخ العالم یسیر من الشرق إلى أن"كما یستحضر لوفیث جملة ھیجل الشھیرة      

ثل ، من زاویة نظر كارل لوفیث جملھ مایة تاریخ العالم، لأن أوروبا ھي ببساطة نھ"الغرب

، إنھا ترسم مصیر الكائن ة التاریخ العمیاء بمركزیة الغربھذه تبین بوضوح حدود فلسف

، كما لو أن الكائن العالمي ینتمي للغرب القدیم والحدیث للغربد التاریخ الإنساني على حدو

ریخ في الشعوب ھو بالتالي حصر التا ،م إقصاؤھم من التاریخین الذین تفقط  دون الآخر

لكتاب استھل وھو أمر لیس ناجما  مغرضة قراءة وقد یعتبرھا البعض ، ون غیرھاالغربیة د

ولكن  - مؤرخ المحافظال-نیتشھ كھارت أستاذ رعن الصدفة بفصل حول جاكوب بو

   .317، لكنھا  قراءة عالمة حول ما یستھدفھالغنوصي أیضا

                                                             
الطبعة  یة للدراسات والنشر والتوزیع،، ترجمة: سلیم حداد، مجد المؤسسة الجامعالعرق والتاریخكلود لیفي شتراوس،  315

  .43 .ص م،1429/2008الرابعة 
316 Karl lowith, « Remarques sur la différence entre Orient et Occident », op,cit, p.193. 

  .عمال الكاملة في الأ 0196الذي ظھر خلال سنة المقال ھذا المقال لكارل لوفیث یوضح الفرق بین الشرق والغرب
  in Sämtliche Schriften 2, Stuttgart, J.B. Metzler, 1983, p. 571-601)ارل لوفیث (لك

317 Jean Francois Kervégan, « Les ambiguités d’un théoréme La sécularisation, de Schmitt à 
Lowith et retour », Modernite de secularisation , op,cit., p116. 
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قوامة سس ذلك فما أوإن كان الأمر ك؟ الحداثي تولیفة ثیولوجیة معلمنة فھل فعلا كان النسق

 ؟حة الثیولوجیة بشكل تعسفيأم أنھا سحبت لساھذه الفرضیة؟ 

  فلسفة التاریخ مسیرة معلمنة     )3-1

المتداولة  ، منذ مئتي عام في اللغةاریخ وتحولھ إلى  فلسفة التاریخعزز إلتقاء الفلسفة بالت    

 فولتیر، لقد كان مسار التاریخيكانیة قراءة ال، حیث ساد الاعتقاد بإمالنمط الفكري الحداثي

بعبارة أخرى جاء بفلسفة التاریخ التي تعارض كل بناء ، ھو أول من تكلم عن التاریخ

لفولتیر لم تعد "محاولات حول الأخلاق" و"روح الأمم"  ففي كتاب ثیولوجي للتاریخ.

، لقد ا العقلانیةالإنسانیة وتطلعاتھ، ولكن الإرادة ئیسي للأممھي المحرك  الر الإرادة الإلھیة

، إن الإلھیة عن مسیرة  التقدم البشريم فصل الدین عن الأمور الإنسانیة وإبعاد العنایة ت

 ،یفتقد للتدقیقشكلیا و، لكن بالمقابل محتواه أصبح ل یستعمللازامصطلح  فلسفة التاریخ 

ینیھ كان صوب عو 1756 "ممكتابھ "محاولات حول الأخلاق وروح الأ نشر فولتیر"فعندما 

، لمواجھة ھذا الأخیر 1981الذي كتب سنة  "خطاب حول التاریخ العالمي"كتاب بوسییھ 

  .318"لتاریخ ا التاریخ المكتوبة وفق النمط الأوغستیني لفلسفة دنیویةثیولوجیوالتأسیس ل

لكن ، حتوى الثیولوجي المسیحي، متعلقة بشكل كامل بالمكل فلسفات التاریختصبح بالتالي 

  ؟.التاریخ  لن تكون علما، یتساءل لوفیث ھل یمكن القول أن  فلسفة لةفي ھذه الحا

الذي یقود الخطأ التبریري العلمي للتاریخ  ، ھذایبرز، حسب كارل لوفیث من ھنا     

الثیولوجیة  للتاریخ ، لوضع المرحلة ما قبل العلمیة وسفة الحداثیین وحتى الثیولوجیینالفلا

 ، فمثلا فلسفة التاریخ من أوغستینالدنیویة للتاریخ الفولتیرينظرة المقابل في تناول موضع 

دوغمائیة  اتولكن قدمت في المقابل فقط  توجھ ،نظریة علمیة للتاریخ ، لم تقدمإلى بوسیھ

یؤكد أنھ مشروع في عمقھ  ن لوفیثالإیمان المسیحي، رغم أ أسس حولحول التاریخ الذي ت

                                                             
318 Karl lowith, « Remarques sur la différence entre Orient et Occident », op,cit, p.197. 
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، فإن حجة لوفیث لا انطفات تصوراتھ المسبقة وت عندمامما أفضى بھ الى الم لامنطقي،

  319.تتمثل في السخریة من المقاصد المفرطة لفلسفة التاریخ

، أصلاأربعة عشر قرنا من التفكیر الغربي لم تقدم إھتماما بفلسفة التاریخ نستخلص بأن      

فھذا  ،فضل للثیولوجیا المسیحیة بالأساسبكل ال كیر التاریخي یدین لھذا الإسموأن التف

یدین بھ لثیولوجیا امل المفھوم الذي ظھر فقط في بدایة القرن الثامن عشر وجوده الك

بالأزمنة ي التاریخي، بما ھو مشروع إرتبط الحداثیة للوع، وفي مقابل الرؤیة المسیحیة

لوفیث في ھذه الدراسة على ، سیعمل لاتھا عن تبعات العصور الوسیطیةالحدیثة في انف

وھو الأمر الذي من الاعتقاد الإنجیلي، ة الحدیثة للتاریخ تأخذ جذورھا أن الفلسف إظھار

تت أن الخطة الھیستوغرافیة التي أوھي محاولة "لتبیان  ،الإسكاتولوجينة نمطھ ینتھي بعلم

  . 320"خلاص لا تحل مشكل فكرنا التاریخيسكاتولوجیا الإبھا فلسفة التاریخ من 

  ي من الحاضر نحو الماض  التاریخ   )4-1

ھي طریقة تبرھن ، في ھذه الدراسة إن نظام التتابع المعاكس الذي یقدمھ كارل لوفیث   

  :ناول في إطاره لوفیث ھذه الدراسةالشكل المنھجي والموضوعي الذي سیتبشكل جید 

میتافیزیقي الثیولوجي أو النوع الرفض كل الخطط المنظمة ذات یذا كان القارئ الحدیث إف 

 حدوث  التقدم  یكمن في أول جیل ظن بإمكانیة المظھر الثیولوجي  إن، فكھارت)ر(مثل بو

بما ھو  حسب لوفیث " البدء من الأفضل  لھذا. عویضھ بالإیمان بالعنایة الإلھیةم تت الذي

ا بعد المرور نحو فكر الأجیال القدیمة ، لیتم فیمالحدیث ومتفق علیھ بالنسبة للعالممألوف 

لأنھ من السھل فھم الفكر القائم على الإیمان بالعنایة الإلھیة عبر ، 321السابقة لفكرنا الحالي"

، ھوم التاریخ وتأویلاتھ التاریخیةإن تناول مف ،ورات الثیولوجیة التقدمیةصتحلیل نقدي للت

                                                             
319 Stephane Dirschauer, mythe et modernité dans l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op,cit., p.38. 
320 Jean Greisch, « eschatologie et sécularisation chez Karl Lowith », Idée et Idéalisme, 
op,cit., p.210. 
321 K. Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.22. 
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ما دام أن التاریخ یسیر نحو الأمام تاركا  قة تطوریة،یجب أن یتطور بالضرورة بطری

 ... مات  الحدیثةدوراءه التصورات التاریخیة  للتق

قبل أن یستعملھ  كارل ، ھو منظور دائع الإستعمال یخيھذا العكس المنظوري التار   

وج أنھ  یمثل أ، لكنھا قراءة تعكس نقدا مبطنا تنطلق مما اعتقد لوفیث في دراستھ ھاتھ

اھد تحلل حیث نش ،فیلم  بطریقة عكسیة"وثیقة على شاكلة  مررن كأننا  ،الحضارة الغربیة

، شك تحمل قیمة ھزلیة عند لوفیث ھي بلاھذه ، طریقة للعرض بطيء یندثر بشكل تدریجي

  .322"المستقبل یتم في كتمال تاریخي لا یثة حدالفكرة لعندما نفكر في نقده ل

 .ھو عنصر الشر والمعاناة  ،س الذي بدونھ لن یكون ھناك تاریخالعنصر الأساوھناك أیضا 

، لفعل  البشري وبرھنتھ في التاریخ، محاولة لفھم معنى ااسالتاریخ، ھو بالأساذن فتأویل 

ي قد وجد لھا إجابتیتن فإن العالم الغرب ،المعاناة الناتجة عن فعل التاریخأما تجربة "

الحلین المقترحین من طرف الغرب  ،323"و الإیمان بالتضحیة برومیتوسأسطورة  مختلفتین

ریخ سیكون أكثر تطورا ، حیث  الحلم بتاثحسب لوفیث أن یؤسسا الوھم الحدی، طیعالم یست

  أجل القضاء علیھا بشكل من الذي یحل مشاكل الشر والمعاناة  ، وھو الأمرنحو التقدم

، كما أنھ لیس ھناك ةالثیولوجیا والفلسفوھو أمر یمكن اعتباره امتیاز تمتلكھ  ،تدریجي

نفسھا أم ي الأحداث التاریخیة لیا مسبقا فإستفھام حول معنى التاریخ إذا كان ھذا الأخیر متج

ك ، إذ آنذاللتاریخ ت تأثیر معنىلا، من ناحیة أخرى التاریخ لا یبرھن عن نفسھ سوى تح

  .بإمكانھ أن یبرھن عن المعنى

حتى بالنسبة للوقائع  ،تحت مظلة الإنتظار الإسكاتولوجي لكن ھذا المعنى یتحدد فقط      

ھودي ، ھي تاریخیا عملیة مشروطة بالفكر الیلمعنىول االتي یتم استجوابھا بشكل إجمالي ح

 ،بشكل جذريمعنى النھائي للتاریخ ، فمساءلة اللمثل ھذه الأسئلةلذي قدم ولادة ، اوالمسیحي

حیث یحضر فقط  ،وھنا یدخلنا ھذا الأمر في الفراغ، ھي مسألة تتجاوز كل معرفة ممكنة

  .تجاوزالملأ لخلق الالأمل والإیمان والإنتظار بإمكانیة 

                                                             
322 Stéphane Dirschauer, mythe et modernité dans l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op,cit., p.36. 
323  K. Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.24. 
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لتنبؤات في كتابھ لوفیث لا یرى مخرجا من ھذه الأنساق الفلسفیة التي حولھا ، اذن    

، لكن الأمر الواضح ھو أن الأمر الوحید القادر على تحقیق الإنفلات من قبضة تاریخیة

ھنا تكمن امكانیة  324،العلمنة القاتلة یتعلق باستعادة العلاقة مع الحدود المستقلة للكوسموس

، فما مذاھب معینة، وإنما على حقیقة فینومنولوجیة، لأن الإغریق لم یتعلقوا برر الوحیدةالتح

  .الفرادة التي یمتلكھا الإغریق في مقابل الحداثیین؟

 )  الإغریق أكثر حداثة من الحداثیین   2

 على خلاف فھم  ،نفسھمیعتبر الإغریق  في أعین لوفیث  أكثر حداثة من الحداثیین أ         

، بالكون بالإنبھار لقد انشغلوا، ستیعاب للمعنى التاریخي، لم یھتموا بامتلاك إالحداثیین

، بالنسبة لمتناھي الدقة والنظام في أعینھماوالقانون الكوني بالنظام والجمال الظاھر للعالم 

التفسیر وھو كل شئ یدور في شكل أبدي یعود على نفسھ (، غریقیة للعالمللرؤیة الإ

السیرورة التاریخیة  تعود إلى نقطة ، مادام أن لا جدید تحت الشمس"، فلا "الدائري)

كما ھو دون البحث عن  ،على فھم طبیعي للعالم، الرؤیة الأولى. تحتوي ھاتھنطلاق الإ

معرفة بنفس الوقت  بین جمع وھو  تفسیر ی ،یفسر نمط الحركة الكونیة معنى خفي

، غریقالإتاریخ العالم بدأ مع عین "لوفیث ذلك  في أل تغییرات الزمنیة وانتظام الفترات،ال

  .325"ة قائمة بذاتھا وتتأسس على ذاتھاالذین یعتبرون الطبیع

لى ادر علم تكن ھناك فكرة مفادھا أن حدثا بعینھ ق، إذ عالملطبیعیة الوھي رؤیة اختزالیة    

 منطق یق افترضوا رغ، لأن الإالتاریخ بكاملھ، ھذه الفكرة لم یكن لھا وجوداختصار دلالة 

عي بعنایتھ الإلھیة الرا، ولیس رب التاریخ ، الذي ینظم السیرورة الكونیةلوغوس الكون

، الذي لم Alexandre le Grand، ویسرد لوفیث مثال  ألكسندر الكبیر الفعل البشري

لا یتناول ، مادام أن التاریخ، لى الشعر، واتجھ عوض ذلك إي كتابات في التاریخیترك أ

، في حین أن  ، وھي أحداث ناتجة عن الصدفةمعزولة لا تحمل معنىأحداث مفردة  سوى

الذي یخضع لتاریخ الأمر بالنسبة ل على خلاف ،تابثةشیاء الالأیتناولان الفلسفة والشعر 

                                                             
324 Stephane Dirschauer, Mythe et Modernité dans l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op.cit., p.46. 
325 Guillaume Fagniez, « la contribution de karl lowith à l’anthropologie »,  Alter ,Revue de 
phénoménologie, 2015, p.108. 
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اب للتاریخ، لقد توجھ إلى فحتى المدرس الكسندر الكبیر، لم یخصص أي كت، "لمنطق التغیر

، ة عن الصدفةیتناول سوى الأحداث في فرادتھا وھي أحداث ناتج ، لأن التاریخ لاالشعر

بالنسبة للمفكرین أما  .326"تتناول من جھتھا الأشیاء التابثةفي حین أن الفلسفة والشعر 

بالنھایة ھو  فالتاریخ ذلك لم یتم تداولھا ، لالإغریق، فلسفة التاریخ، كانت كلمة بدون معنى

سان الدولة والمؤرخیین السیاسیین، أما بالنسبة للیھود إنشأن ، وھو من سیاسي بطوليتاریخ 

     .م على أنھ تاریخ الخلاص  المسیحي، فالتاریخ ھو قبل كل شئ یفھوالمسیحیین

فھوم التاریخ إلى المرحلة الأولى، وھي لم، قسم الرجوع ما یلاحظ أن كارل لوفیث  

، ولا وجود لمفھوم فلسفة سيلم یكن ھناك سوى التاریخ السیا، حیث المرحلة الإغریقیة

تاریخ على أنھ ، فالأدیان ھي من تقدم الارتبطت بظھور الأدیان ثم المرحلة الثانیة، ،التاریخ

، من ھذه المرحلة اختصاص الأنبیاء وأرباب الكنائس ، إذن التاریخ منتاریخ الخلاص

إذن ، یومنا ھذاالتفكیر التاریخي إلى  سیستخرج المرحلة الثالثة والتي ستسیطر على منحى

ستطاع نحت فرادتھ  التاریخیة في خیر "الذي اھذا الأ الإغریق ھم أكثر حداثة من غیرھم،

  .327"طار علاقتنا بما یدور حولناإ

، التاریخ السیاسي نفسھ تجذرت  فیھ الأسس الثیولوجیة ما ففي المراحل الأولى للمسیحیة  

سیحي عانى التاریخ للعھد المد الأول ، فخلال العھبر مھمة إلھیةدام أن قدر الشعوب یعت

مر وھذا الأ .المستمدة من التصور الثیولوجين التأثیرات القاتلة لأسسھ مالسیاسي نفسھ 

أنھ " :لذلك یؤكد لوفیثة رات الحداثیالتي كانت تمثل أسس كل التصو الغایةارتبط بمفھوم 

، والھدف zweckایة ، والنھ)sinnلیس من الصدفة إن وجدت بمعاجمنا مصطلح (معنى) (

                                                             
326K. Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.25. 
327 Stephane Dirschauer, Mythe et Modernité dans l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op.cit., p.31. 

  اعتبر كارل لوفیث تضمین أنساق فلسفات التاریخ لغایة نھائیة من أھم مبرارات والحجج الداعمة للقول بعلمنة  التصور
ول أن غایة التاریخ " یكتشف الانسان أنھ الغایة والوسیلة وذلك الكشف ھو مضمون الانجیلي في بناء ھذه الأنساق، فالق

الحریة. یبدو ھذا التعریف وكأنھ عبارة علمانیة لمقولة ثیولوجیة. الاعتراض منطقي واضح: كیف نعرف الغایة قبل 
السؤال أن تفرع التاریخانیة  حدوثھا؟ كیف نتحقق أن للتاریخ غایة ونحن لانزال تائھین في دروبھ؟. یتضح بمجرد طرح

الى تجسیدیة (الغایة محققة في كل لحظة) وتطوریة (الغایة تتحقق بالتدرج) نابع من تناقض ذاتي لمفھوم الغایة. إن الغارق 
وسط المحیط لا یمكن أن یتحقق أن لھ ساحلا، وكذا الإنسان داخل التاریخ، لا یمكن أن یقطع أن لھ غایة وقوانین توحده 

  "وتسیره
  .378، مرجع سابق، ص مفھوم التاریخعبد الله العروي، 
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ziel ،ھو من یحدد ، فالمعنى الموجھ نحو النھایة328"وھي عادة معاني غیر قابلة للتغیر ،

لأي غرض عبر تحدید  التي خلقت من الرب أو الإنسان ترى معناھا لمعنى، فكل الأشیاء ا

لطاولة ینظر ، فمثلا اأو بعبارة أخرى، ھناك دوما غرض ،Vue de quoi    en، وجدت

، معنى أبعد مما ھي الذي صنعت لھ لأجل أن تكون طاولة، أي الغرض ا على أنھا كذلكإلیھ

بل (..) ھذه مستقخد معناھا من توجھھا نحو الحداث التاریخیة تأفالأ،"اقعیاعلیھ مادیا وو

النظر إلى . فھي أیضا لا تبني إلا ب329"لا من النموذج المسیحيتي إالفكرة لا یمكن أن تأ

، "لأن التاریخ ھو مسار factuelsنھایة بعیدة عن الوقائع الحیاتیة  ،ي لھاالنھایة التي ترم

  .330"ة یجب أن تكون ھدفا قادما منتظرالذلك فھذه النھای لحركة في الزمان،

، ھي التي تحملھا بداخلھاالمستقبلیة یتم قراءتھا انطلاقا من الغایة   ،فكل الأحداث اذن   

لطبیعة إستیعابھا ضمن الحدث الكلي الذي یحدد ایتم اث ، فحتى الأحدنىعملیة إمتلاء بالمع

لذلك ، ھذا الربط  بین المعنى والنھایة لا یستثني أبدا الدلالة النسبیة للأحداث، الإسكاتولوجیة

"تم إذ ، ، لكن السؤال یظل قائما كما ھوتختلف ھا طبیعة النھایة والوسائل الممكنة لبلوغ فإن

جھ من قبل الید الخفیة أو دھاء العقل أو من خلال تصور اكتشاف التاریخ كأمر مو

أن ھذه الحركة قد تم تصورھا كحركة ضروریة أو مقدرة الحقیقة لضرورة الدیالیكیة. ا

الكامنة التي تتضمن داخل مثل ھذه الرؤیة  سلفا ھو دلالة على الافتراضات اللاھوتیة

 .331"للتغیر

 المستقبل لا یوجد ف، ر المستقبل الإسكاتولوجيفي إطاافة الزمنیة لنھایة محددة المستدخل     

، أي مسكن المستقبل الذي تنتظره المعنى الوحید ھو، فلنا إلا على شكل انتظار وأملبالنسبة 

قبل إلا وفق نمط إذ لا نعرف شیئا عن المست، التاریخ البشريالمعنى الذي یخص مجمل 

، وعلى ذا الأمل بشكل أكثر وضوحاث نجد ھأمل نجده لدى الأنبیاء الیھود حی "وھو الأمل،

، وھنا تجدر الإشارة إلى معاصرة إسرائیل یكن موجودا عند الفلاسفة الإغریقالعكس لم 

                                                             
328 K. Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.25. 
329 Stephane Dirschauer, Mythe et Modernité dans l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op.cit., p.36. 
330 K. Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.26. 

  .363، مرجع سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل ألین جیلسبي،  331
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الحكمة الإغریقیة عن توضح المسافة التي تفصل ، تقریبي ) بشكلوھیرودیت بشكل تقریبي(

  .. 332"وھكذا جاء التاریخ بعكس ماجاء في التوراة" الدیانة الیھودیة

تلبس مضامین المستقبل بشكل المفھوم الإنجیلي المسیحي للتاریخ تحولا اتجاه  عرف 

أو ماضیة في كانت حاضرة  ، الذي یحمل على الأحداث سواءاالإغریقيالمعنى  یخالف

ن ك فإ، لذللأصل التابث، الماضي یستحضر بما ھو ایةالإغریقنیالوجیا المیثولوجیا والجی

نھ یخضع العالم ، إیعاكس بشكل جذري مثل ھذه الرؤیة شكلتي بالمذھب الانجیلي للخلق یأ"

لمفھوم ، في حین یستحضر ا333"خیردم على صورة ھذا الألمخلوق قُ  خالق ولكنللیس فقط ل

مثقلا بالمعنى ، فیصیر الماضي استعدادا المسیحي للتاریخ، بما ھو وعد بالمستقبل

  .الخلاصي

س نففإن ھذا سیجري وفق  ،ي المستقبلتنعین بأنھ مھما حصل فمقالإغریق لقد كان     

، لم لأعمال الإبداعیة لا یختفي مجدھااة لا تمر مع الزمن وأن الأفعال الإنسانیف ،المنطق

ستفسار حول معنى الإ"غریقم یخطر ببال الإإذ ل، لأمر بالمعنى التي تحملھ الأحداثیتعلق ا

، ولم تكن ھناك 334"عالميمن خلال تاریخ عبر البحث عن وظیفتھ  (...)نساني الحدث الإ

لخطاطة الزمنیة للسرد لدى ، اولكن في السرد نفسھ یسكن المعنى ،ة وراء سرد الوقائعنی

، لكن على تاریخ العالم باتجاه ھدف مستقبلي، لیست صیرورة حیث المعنى یحملھ الاغریق

 ھو تاریخ  لرصد، فالتاریخ حركة دائریة العكس من ذلك المفھوم الإغریقي للزمن ھو

محاربة سیاسیة التي تمثل جزءا من الطبیعة، فما یصل من الماضي یتكرر بدون توقف في 

، لأن  النشوء شیئا جدیدان یحمل لنا ، فالمستقبل لتقبل بطریقة أقل أو أكثر تشابھاالمس

، على ھذه الشاكلة أي تغیر، ھو طبیعة كل الأشیاء وبالتالي لن یحمل التاریخ والفناء

فلاطون ھو كوسموس مستقل عن سقراطي وحتى عند أ فكر المابعدعالم في ال"النلأ

 .335"تتاقلم وفق ھذا النظام الكوسموسين نسانیة التي على العكس علیھا أالإالمتعلقات 

، باستحضاره لكل حسب لوفیث، اقترب من مفھومنا للتاریخ ،Polybe بولیبوحده ف

                                                             
  .26ص ،مرجع سابق ،قیمة التاریخ جوزف خورس، 332

333 Guillaume Fagniez, «  la contribution de Karl Lowith à l’anthropologie », op,cit., p.108. 
334 Stephane Dirschauer, Mythe et Modernité dans l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op.cit., p.31. 
335 Guillaume Fagniez, «  la contribution de Karl Lowith à l’anthropologie », op,cit., p.108. 
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، اطوریة الرومانیة، فبالنسبة لھھیمنة الإمبرانت تقود كلھا نحو ھدف، لو ك الأحداث كما

تحكم في التاریخ السیاسي ھو فالقانون الأسمى الم ،یخ یتطور وفق حركة دائریة سیاسیةالتار

ة إنطلاقا من التجارب الأخلاقی، وھنا یمكننا إستخلاص التعالیم المرور من ممر الى آخر

  .التاریخیة

عبر وحده بإمكانھ إظھار المستقبل  یؤمن القدماء في كتاب الانجیل  بأن الرب في حین    

لھیة ، بالتأكید المستقبل ھو مقرر مسبق من طرف الإرادة الإالوساطة المتمثلة في أنبیائھ

، فالمستقبل یبقى نا إستخلاص الماضي كنتیجة طبیعیة، لا یمكنمن أجل ھذا بالضبط ،لكن

تطاعتھ التنبؤ بالمستقبل ، إذ لیس ھناك إنسان باس، عبر الإرادة الشخصیة للربتنبؤقابلا لل

  . ن امتلاكھاوإلا فھو عاجز عمنحھ الرب ھذه القدرة  إلا في حالة 

، حیث یتواجد في المستقبل الإسكاتولوجيوبما أن عملیة  إتمام القدر الیھودي والمسیحي    

، لأن الإحساس بشكل مسبق بالمخرج النھائي یتنبؤلیس ھناك قانون طبیعي للتاریخ 

الذي یؤكد  حسب لوفیث ، وھو الأمر ابشكل لا یقیني أمام ما لیس متوقعحول بالمستقبل یت

تصور العالم القدیم المتعلق  بالاعتقاد ارت،  الذي یفصلنا بشكل عمیق عن كھربوما جاء بھ 

لذلك فھو السبب الوحید الذي من أجلھ یكون  ،كانیة التنبؤ بالمستقبلالذي لدینا في إم

الذي مر ، الأغیاب التصوارات الدینیة المسبقة حیث ب،الإستیعابلا بالنسبة لنا قا المستقبل

، فالعالم القدیم یعتقد بتشابھ أغلبیة الثقافات الوثنیة، حیث بالنسبة للقدماءیحول المستقبل شفافا 

، لیس ھناك أحد بعض الفلاسفة لكن باستثناء ن أن تصیر مكشوفة،الأحداث المستقبلیة یمك

ھذا "،الأحلام والإشارات القابلة للتكھن، ضع شك الحقیقة الإلھیةلم یضع مو من القدماء

نفسھا تؤمن بالقضاء لكن الكنیسة ، قد بریقھ إلا لحظة حطمتھ الكنیسةالإیمان بالتنبؤات لم یف

، أو ان قدرا، في حین أن الإنسان الحدیث لم یعد یؤمن بأي مرشد  مھما كان سواء كوالقدر

 .336"عنایة إلھیة

                                                             
336 Stéphane Dirschauer, mythe et modernité dans l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op.cit., P.37. 
336 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., P.32. 
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، وھنا لیس صدفة أن یتحكم في مساره، معتقدا أنھ ن الحدیث یتمسك بالمستقبلفالإنسا    

 ، فھو لم یتكھنھذه الأطروحةكھارت حول المستقبل الأوروبي عكس رتذھب تنبؤات بو

الذین توینبي یضا كل من: طوكفیل و، استشكالات طرحھا ألطة المستقبلیوما بمعرفة س

  ؟ھم المأموریة التنبؤیةفما الذي سھل علی ،ممكنةكل التصورات المستقبلیة ال حاولا توقع

ا م الدیمقراطیة بصفتھا قدر، فھذا الأخیر بالنسبة للوفیث یقدیستحضر مثال طوكفیل     

رغم  ،، وھو أمر یوازي مفھوم العنایة الإلھیة وھذا ما یؤكد الأرضیة الدینیة لطوكفیلحاسما

یترجم ، الذي تساؤل الحداثي المقلقا "سكان الكوسموس لایعرفون ھذ، لأنتحفظھ الظاھر

: الى أین نحن عملھ حول الدیموقراطیة في أمریكاجملة طوكفیل الشھیرة في مقدمة 

  .337سیر؟"

 درسوا وسردوا التواریخ التي تدورالذین ن الإغریق المؤرخیمر الذي لا نجده عند ھو الأو 

، إننا نجده ذه الأحداثحث عن معنى ثاوي خلف ھدون البحول الأحداث السیاسیة الكبرى 

، إنطلاقا المواكب للأحداث السیاسیة الكبرىطوروا التاریخ الذین آباء الكنیسة  بالمقابل عند

الإتمام  التاریخ التي اتجھت نحو من تنبؤات الیھود وإسكاتولوجیا المسیحیة لثیولوجیا

 وديم الیھالعالو، نیاتأمل العالم عیالنظریة الإغریقیة تتأسس على  "إذن ،المیتاتاریخي للخلق

، فالإنسان الحدیث نسج فلسفة 338"والأملد مسیحي یعیش في الانتظار والمسیحي والمابع

                                                             
 أطروحتھ، لتعزیز لوفیث كارل استحضره لما فھم في یساعد أن یمكن  الأساس عملھ خلال من طوكفیل تفكیر طبیعة إن 

 مفھومیة بنیة  فرزتھاأ حضارة ھي الانجلوامریكیة الحضارة أن طوكفیل یؤكد"  أمریكا في الدیموقراطیة" كتابھ ففي
 بشكل  استطاعا ربما أو  سلس بنائي بشكل الآخر من خرج یكون قد أحدھما  أساسي، بشكل متمیزین مفھومین من متكونة
 l’esprit de"  الحریة روح" و” l’esprit de religion"  الدین روح" وھما ممیز، قالب في بینھما تدامج تحقیق ملفت

libérté، لا تعاكسي بشكل یحضران المفھومان حیث فرنسا في تنشأ لم المفھومین بین یفةالتول ھذه أن طوكفیل تحسر وقد 
 حكومة مع مباشر بشكل أبدا یختلط لا الدیني المعطى  الأمریكیة الولایات في أن لاحظ طوكفیل تولیفتھما، امكانیة یمنح

 الروحیة، والسلطة السیاسیة سلطةال توضیح ھو للروح الطبیعي الھدف نظره ففي ككل، البنیة مع یتعایش بل ، المجتمع
 ). بتصرف" (  السماء مع الأرض انسجام" بقولھ  طوكفیل یلخصھ الذي الأمر وھو

Yves Ledure, sécularisation et statut du religieux, Mémoires de l’Academie Nationale de 
Metz, 2012, p.227. 

  
337 Stéphane Dirschauer, mythe et modernité dans l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op.cit., P.35. 
338 ibid, P.37. 
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ق عدد كبیر من ، وعبر تطبیمعنى التقدممن في المتضھ  الثیولوجیة التاریخ عبر علمنة مبادئ

  م.دالعالم بموازاة مفھوم التقالشئ الذي وضع سؤال وحدة تاریخ  ،المعارف التجریبیة

قد   ،الإسكاتولوجي للقدماء والمسیحین : الحركة الدائریة والتوجھیبدو إذن أن المفھومین    

، المحاولات الأكثر جدة لتأویل التاریخ لیست في الإمكانات الأساسیة لفھم التاریخأنھكا كل 

  .سوى انعكاسات لھذین المبدأین حقیقة الأمر

  لمسیحي بین النمط الدائري والتصور ا التاریخ )3

الثقافات التاریخیة بالنسبة الیھ تسیر وفق ضرورة ف، شبنغلرھذا التوحید مھمة تكلف بھا      

ثم الى  تنطلق دوریا من الإیمان إلى الازدھار ،شبیھة بدائرة حیویة معروفة مسبقاطبیعیة 

لا الإلھیة و التاریخ لیس لھ ھدف أو معنى ما دام لیس مسیرا من طرف الإرادة،"الانحطاط

بشكل أكثر دقة ل  مفھومھاول شبنغلر تقدیم عندما حلكن  ،339"من الإرادة البشریة

« destin »فصیغة الزمن التاریخي تدور حول الأمر بالمفھوم الدوري  للتاریخ ، افتتح ،

لقدر علینا أن نحب ا :، وھنا یقترح شبنغلر على غرار نیتشھ Faustروح  فاوست  

یحل شبنغلر لا ، عن قبول، برباطة جأش كلاسیكیة، قدر حتميلإتمامھ بكل إرادة،  بعیدا 

عن ، فعوض أن یبحث داخل التاریخالطبیعي، والحتمیة التاریخیة، " درالمفارقة بین الق

العالم، "تاریخ العالم ھو محكمة : ، أنھى كتابھ بالجملة التالیةالسیرورة الطبیعیة والتاریخیة

ن ، لك، وقد أخذھا من ھیجلSchillerیلر ، وللإشارة ھي جملة شمحكمة بدون قاض

دیم فھي ذات أصول مسیحیة للإنجیل القة العائدجذورھا ترجع في نشرات النبوءة 

، بالأحداث الماضیة أو المستقبلیة ، حالة نظریة تتعلق، فما یمثل بالنسبة لبولیب340"بالأساس

                                                             
  

339 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., P..33. 
 كریستوفر الشاعر مع كانت الكتابات برزأو شعریة وملاحم روایات في الكتاب من العدید صاغھا سطوریةأ شخصیة 

 كتب  لماني،الأ التراث من مستوحاة شخصیة وھي ،1832-1749 غوتھ فلفانغ الالماني ب،والأدی 1564-1593 مارلو
 هدكتوراال على حاصل فقیر شاب فاوست الأدبي، شكلھا خذتأ ومعھ  م1587 سنة فرانكفورت في كولافیتو جیسون عنھا
 استحضار على فقدم الأرواح، حضارواست  السحر بكتب انتھى ثم والكیمیاء،  العلوم الى اھتمامھ وجھ لكنھ اللاھوت، في

 یھبھ أن مقابل العلمي فاوست طموح تلبیة یتم بموجبھ بدمھ عقدا معھ ووقع) السبعة الشیاطین أحد( میفستوفیلیس روح
 العدید استلھم..... روحھ خذأی الشیطان بعدھا تىأو وعلمیة معرفیة انجازات فاوست حقق عاما، وعشرین أربعة بعد روحھ

 .. الحدیث الإنسان تخص تیمات عدة على تحیل لأنھا فاوست  خصیةش الكتاب من
340 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., P.34. 
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لا في إطار القدر إ، لا یمكن أن تؤول "، فروح " فاوستغلر أمرا أخلاقیاأصبحت لدى شبن

، ھو وفق روتین ن یبرھن أن ما یحصل داخل التاریخ، لكنھ حاول أالمنظور الإسكاتولوجي

ھذه ، لكنھ كان مجبرا على التخلص من الإنحلالوالإعتقاد ثم ینتھي بمخطط الصیرورة 

ك حینما لذلحطاط الغرب ھو أیضا حافز توینبي ، "انمعنى وحیدل الصیرورة الطبیعیة 

وما یدفع  .341، یقوم بذلك بطریقة أقل إطلاقیة  مقارنة مع شبنغلر"أن یتنبأ بالتاریخیحاول 

، التاریخ  لداخلیة المھیأة  أصلا  للإنحطاطھو البنیة التمدن لدى توینبي نحو الإنحطاط حالة ا

، ویشدد لوفیث تبادلیة بین التحدي والجواب، لكنھ قبل كل شئ ھو تاریخ أدیانقة یظھر كعلا

علینا  ،إنھیار الحضارات بظھور الدیانات ، الذي ربطأننا إذا اتبعنا خطاطة توینبي ولبالق

وبما أن توینبي لا  .العلميفي الحقیقة لا نجد شیئا كھذا الحیاد  ، لكندیدآنذاك إنتظار دین ج

أن یترك الإمكان منفتحا على فعوض ، یمكن أن یتجھ سوى للكنیسة الكاثولیكیة الرومانیة

، وعوض أن ینطلق من الیقین الإیماني للبرھنة على الحقیقة المسیحیة سة جدیدةدیانة وكنی

فكیف لنا  ،لمیة، في الإكتشافات العإنخرط عوض ذلكلبرھنة بمساعدة معاییر تاریخیة، ا أو

  ؟دلالة تاریخیة بل وحتى دینیةعلمیة أن نحل بواقعة 

، الغربیة الحضارةة على إحیاء قادرلیست فقط  ، مسیحیة لازالت دائما فكرة متجددةال    

التي  التأكید الإیمان المسیحي لتوینبيإنھ ب، یشدد لوفیث، ینا عالمیاولكنھا ستصبح أیضا د

 .تصیر ھي نفسھا الدیانة العالمیة، لوستظل فكرة جدیدة جعلتھ یؤكد أن المسیحیة لازالت

فقد تبني السجل  ،یر فكر طبیعي معلمنیبدو حسب لوفیث أنھ تحت تأث ،توینبي كمؤرخف

بصیرورة التوحید  فكرا یربط التاریخ الكليقدم  ، حیثبتحلیل تاریخيسیحي لأجل القیام الم

، الأمر الذي دفعھ إلى التخلي مسیحيالقابل على المفھوم التقلیدي ، وتخلى في المالجزئي

لذلك  .یفصل ما قبل وما بعد عیسى م، وتقدیم نظاة الزمنعن التفسیر المسیحي لكلی

عبر مبادئھ الموجھة، التي قدمھا في بدایة  ل مسبقحاضر بشكمنظوره الإسكاتولوجي ف

بلة للتطبیق ، فوراء الحیاد الواضح للمشروع العلمي الذي یھتم بإیجاد صفات عالمیة قاكتابھ

، فإن ، اتخاذ مسافة / التحول)(الإیمان / الانحطاط، التحدي/ الجواب، الانسحاب/ العودة

 .منظور المستقبلي لمجتمعنا الحاليصوب ال ، توجھھلتوینبيالأھم بالنسبة 
                                                             

341 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., P.34.35. 



  
 

168 
 

الدائري والإسكاتولوجیا ھذه الصورة التي تحاول توحید المفھوم الكلاسیكي للنمط    

، حیث السائق  (الرب) یحول المسیحیة، تفترض أن دور( العالم)، تحریك العربة (الدین )

، ھذه العربة التي تمثل الدین"،دف فوق طبیعيجل قیادتھا نحو ھالقوى  الطبیعیة  الدائریة لأ

ل ، نقوإذا كان الدین ھو العربة: فعھا نحو السماء أو تنزلھا للأرضتسیر على عجلات قد تر

لسقوط الدوري للحضارات على العربة للسماء توافق اأن العجلات التي بفضلھا ترتفع 

  .342"الأرض

احبھا غوتھ التي ، لص"روح فوستبشكل مغایر بمماثلة " عن الإشكالیعبر لوفیث     

، ربھي استحضار لعنایة ال ،الحیاةبع النمط الأساسي لفراغ ، ذلك لأنھا تطیستدعیھا توینبي

مر امتد إلى حدود كارل الأ، وھذا الحافز الإسكاتولوجي حیث الوعي التاریخي یحد عبر

ولوجي سكاتإذ لا یكتفي الإ .ن إلى ھیجل ومن جواشیم إلى شیلنغماركس ومن أوغستی

قوة  لأن  الفكر الإسكاتولوجي لھ، بل إنھ یسیر وفق ھدف، بوضع مصطلح سیرورة التاریخ

، ة حاملة للمعنى، إذا لم یكن محددا بطریقالتحكم في زمنیة الزمن ذاتھ، زمن  یبتلع خالقیھ

إنھ فقط داخل ھذا التحدید  الرب، تقدم الإشارة نحو مملكةفالبوصلة الإسكاتولوجیة 

قى فقط ، فعالمیة التاریخ لا تب، یمكن للتاریخ أن یصبح عالمیاياتولوجي للتقدم التاریخالإسك

، ولكنھ قادر أیضا أن یضفي على ھذا التقدم وحدة للتاریخ في الإیمان برب واحد قادر

، باعتباره الأفق الضروري مثال للمستقبل، إنھا لا توجد في أي حاضر، فالإنسانیة نسانيالإ

  .كاتولوجي لتاریخ عالميمفھوم الإسلل

  

                                                             
342Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.39.  

 "فاوست...ھم،الأ یبقى غوتھ لكن فالیري، الى مارلو من فاوست، بشخصیة الاھتمام على دائما عكفوا الكتاب عشرات، 
طیلة ھذه  وتبدل حیرة في وشخصیتھ عملھ قلب في یعیش ظل الأخیر ھذا أن مایعني سنة، ستین مدى على غوتھ كتبھا
 علیھ تطل الحدیثة العصور یرى الذي الإنسان أزمة وبالتالي غوتھ، أزمةفي عمقھا  ھي كانت فاوست، أزمة لأن ،المدة

 بتصرف. " بالكثیر ایاه مطالبة
، تاریخ www.alhayat.com ،الحیاة ،مجلة »  الحدیثة العصور انسان  ولادة یؤرخ غوتھ فاوست «،العریس ابراھیم

 .11.07.2018المشاھدة 



  
 

169 
 

 التخلي عن فلسفة التاریخ ) 3

الم ولا تاریخ الع  -بشكل فلسفي، إلى  إعادة بناء  كھارت، في أعین لوفیثرلم یسع بو       

 ، فمحاضراتھد تشیید معرفة تخص تاریخا للحكمةلقد أرا، غرس معرفة خاصة بالتاریخ

، فبالنسبة تاریخیةالفترات الاستیعاب ة عملیتدریس لب أن تكون مقدمة یج، حول التاریخ

یمكن إعتباره  تقریرا  للوقائع ، لكن وقائع محایدةخ  لم  یكن علما یحمل ، التاریكھارترلبو

یجب على كل جیل بجھد متجدد ، ن  الواقعة تحمل تمیزاالمرتبطة بعصر ما بشرط أن تكو

، تأویل على ھذه الخاصة دان جوھر حیاتھ التاریخیةفقذكریات ماضیة بھدف عدم  إیقاظ،

  .یعني إختیار و إنتقاء الشاكلة

، یعلن « considération sur l’histoire du monde »فمنذ بدایة  كتابھ     

، فمھمتھ أقل تواضعا  ت أنھ لیس بمقدوره  ولا نیة  لھ، في التأسیس لفلسفة التاریخكھارربو

ات التاریخیة بمسار لاحظإنھ یرغب بكل ببساطة  في ربط مجموعة من الممن ذلك"

أو كل نیة  ،مترابطت التي تسعى لبناء نسق ، لقد رفض كل المحاولا 343"فكرغیر مكتمل

التاریخ  ، ما دام أن فلسفةملة لمعنى معین حول تاریخ العالمتحاول أن تستخرج فكرة حا

 ھي المھمة، وتنسیق الملاحظاتفیا، ھي عملیة ، لأن الھیستوغرابلا معنىعنده ھي إسم 

د أیضا ثیولوجیا ستبع، في حین أن الفلسفة تخضع لمبدأ منظم  كما  االتي سعى الى تحقیقھا

  .التاریخ

، وھم أھم كتاب ى أھم شخصیات تاریخ الفكر الغربي، ھیجل وأوغستینإنھ  یشیر ال        

، وھما محاولتان كانتا تھدفان تأثیرھا في الفكر الغربي قدموا محاولات نسقیة مارست

، انطلاقا من مبدإ الرب (أوغستین)، أو الروح المطلق (ھیجل) تفسیر نسقي للتاریخ لوضع
                                                             

   ن أراد بوكھارت أعلى رفضھ لمنطق فلسفة التاریخ، "إذ العنوان یحیل على فحوى تأویل المشروع البوركھارتي القائم
الذھنیة العمومیة التي حداث الدائمة التحول والتبدل، بالنفاذ الى ثقافة العصر، الى من عبء الجزئیات المتكررة، الأ یتحرر

التاریخ السیاسي أو  فراد والجماعات، وأطلق على مبحثھ ھذا اسم التاریخ الثقافي، معارضا بھتتحكم في أفكار وأعمال الأ
الحدثي تحت تأثیر اجتماعیات عصره. یعلق كروتشھ على ھذا العمل قائلا: "برفضھ التاریخ كسلسلة أعمال متجددة، 

كھارت قد قضى علیھ نھائیا، إذ التاریخ تاریخ لأنھ لا یتكرر ولا یعود، روبتصوره التاریخ كتكرار لنماذج قارة، فإن بو
نثروبولوجیا الثقافیة. درس مجتمع ركھارت ھو ما نسمیھ الیوم بالأمثیل لھ". ما ھدف الیھ بوولأن كل عمل فیھ فرید لا 

عھد النھضة من كل جوانبھ، واضعا نصب عینیھ الذھنیة المحركة وھذه الدراسة تشبھ الى حد كبیر ما سیقوم بھ في ھذا 
  "القرن كروبر وبنذیكت.

  .54ص، مرجع سابقمفھوم التاریخ، عبد الله العروي، 
343 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.44. 
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، إستمر ثیودیسا الھیجیلیة للتاریخارضة بمع ،سق یحقق مرامیھ في التاریخ نفسھوھو ن

لین ، لأننا غیر مؤھلا یمكن الوصول إلیھا بمعرفتنا، في التفكیر أن عقلیة التاریخ كھارتربو

، والأھداف النھائیة، تھتم بالبدایات الأولى اریخلھا مثل الثیولوجیا الت، الفلسفة مثلذلك

والبعض الآخر، فما ھو متاح ھو الإنشغال  لا یستطعون أن ینشغلوا بالبعضوالمؤرخون 

النتیجة الحتمیة التي قادت بوركھارت للتخلي عن البحث عن معنى  ،ز الدائم للتاریخبالمرك

لیھ عن  ، بالاضافة الى تخالنھائیةغال بالأھداف رفض الانشوراء الأحداث التاریخیة كما 

  .البحث في معنى  للتاریخ

ھذا الأمر لا یعني خروج بوركھارت بشكل تام عن خط فلسفة التاریخ المستلھمة من     

بل یؤكد لوفیث أن"فكر بوركھارت نفسھ یظل محصورا وفق الخطاطة ، التصور الثیولوجي

  344".دة بشكل واع بالعالم القدیم والمسیحيلتاریخ المحدلالھیجیلیة 

      التاریخ استمراریة واعیة  3-1

ا أن نتعرف علیھ من خلال كتابھ شكل المبدأ الوحید الذي بإمكانن مفھوم الاستمراریة  

وبذلك ، كھارترالذي ینظم كل الملاحظات التي قدمھا بوو ،ول تاریخ العالم"اعتبارات ح"

یولوجیا، كل دلالة التاریخ لتأویل النسقي للتاریخ عبر الفلسفة والثأقدم على تحدي ا یكون قد 

، لكل الإختبارات التاریخیة، إنھا الصفة العالمیة رت، على الإستمراریةكھار، حسب بوتتكأ

، وإن كانت  ة سوى إستمراریة لما كان مسبقا، وما الحداثھناك بدایة قبل مجئ الحداثةف

  .تكون نھایة التاریخیة تاریخنا  آنذاك سھناك أزمة جذریة  تكسر إستمرار

وأقل من تطور تصاعدي ، ن شكل إستمراري بسیطفالإستمراریة ھي أكثر م       

ریخ كل دروس التا" لا تتأسس على إفتراض مرضي حسبھلأن الإستمراریة تراكمي، 

مراریة ، الإست345"ھن الذي سیكون بلا ھدف ولا تمامضعفنا الراموكول لھا  بالنھایة  قیادة 

بل إن  ،ولیس مجرد قبول للتقالید كما ھي ي جھد واع  للإحتفاظ وتجدید النتاج التاریخيھ

لك فقط ، لذعمق العملیة الإستمرارایة نفسھاھي تحرر في  اریخیة الواعیةالإستمراریة الت
                                                             

344 Karl Lowith, De Hegel à Nietzsche, traduit de L’allemand: Rémi Laurellard, Gallimard, 
1967, p.54. 
345 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.45. 
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الدلیل الوحید  ، ھي، إن الإستمراریة التاریخیةخلى عن ھذا الإمتیازمن تت الشعوب البدائیة

أن نبقي ھذه الإستمراریة حیة  ورة التاریخیة، لھذا وجب علیناعلى أننا نملك دلالة للصیر

  .حیاءھا ونتحرر منھا في نفس الوقتفینا نعید إ

عصر ، بما ھي استراحة  في مسار 1848/  1815ما بین الفترة رت كھاریفھم بو          

تابع إلى حدود ، ووجب أن ترنسیةت بالثورة الف، والتي بدأالثورات، التي لم تكتمل بعد

، بل إنھ یدافع عن مھمة الوعي التاریخي الثورات البولشفیة، الفاشیة والوطنیة الإشتراكیة

وسط طموح ود إلى تتقیعتقد أن الدیموقراطیة ،  1840ابل الحركة الجذریة لسنوات في مق

وھنا یشیر ، لة  متعاظمةدو، إنھ یعتقد أن الإشتراكیة الإقتصادیة تولد ماكینة لستبداد جدیدلا

رقام لا ن الأأو ،نھ بكل الطرق ملم بالظاھرةأمكانھ القول إبوركھارت كان ببلومنبرغ أن "

وبذلك یكون  ،346كثیرا، لكنھ رغم ذلك یمنح النتائج وظیفة خطابیة بشكل لاجدال فیھ"تھم 

النھوض  لیةم إنتاجھ مسبقا  صار یخضع لآة لإختبار أحداث الحاضر، لأن ما تقد  وجد صف

فاؤلي تقدمي الاستیعاب لمجرى التاریخ من منحى ت، مما خلق تحولا في طریقة والإنھیار

ً بدروس الحاضرمت ،إلى تشاؤمیة تراجعیة إنھ تحول  ،إیطالیا إلى كھارتر، ھرب بوخما

كم جمیعا أنتم أیھا نعم أرید أن أھرب من:"كھارتریقول بو ، ي في التفكیرجدر

، متعصبو ، صوفیونشیوعیون الصناعیون، إنسان الثقافة العلیا، فلاسفةالرادیكالیون، ال

، أي إستبداد سیمارس على الروح تحت غطاء ، أنتم جمیعا لا تعرفون بعدلیونالدولة  والمثا

الدین  راریة التاریخیة ھي، الاستم347"یف سري  للرأسمالیة ویجب إبادتھاأن الثقافة ھي  حل

في التاریخ مقیاس الكفة بین ف ،ئيبعنصر التأویل الغا تفظ ، وھنا یحالمعترف بھالوحید 

لكن متعلق بتقلب النجاح ، ویس مرتبطا بمخطط العنایة الإلھیة، لوالتعاسة السعادة

ا  إلى  نمط اللیبرالیة، صارت دولة كلیانیة  قلبت أوروبفعوض الدیموقراطیة  ،والنكسات

                                                             
346 Hans Blumenberg, « Concepts en histoires », traduit de l’allemand par: Marc Buhot de 
Launay, Archives de Philosophie , Centre Sèvres, 2016/1 Tome 79, p.151. 

  علل بوركھارت ھربھ الشھیر في  1846حوالي« le bon sud indolent »  عبر التأكید أن الجنوب مات من الناحیة
لذلك  فالسفر الى ایطالیا لیس في جوھره ھروبا في التاریخ،   التاریخیة، إذ ھروب بوركھارت كان إثر أزمة سیاسیة،

  ولكنھ بالأحرى ھروبا خارج التاریخ.
Rheinhardt Koselleck, expérience de l’histoire, op,cit., p.71. 

347Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit ., p.47 .1  
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ؤمن ، فالناس لم تعد تخروج من المحنةللكن ھناك مجال ل ،ةحكم  یتمیز بالوحشیة المطلق

، فإن في ھذا السیاق التاریخي. لمحرر، كانت تؤمن بالمخلص ا، على الأرجحبالمبادئ وإنما

أمر مفھوم ، ھو التاریخیةمفھوم الإستمراریة  كھارت علىرالتركیز الموضوع من طرف بو

، بما ھو صفة حلمفھوم الطمولأنھ الأمر الوحید الذي ینفلت من نقده المذمر  بالنسبة للوفیث،

 ..348، مادام أن بوركھارت یرى أن عصره مدانا بصفة اللاأملللحكم التاریخي

كھارت بالطریقة التالیة ر، یشرح بوفي تاریخ العالم"السعادة والشقاء في بدایة مؤتمره "    

، فرسنتصروا على الحظ أن الإغریق اإنھ لمن حسن ال": الأحكام التي ھي بالأساس أحكامنا

ظ ، في المقابل إنھ لمن سوء الحنتصرت روما على قرطاجظ أیضا أن اوأنھ من حسن الح

وریة قبل أن یتمكن من منح الإمبراطقتل  ، وأن سیزارنھزمت أمام إسبارطةاأن أثینا 

، إنھ لمن لحظ أن أوروبا تدافع ضد الإسلام، إنھ لمن حسن ا349"العالمیة للروم شكلا مناسبا

  باطرة الألمان خسروا معركة ضد أرباب الكنیسة ... والأمثلة كثیرة.سوء الحظ أن الأ

اذ أننا كلما  ،كھارت أن رأیا مثل ھذا،  یلغي ذاتھ بذاتھرعتبر بو، الكن  باللحظة النھائیة    

، ركھارتفإذا كان بو ، مما یفنذ ما سبقما كانت أحكامنا متباینة، كلقتربنا من الحاضرا

سیقول ربما بما  طلبنا منھ أن یمدنا بحكم على الأحداث الحاضرة،و"حسب لوفیث حیا الیوم 

، كان خطأ وأنھ تمنى أن یكون التوسع زیمة الألمان الوطنیة الإشتراكیةأنھ أوروبي أن ھ

رغوب فیھا تحدث نتیجة ما عتبار الأحداث الم، با350"الروسي حتمیا ولیس أمرا مرغوبا فیھ

  .سب، تحدث بما ھي فعل  تاریخي وحلا یوجد

لا فلسفة ولا ، أنھ لا یمكننا بناء اعتبارات من ھذا النوع ء علىإنھ من الواضح بنا   

لا یمكنھا أن تبني  ولا نھایة تمراریة بسیطة بلا بدایة، فالخیط الرفیع لاسثیولوجیا ولا تاریخ

كھارت ربالتاریخ نجد طریقة بو ذلك بین كل الطرق الحدیثة الخاصة، ومع نسقا متكاملا

أكثر من الموقف كلاسیكیة لأنھ فھم الوقائع ال ،تاریخیةأن تحمل امكانیة درة على القا

جتماعي أشھر إعلاءه  للشغف ، ولتحقیق الأمان الالتزام بأحد الموقفینالمسیحي، بدون الا
                                                             

348 Karl Lowith, De Hegel à Nietzsche, op.cit., p.362. 
349 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.49. 
350Ibidem. 
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رنا تفرقنا ، وأن ثمانیة عشر قك أن روح القدماء لیست مثل روحناالقدیم إنھ یعرف مع ذل

یحي أصبحا في تفكیر ، والأمل المسئیة، حیث  الإیمان المسیحيعن المسیحیة البدا

  .أعداء  المعرفة الحقةكھارت ربو

 مسیحیة الأصول :كھارتربو 3-2

عصر منزوعا كھارت  ر،  عصر إعتبره بوأمان وحریة لنا كأنھ عصر في عصر یبدو    

 mets tes affaires en »أرسل لصدیق تحذیره التالي  1870،  خلال / مغتربا من مكانھ

ordre »لك المرحلة، ھذا ما یؤكده . وھو الأمر الحكیم الذي وجب القیام بھ في أوروبا في ت

متوقع، من ھنا كان الغیر  حولفأكثر للت ، لأن المجال غیر تابث وھو مفتوح أكثرلوفیث

المجتمعیة التي تغزو أرواح یقفون في وجھ الفضائل  حیث خلفاء المسیح ، كھارترذكاء بو

، كھارتربالنسبة لبوف .لعالم، وبالتالي العیش في قلب العالم دون أن تنتمي لھذا الناسا

ة الممثلة لن تكون الوحید ، لأنھاالإحتفاظ  بتكیفھا مع العالمالكنیسة لن تكون قادرة على 

، نحن الذین نعترف نحن على العكس من ذلك":كھارتریقول بو ،لمنطق المؤسسة الروحیة

، ننسى الروحي، كشئ ینطلق من ذاتھراسة العلوم وحریة الخلق وما أن ددوما أو نؤمن د

لھا بعادة المعرفة  ، إننا ندین ا ندین للكنیسة بدوراتھا المظلمةبسھولة كبیرة إلى أي درجة أنن

 .. 351"معرفة لا تخدم أي نھایة تطبیقیة ،الفوق دنیویة

من  ة،تمیزون بالصفات الصارمذین ی، یكفل فقط للوروبيإن أمر تأمین المستقبل الأ    

یحمل كھارت مقتنعا أن ما رلقد كان بو .مواجھة التقدم الصناعيوتخلي شجاعة ال یمتلكون

الح فكل المص ،اعترضنا على قوى الغنى والأعمال لا یمكن أن ینشأ إلا إذا طابع الجدة

نظیرات تیلة لل، أن تصیر وسضل التغیرات العامة لشروط الحیاة، بإمكانھا بفالروحیة

ففي القرن العشرین أن یقف عنده،" كھارتر، وھنا بالتحدید التھدید الذي یأمل بوالحربیة

                                                             
351 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit.,.p. 51. 
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ملون لأجل الذین یع )...(المخصصة للنفوس العظیمة ، والملیئة بالنضارة ھناك قوة القرار

 .352"نھایة ترف وإسراف مادي

انیة من تدنیس لازالت سعلى إنقاد الروح الإنكھارت أن الدین وحده قادررلقد إعتقد بو   

، التي تدور حول السلطة والمال كل الضجة بد من وجود دافع متعال یغطي، إذ لاتعاني منھ

ج نحو النموذ 353والعودةمنح بوركھارت صفة التشكیك، الحذر لوفیث استفاض في 

ھي بما ، زاویة نظره للمسیحیة الحقةتحضر ، حیث لمسیحیة الأولىكان ھو االذي ریخي التا

، فأوربا في فجوة داخل ھذا العالم ، لذلكي عالم آخرتتواجد ففانتظاراتھ ، أما ساس الزھدبالأ

ھدیة التي صارت ، لكن بفضل أشكالھا الزدین المعاناة والتخليلكن المسیحیة ھي نسبیا 

، تعیش على للحیاة، فإن المسیحیة الحدیثة، لأجل أن تبقى صالحة حریة روحیة ومجدا

، ھو قبليخلاص الأرواح في عالم مستإن كھارت. رذي اشمئز منھ بوتسویة مع العالم ال

، لأن الأعمال التطبیقیةرواح ، إنھا أرواح الإنسانیة بالعالم الحدیثأمر مختلف عن طبیعة الأ

 في الإیمان الفوق دنیوي.نفصل عن أسسھ الدینیة التي تكمن المنطق الأخلاقي بھذه الفترة  إ

، والذي یجب أن یكون حلا أكثر إلى حل لأكبر لغز للحیاةر فأكث ، تتوقإن الروح الحدیثة   

و ما ھال بین الأخلاق الزمنیة والدین و، وكمثال لذلك الإنفصعن الروح المسیحیة مستقلا

، في سبقة التي تتسم بالتفاؤل، الذي ینطلق من التصورات المالإحسان الحدیثأنتج مصطلح 

نعمل الخیر كأنھ  ، لھذا علینا أنحب ما ھو آت ،أن المسیحیة تعلم الحب بلا شروط حین

أھمیة فوق كل تحمل  ھذا العالم ، لذلك فإن الحیاة فيمنح مساعدة للإنسانیجاء لأمر 

معالم ھذا العالم، الذي ثم الإشارة إلیھ الأصول تعارض مسیحیة لكن،  الإعتبارات الممكنة

فھذا العالم الحدیث  یلي حدیث،عن أي تفسیر إنجتطرح تفسیرات أكثر علوا ، لأنھا سابقا

"ھؤلاء الناس الحداثیون الذین ف ،منافع التمدن الحدیثدینھ، لا یرغب أن یتخلى  عن رغم ت

، یصعب في حقیقة لم الحدیث، وقیم التمدن والتقدمیصعب علیھم التخلي عن امتیازات العا

إلى ، شیاء الروحیةأن یعتقدوا في الأباستطاعتھم الأمر الاعتقاد أو تمثل على الأقل كیف 

،  إنھ من الصعب الإعتقاد التقدم ھؤلاء الناس الذین یؤمنون بالدرجة الأولى بقیم  حضارة 
                                                             

352 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.52. 
353Marc Antoine beauséjour, La volonté humaine et l’eternité du monde, op,cit., p.128. 
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قة یتمسكون حقی ، شغف الناس والعصور السابقة  كیف كانوا طأو حتى تمثل بشكل بسی

في نسیان أنھا مسیحیة  یة الأزمنة الحدیثةمسیحترغب لذلك  ،354"مرئیةالغیر بالأشیاء 

یختفي في تفاؤل القرن التاسع عشر س لأن ،ھذه الأزمنة، تنسى حضورھا في ثنایا القمة

، كانت قد ازدھرت في تھاعصر حیث البروتستانتیة التحرریة بكل تفاؤلا

، تنبأ من ناحیة أخرى باختفائھي ویحدد تفاؤل القرن التاسع عشر بالخزكھارت ربو"،القارة

 فخلال القرن ،355"ن حقیقي في مواجھة قوى العالمیمالا تقھر بإلقد كان یتمسك بقوة 

ھنا ، وي في محنة حقیقیةبشر، وإنخرط على إثر ذلك الكائن الالتفاؤلفي ھذا ، سیختالعشرین

  لم یطرح حلا خاصا. ، الذي أشاد لوفیث ببوركھارت

ناقض ذاتھا  بذاتھا  كھارت أنھار، یراه بوا یقدمھ التصور الحداثيفم         ٌ ر ، لأن جوھت

، التي إنكار الذات وتحقیرھافي مقابل  وة الأعمالمعنى الربح وقالحیاة الحدیثة قائم على 

حیة الأصول ، كل من الحیاة الحدیثة ومسییحیة، ھما أمران لا یتوافقانالمس تقوم علیھا 

إذ تقدیم  ،استحالة صیاغتھما في تصور واحدوبالتالي ، والتوجھ لإختلافھما  في الجوھر

 :لھیة والتقدمما بین العنایة الإ" ،بوركھارت في التركیبة اللوفیثیة یوضح مكانة یزبسیط لتمی

تاریخ الواقعي الذاك المتعلق ب ،لرفض نبین بعدین غیر قابلیتلھیة الثیولوجیة العنایة الإ

 في المقابل التقدم یشیر الى الجدید ،لھيالخلاص الإبملغز النساني وتلك المتعلقة بالحدث الإ

  .356للاستمراریة التدریجیة "ي في الحقل الوحید الخلاص

 تاریخ المفھومي لرات كانت بالنسبة للوفیث ھي قدرتھ على اللاتحدید اكھرفرادة بو    

، إلى تھدف أبحاث بوركھارت لم ف ،متصلا منذ بدایتھ لنھایتھ وتركھ باب الأفق التاریخي

سیس المعرفة التاریخیة كحكمة نحو تأ بقدر ما اتجھت، العالمبناء فلسفة خاصة بتاریخ 

ھا أن تشكل مقدمة ، یمكنعبر البناء المستمر، لذلك فإن دروسھ حول التاریخ بشریة تتأتى

، بل ھو مجرد یوما علما ینصب على وقائع محایدةالتاریخ لم یكن لأن ، لدراسة التاریخ

ل مطالب جی ، فكلبھذا المعنى، من طرف حقبة أخرىمھمة لحقبة ما  جرد لوقائع تعتبر
                                                             

354 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., P.54.. 
355 Ibid, p.55. 
356 Philippe Capelle Dumont, « L’innovation théologique », Revue de Métaphysique et de 
Morale 2014/3(n083), p.385.. 
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، وذلك درءا  لكل نسیان بتمثل وتأویل ذكریات ماضیھ الخاص، عبر مجھود خاص

وفق عملیة انتقاء  إذ علینا الإھتمام بماضینا ،جیلكل وإستعادة للحیاة التاریخیة الخاصة ب

ھنا  بوركھارت  وینب، عرفة الأحداث التاریخیة من غیرھاللأحداث و إخضاعھا  للتأویل لم

، إنشاء فلسفة التاریخ لى، أن عملھ لا یھدف إ"عتبارات حول تاریخ العالم" ابھمنذ بدایة كتا

رافضا كل محاولة لبناء نسق یمكنھ ، حظات التاریخیةبقدر ما یھدف إلى لم عدد من الملا

" فإذا ، یسجل لوفیث قولھ، ففلسفة التاریخ ھي بدون معنىإدعاء أفكار حول تاریخ العالم

یضا عن التنبؤات عن الإغریق وأ ،ذري مختلفة عن القدماءھي بشكل ج كانت وضعیتنا

نھا النقطة التي ھو الیقین في معناه(...) بلا شك إن ما فقده التاریخ بالنسبة لنا فإ ،الیھودیة

 امكانیة لاستحالة ولا).... (ت تلك المتعلقة بضرورة التصديركھارتقرب لوفیث من بو

ثیولوجیا التاریخ، وھو ما یترتب عنھ رفض  ، كما أنھ یرفض357"تخطي التنبؤ بالمستقبل

، باعتبارھما المحاولتان الأكثر تصور الھیغلي والتصور الأوغستیني: رفض للمزدوج

الروح وى محاولتین للشرح التاریخ إنطلاقا من مبدأ ، إذ لم تكونا ستاریخ الفلسفةتسجیلا في 

لوجیا الطبیعیة (ثیودیسا) لدى إن رفض الثیو ،الم الذي یحقق مرامیھ في التاریخالمطلق للع

م ، لأن الانسان لالعقل الإنساني لعقلانیة التاریخھیجل یصدر عن إقرار بإستحالة إدراك 

ستین، دیني للقدیس أوغ، أما التأویل الرون أمامھا، لأننا قاصیستأنس بغایات الحكمة الخالدة

ومع ذلك توجد  .رفة الإنسانیةممكنات المعاوزان إذن  التأویلان معا یتج ،فیؤكد أنھ لا یھمنا

، بدأ الوحید الذي بإمكاننا معرفتھالم، تشكل لدى بوركھارت داخل تیار التاریخ مراریةإست

، وھي تمراریة، إن المعنى الكلي للتاریخ یستند على الإسكتابھوالذي تنتظم حولھ ملاحظات 

الإستمراریة ، وللتاریخ ، ھي بكل تأكید نھایة لخاصةمعیار كوني لكل التأویلات التاریخیة ا

ن أجل الحفاظ وتجدید إرث جھد واع م"بكل تأكید ، إنھا د غایةلا تستند على إفتراض لوجو

بدع الإرث الانساني وتحررنا ، إنھا تتملا منذ زمان، كصاحب روح وفھم إكالإنسان

التتبع الدائم للإرث نعي ھذه الاستمراریة التاریخیة لأنھا تمثل  یجب أنإذ  ،358"منھ

  .تي تحدد وجودنا البشري، والوعي بھذه الدیمومة الالتاریخي

                                                             
357 Jean Greisch, «  eschatologie et sécularisation chez Karl Lowith », op,cit., p.217. 
358 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.45. 
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ع ما جاءت بھ  الثورة ، قد نسف بشكل سریإن ھذا الفھم للتاریخ،  الذي قدمھ بوركھارت    

مثل الفعل ت ، فمفھوم الإستمراریة التاریخیة أسست لتاریخ جدیدعلى افتراض أنھا الفرنسیة 

الفرنسیة قد ھیأت لھ بساط  الذي افترض أن الثورة ریخ لھذا التا المعاكس للعناصر الممیزة

. جدیدة للإستعباد بصورة سوى طریقا وبالتالي كل التغیرات الحاصلة لم تكن ، تقدمھ

، أو اریخي،  ذات نزعة تشاؤمیة، یجسد طبیعة الوعي التالتأویل الذي بلوره بوركھارتف

اخل أوروبا، یشبھ إلى حد ما، قع دا یمف ،359تشاؤمیة التطبیقیةآخر الصیغة الجدیدة لبتعبیر 

 ، حینما انھار النظام محدثا بذلكالقرنین الثالث والرابع المیلاديخلال  عاشھ العالمما 

ستھیمن  تقدمیة إلى نزعة تشاؤمیة تقشفیة أمام الإنتقال من نزعة تفاؤلیةو ،تحولات جذریة

، داخل ھذا العشرین میلاديستمتد إلى القرن التي  على المناخ العام للإنسان الأوروبي

على الإستمراریة  ،یمكننا فھم تأكید بوركھارت، بالتحولات الجذریة حمومالسیاق الم

  .بارھا معیارا  للأحكام التاریخیةالتاریخیة باعت

ھائیة، فوحدھا الوقائع لدیھ الدیانة الن شكلاوالإستمراریة التاریخیة  الوعي یؤكد لوفیث أن   

في عملیة الحفاظ على  تمراریة الخاص بالتقلید الغربيالإس ، تؤكد وضعوالأحداث

، لا تسمح بتأسیس فلسفة كھارتیةرالبو ، ما یؤكد أن شكل ھذه الاعتباراتالغربیة مكتسباتال

، لا تجعل ونھایة اریة بدون بدایةتمر، ذلك أن فكرة الإسخ أو حتى ثیولوجیا للتاریخللتاری

تاریخ، ، تقف عند تخوم طبیعة الفإن مقاربة بوركھارت ، ومع ذلكالنسق ممكنةبناء إمكانیة 

لاستیعابھ للموقف الكلاسیكي  : الأولى عتبة الحداثة بالنظرمقاربة تجعلھ على عتبتین

"عن فلسفة إن التخلي الفلسفي ،لثانیة تجعلھ یحتفي بعظمة الماضي، وعتبة االمسیحيو

تخلي عن فلسفة الولى مھامھا في أكھارت ھي رببوالتاریخ تلك المتعلقة بلوفیث ولیس فقط 

سوى نسخة معلمنة للعنایة الذي لم یكن  "مكر العقل"، التخلي عن التاریخ الھیجیلیة

  360"الالھیة

  

  
                                                             

359 Hans Blumenberg, «  Concepts en histoires », op,cit., p.151. 
360 Jean Greisch, «  eschatologie et sécularisation chez Karl Lowith », op,cit., p.210. 
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         

المفاھیمیة  الشبكة فرزقصد الماورائي النقدي تعزیز بنائھ   عمل لوفیث على

ل الحضور الدیني الذي لم مشوھة تخفي ظعملنة المعبر عنھا في  ،داثیة الثیولوجیةالح

، وعلى الحداثیةنساق الفلسفیة  مسترشدا بمجموعة من الأ ،الأزمنة الحدیثةیغادر قلعة 

عن خیط ناظم في ثنایاھا باحثا ، ست تأثیرا واضحا في الفكر الغربيخص تلك التي مارالأ

ستعمال علمنة في العملیة الحفریة وفق الإأداة مبرھنة ال تحملءة وھي قرا، طروحتھأیدعم 

وھي  ،یخص العالمفي مجرد نقل محتوى دیني الى مجال دنیوي  الشائع الذي یحصرھا 

لفلسفة المفترضة التاریخیة  الشرعیة تیح إمكانیة نزعتحمل في عمقھا نیة مسبقة ت قراءة

ي معنى ألا تضفي  تحیل على فراغ  يللوفیثوكأن مبرھنة العلمنة في التصور ا ،التاریخ

في قوالب ثیولوجیة  عادة  تأطیرھا إ  یمكن ، وبناءا على ذلكزاء ما تصفھإ  و تحملھأ

 :على سبیل المثالمستعینا بمفاھیم ذات قاموس یھودي مسیحي ، مسیحیة بمفاھیم حداثیة

 ،مملكة الربخلاصیة مادیة،  ،المطلق قس اسكاتولوجیا، ،تقدميخلاص 

 الصفح، الافتداء، الخطیئة، ،، الشعب المختارفوق دنیوي ،جیلیة، دنیوي،انالمخلص

 -النھایة -ناصر ھي  الغایةع ةلثلاث والشكلیة  ، انطلاقا  من استجابتھا المضمونیة...مقدس

ما م  ،وفق خیط ناظم ینطلق من نقطة ویتجھ نحو نھایتھ المتوقعة نسقیة المسار التاریخي

المسیحي الیھودي والتصور بین التصور الثیولوجي  م خطاطة نسقیة تدمجیسمح لھ بتقدی

، العلمنة عبر مبرھنة المصوغبنتیجة الإستنساخ  الخروجمكانیة أ، وبالتالي الحداثي

لبسف ً ، فكأنك تتلو من عدمھا استنطاق حداتثھا اءا ثیولوجیا في ثنایانساق الفلسفیة ردالأ تأ

نبؤیة المستقبلیة لتحقیق الخلاص البشري الموعود.یقدم وصایاه الت احداثی إنجیلا 

نجیلیة الحداثیة لمجموع الأنساق إبرام الصفقة الإ فما الذي ساعد كارل لوفیث على    

  المستقاة لتأكید ذلك؟
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  محرك التاریخ الماركسي  خطیئة الاستغلال التحرر من ) 1

  ن ماركس، فإالعجوزوروبا متأخرة عن أیعبر في محاضراتھ ال ،ارتكھرذا كان بوإ     

بأكملھ ملخص على شكل صیرورة إجتماعیة التاریخ حیث ، "الرأسمال"كتابھ نشر

تمثل ، وھو یة ستعمل على إعادة ترمیم العالم، وھي ما سیتوج بثورة عالمقتصادیةا

ار المجتمع الرأسمالي فھو لم یرغب في تأخیر دم نیات،لسنوات الأربعیكات الثوریة للحر

النھائي لصیرورة  كاملة  ، منح فرصة  إستكمال التمامازي، لقد أراد  عوض ذلكالبورجو

، قد قطع "نقد الإقتصاد السیاسيمال" و"الرأسوھنا یؤكد كارل لوفیث أن  كاتب "، للتاریخ

، ففلسفة التاریخ لم تظھر بعد في بالتحلیل الإقتصاديى بالإھتمام مع وعیھ الفلسفي وإنتھ

تحویل كل المشاكل حاول ماركس لقد ، حلیل الإقتصاديكل واضح التبش كتاباتھ كما ظھرت

ر بشكل فالدلالة الرئیسیة للمعنى في التاریخ ستظھ،"بالعلوم الرئیسیة لمشكل للتاریخ المتعلقة

، 1841ة لكل من أبیقور ودیمقریطس  ، حول الفلسفة الطبیعیمسبق في أطروحتھ الفلسفیة

سفات مادیة القدیمة ھو سؤال عام حول الأھمیة التاریخیة للفلالفكرة السائدة  لھذا التحلیل لل

كس بین عدة مدارس على مر یشیر لوفیث لعملیة المقارنة التي قام بھا مار .361"اللاحقة

 ماركس ،"سار التقدمي لإستكمال مشروع مسبق، ھو إتباث الممسبقا، بغرض مبیت التاریخ

ارنھم ، یقوأرسطلیتبعھم بأفلاطون و كیةوالش والرواقیةیقارن بین المدارس الأبیقوریة 

الدلالة  ، بغرض عرضباورقبل الكل  بفیورباخ، سترنر وبالمدرسة ما بعد الھیجیلیة، بل و

ق لفلسفة عامة وتأملیة بشكل ، كأنھ نتیجة ضروریة لعملیة إتمام سابالتاریخیة لھذا التتابع

، یةحیث یتناول الأشیاء بما ھي كل ،تأملیا كالفلسفة التقلیدیةفعندما یكون المبدأ  .362"خالص

یتوجب أن  ، لذلكأمرا غیر  ممكنا ،في ظل ھذه الفلسفة التأملیة مكانیة إحراز تقدم ماتكون إ

، إنھا القطع مع التقلید الفلسفي السابق، وأول شئ نقوم بھ لتحقیق ذلك ھو نحاول شیئا جدیدا

  آلیة الضرورة التاریخیة. 
                                                             

  تحققھا في  لمسیحي التي یرنو المؤمن المسیحياصلیة في التصور الانجیلي على غرار مسار التحرر من الخطیئة الأ
صلیة المسیحیة الخطیئة الأمضمون ن ماركس استلھم أ، اعتبر كارل لوفیث بناءا على الوعد الإلھي نھایة المسار الدنیوي

یق فتحق، ة یالذي تعاني منھ الطبقة البرولیتاریة تحت حكم البورجواز لسوسیواقتصاديعلى الوضع ابتجلیاتھا سقطھا أو
  ساس بالتحرر من خطیئة الاستغلال ھاتھ.المنشود یتعلق بالأالتاریخي ل الى نھایة المسار وتحرر المجتمع والوص

361 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.58. 
362 Ibid, p.59. 
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ھل ھناك دوما  :الحداثیة المفترضة یتساءل لوفیث ى القطیعةوفي إطار امتحان جدو       

ذا یستحضر لما؟ والرفضالمساءلة اجھ التصورات القدیمة بتو ؟ لمارورة  لبدایة جدیدةض

ھل تخلق و ؟عادة البناء الفلسفيخضم عملیة إ فيالرجوع للقدماء الفلاسفة الجدد عملیة 

  ؟حثا عن الیات التجاوز الممكنةي بأزمات الحاضر ضرورة النبش في خزائن الماض

ئج ااذ نحن الیوم بشكل خاص مبصومین بنت، في مثل ھذا العصر، عصر الأزمة    

مرا یحمل الكثیر من الحساسیة أزمة معنى التاریخ  صارا أنساق الكبرى، ففي الغرب الأ

تخذھا الوعي التي ییتعلق الأمر بإشكالیة مفھوم الذاتیة  363،ولىمنذ نھایة الحرب العالمیة الأ

، لأن الآلھة ھذا العصر شقي تعیس"ف، ھذه الكوارث العصر الذي عرف مثلالفلسفي إزاء 

ادر على التحول ، والإلھ الجدید لا زال غیر مرئیا وغیر یقیني مثلھ مثل شفق قماتوا القدماء

، ماركس  مثلھ مثل ھیجلف 364،"، أو على التحول الى  ضوء خالصإلى  ظلمة  خالصة

: واقعثقتھ في الفلسفة المستقبلیة وھي بالأساس الفلسفة التي تتوج بتوحید العقل والكان یضع 

، تحقق في كل میادین الواقع ،  لكن إن كان العقلفما ھو واقعي عقلي وما ھو عقلي واقعي

مملكة  ،أصبح حدثا حقیقیا ھیجل العالم فمع ،ریة قابلة للتحققأصبحت نظ فإن الفلسفة

تحویلھا  ان أن تصیر الفلسفة دنیویة بفضل ماركس لأنھ إستطاعوصار بالإمك الروح،

حاسمة التي اللحظة ال"، نا سیستدعي لوفیث عبارة كیركجارد، ھاجتماعي سیاسيلإقتصاد 

، وھو ما لیس وما بعد مسیحيا إلى ماقبل وثني ، لكنھ لا یفصلھ أبدتفصل كل تاریخ المعنى

  .365"بلي بعديأقل رادیكالیة في تاریخ قبلي وتاریخ مستق

ن الماركسیة تذكر المسیحین براھنیة یرسم مسار فكر غربي یدعم القول أ توجھ لوفیثيإنھ   

برنامج من خلال قل حقق على الأتن أ ترادأي تعلان مملكة الرب والإالتي یحملھا فحوى 

، یضا على حذفھ على أعلى قدر ممكنأتھتم بتحویل الوضع القائم وتعمل طوبیا یثوري وا

                                                             
   1933الأمر الذي تناول  كارل لوفیث من خلال كتابھ "حیاتي بألمانیا قبل وبعد " Ma vie en Allemangne avant 
 et après 1933  ألماني عانى من تجلیات ارتبطت  وھو عبارة عن سیرة ذاتیة تلخص شھادة مثقف 1940، كتبھ خلال
  زمة قیمیة للعصره.بأ

363 Emmanuel Durant, « Note sur la théologie de L’histoire » , Revue des sciences 
philosophiques et théologiques, 2014/2 tome 98, p.354. 
364 Karl Lowith, Histoire et salut,op.cit., p.59. 
365 Ibidem. 
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یسمیھا كارل لوفیث ، كما فدیكتاتوریة البرولیتاریة 366قة لاعادلة وظالمة بشكل كلي.بطری

، فتحرر الحریةلى ، تقود إوما بعد تاریخي ین ما قبلبسیط ب الى أبعد من تضاد تقود الأمر

بطبقاتھ وتناحراتھ  ،محل المجتمع البرجوازي القدیمبالمقابل المجتمع ككل، ف" طبقة یحرر

یكون فیھ التطور والتقدم الحر لكل فرد شرطا للتطور والتقدم  ،جمع تشاركيیحل ت الطبقیة،

لصیرورة عادي ، لأن المجتمع الرأسمالي الحالي ھو الشكل الوحید الم367الحر للجمیع"

مرحلة ما قبل التاریخ للمجتمع  البورجوازي الرأسمالي أتم، فالمجتمع الإنتاج الإجتماعي

جتمع قادم وآخر في طور ھذا الرسم المبكر لم .لھمل أسباب انحلاحالإنساني وھو ی

یتساءل -ھل ماركس لم یعف ،الأرضمملكة الرب على ، وصفھ ماركس كأنھ الانحلال

  ؟ تفسیره، الدینیة التي تحتوي بشكل واضح التصورات الإنسانیة، الأخلاقیة -لوفیث

ن، ھي جوھر ھذا ید بفضل عملیة إعادة خلق الإنساإن الأمل الماركسي بخلق عالم جد    

َ بالمقابل النظا، القائم على أساس عملیة العالم المستقبلي ِب نج ُ م موت مأساوي للرأسمالیة لت

 اة ماركس لتجسید الإنتظارأد، ھو حسب لوفیثالبرولیتاري، لذلك فالبرولیتاري 

 التي تسمح لتاریخ العالم بأكملھ ى ماركس في البرولیتاریة الآداة لقد رأ"الإسكاتولوجي،

  .368"، بفضل ثورة عالمیةعلى ھدف إسكاتولوجي لكل التاریخ للحصول

 ،خیةفالطبقة التي تمثل الشعب ھي الوحیدة الموكل إلیھا تحریك عجلة المادیة التاری     

جعلھا تتحول إلى  ا الإقصاء ، ھذمسیطرةنظرا  لإقصاء ھاتھ الطبقة  من امتیازات الطبقة ال

من  لسبب محدد أنھا استثنت الشعب المختار برولیتاریا ھيالتاریخ، العجلة وسیلة لتحریك 

  ،القدرة على خلق التغییریملك رض وجود حدث لأن التاریخ یف طر،إمتیازات المجتمع المسی

إمكانیة أن تصبح معیاریة الطبقة الوحیدة التي تخفي داخلھا بقة  المستبعدة ھي فھذه الط

، وھو سب ماركس، تحمل ھذه المھمة العالمیةنموذجیة،  فوحدھا الطبقة البرولیتاریة، ح

المحرك للتاریخ  تشكل الحدث، لأن فردیتھا ھي ما جعلھا دور قائم على التضحیة بالأساس

تاریخ تنھي ن فالبرولیتاریا حسب ماركس یمكنھا أنھا تشكل نھایتھ، أ ، كماالمادي الماركسي
                                                             

366 Hermann Lubbe, « La théologie politique comme théologie d’une religion repolirisée », 
traduit de l’allemand par Céline Jouin, Les études phiosphiques, 2014/4(n0111), p.489. 

  .56ص  ،، روافد للنشر والتوزیعالبیان الشیوعي انجاز،-سماك  367
368 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p 61.  
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لبرولیتاریا على أنھا ا . تظھر369ثورةإحداث عبر  صراع الطبقات، في طبقة مسیطرة

تواجد خارج ھذا ت البورجوازي، وإنماخل المجتمع یوجد في حقیقة الأمر بدامجتمع لا 

فھي الطبقة المھمشة التي تملك إمكانیة ، لھذا زمام سلطة المجتمع ككل ، الذي یملكالمجتمع

 عن رجخابشكل لكن  ،البرولیتاریا ھي الطبقة التي تقع داخل"إن ،یخيتغییر الوضع التار

إنھا  .370ولھذا السبب فإنھا تعبر عن إمكانیة لمجتمع مطلق بلا طبقات" ،المجتمع الموجود

من المشاركة في ھي خلاص الطبقة المحرومة ، الرأسمالیةمفتاح المشاكل الاجتماعیة 

في نفس الوقت من  ، ولا یمكنھا  التحرر من سلاسل الرأسمالیة دون التحررالسلطة

لة العالمیة لكلمة ماركس أیضا الدلا" یعرف الألمانیة"الإیدیولوجیة كتابھ ، فيالمجتمع بأكملھ

المستقلة،  وحدھا برولیتاریا الحاضر المستبعدة بشكل كامل من كل الأنشطة":البرولیتاریا

 .371"ملكیة شاملة لكل القوى الإنتاجیة، مما یفرض علیھا وحدھا بلا حدود

القوة الثوریة التاریخیة ھو وحده من یمثل  ھذا المأجور، یتاري شخص مأجورفالبرول    

وبقدر ما تنمو " المجتمع بكلیتھ من بؤسھ المجتمعي، على تخلیص القادرة، حسب ماركس

ن لا ، الذیي طبقة العمال العصریینتاریا، أ، تنمو أیضا البرولیة أي راس المالالبورجوازی

وھؤلاء  .س المالعملھم ینمي رأ ن عملا إلا إذا كانولا یجدو ،یعیشیون إلا إذا وجدوا عملا

ولذا ھم  ،ھو سلعة كأي صنف تجاري آخر، مكرھون على بیع أنفسھم قطعة قطعةالعمال ال

 البرولیتاریا تعكس نمط، إذن 372"، ولكل تقلبات السوقالمزاحمةمعرضون لكل صروف 

 المنفعةالخاصة تتوافق و الإقتصاد الحدیث بما ھو مصیر إنساني على سبیل أن أھمیتھ

، "إذن البرولیتاریا لھا مھمة الرأسمال، ضدا على المنفعة الخاصة للملكیة الخاصة أو العامة

 .373تاریخیة ودور اساسي في صیرورة التقدم البشري"

                                                             
369 Ryohei Kaguera, Walter Benjamin et la sécularisation, Thése soutenue publiquement en 
vue de l’otention du grade academique de docteur en Philosophie, Université de Strasbourg, 
2012, p.64. 
370 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p. 61.  
371Ibidem.  

 .29مرجع سابق، ص ،البیان الشیوعي ماكس،انجلز،  372
  

373 Karl Lowith, de Hegel à Nietzsche, op.cit., p.378. 
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، أمكن طبیقھ البرولیتاریةالإسكاتولوجي التي تكفلت بت، من ھذا المنطلق حسب لوفیثف   

تكون بالنھایة الفلسفة ، لاریخ العالميي قلب التلتكون ھھذه الطبقة لماركس أن یھيء 

كس أن یظھر إستطاع مارالمنظور  من خلال ھذا ،الماركسیة، ھي العقل المدبر لتفاصیلھ

، لذلك كان "الإعتراف ھي رأسھ المستقبلي وفلسفة ماركس ھي قلب التاریخ أن البرولیتاریا

 . 374خلاصیة الماركسیة"بتاریخ انساني في تحدیده النھائي للتاریخ ھي أساس المطالبة ال

: ، تتبدأ بعبارةتصدر رسالة إسكاتولوجیة التيمیة ، ھذه الوثیقة العلفي البیان الشیوعي  

مفتوحة ھذه المعركة ال ،تاریخ كل المجتمع إلى حدود یومنا، إنھ تاریخ صراع الطبقات

ء أجزاء ، أو عبر إختفاتنتھي إما عبر تحول ثوري للمجتمع، وتتجاوز كل التاریخ الماضي

قم ، لم یخلص من المجتمع الفیودالي القدیمالذي ت ، ھذا الأخیرمع البورجوازيالمجتمن 

 مغایرة لتحول ، ومن ھنا شروطكامل لصراع الطبقات، لقد خلق فقط طبقات جدیدةباستبعاد 

، بورجوازي الرأسمالي، ومع ذلك فإن ھذا العصر التفي على إثره الطبقة البورجوازیةتخ

اركس عصرا كباقي العصور، لأنھ تمیز بأنھ بسط صراع الطبقات نتیجة لیس حسب م

  .جتمع، وتقسیمھ لخندقین متعادیین: البورجوازیة والبرولیتاریةفصلھ بنیات الم

، حیث خلقت قوة إنتاجیة ، وتقویة البورجوازیةھذا العصر تطور الصناعةلقد شھد    

"لم إذ ، نسانیةات الإ، قضت على العلاقةحدیثالصناعیة الیة البورجواز، لكن  الطبقة خمةض

 ،ان والإنسان سوى المصلحة الخالصة، حیث الدفع نقداأي رابطة أخرى بین الإنس  تبق

غل بعمالھ، مقابل أجر، علاقة مش ،375"علاقة استغلال خالیة من المشاعرحولت العلاقة الى 

، تاریخ تمرد القوى قبل صناعة والتجارة أصبح أكثر منتاریخ ال، وبلا أدنى مشاعر إنسانیة

ف"السلعة لا تحدد بشكل  ،الاقتصادیة والاجتماعیة للإنتاج الإنتاجیة الحدیثة ضد الصلات

                                                             
374 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et Christianisme, op,cit., p.68. 

 أسماھا خرىالأ المؤلفاتھ جانب الى ماكس لكارل قراءتھ في لوفیث كارل استخدمھ مرجع أھم ھو  الشیوعي البیان ،
 كارل أولاھا وما البرولیتاریا بالطبقة بالأساس المرتبطة تفاصیلھ تقصي على معتمدا الوثیقة التنبؤیة بمعناه الثیولوجي،

 المتناول الوثیقة، ھذه في المتضمن الماركسي النسق من النقدین قراءتھ خلال یخرج لا اوتقریب اھمیة، من وانجلز ماركس
 دبالأ أخیرا ثم وشیوعیون، برولیتاریون وبرولیتاریون، برجوازیون  نقط لاثث في الاجتماعي  الصراع لطرفي

 . الشیوعي الاشتراكي
375 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.64. 
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 )....(الطلب، ولكن بالأحرى بناءا على جودة العمل لا عبر قانون العرض و موضوعي لا

  376.المطلوب من أجل الانتاج "

لأن العلاقات البنیویة البورجوازیة  ،طور أیضا وباء الإفراط بالإنتاج الأمر الذي   

: فالسنوات التي بفضلھا غنى الإنتاج بنفسھا تحكم فيأصبحت أكثر ضیقا من أن تستطیع ال

 لحة القاتلة ، في أولى صفوف ھذه الأسنانقلبت علیھا الآ، لبورجوازیة تغلبت على الفیودالیةا

، ستغیر السیاسيق وعیھا الطبقي ووففعندما ستنتظم الطبقة العاملة  ،تتواجد الطبقة العاملة

لأن الحقیقة المحمولة على عاتق الخلاص لاتسمح بتبني طریقة  ،بالكامل درس التاریخ

 .377مشروطة بشكل أحادي، بل ھي مطلقة في إطار أنھا تخص الحیاة البشریة في كلیتھا

یھم أن  ،)ةالي (البورجوازیإشارة أولى لھذا الحكم الأخیر للتاریخ الذي یھدد المجتمع الح

الجزء الصغیر للطبقة المسیطرة سینفصل عن ھذه الأخیرة وسینظم ( كما فعل ماركس 

، "الى حد أن قسما صغیرا من الطبقة السائدة ینسلخ عنھا وینضم الى ) للطبقة الثوریةنفسھ

ومثلما انتقل في الماضي قسم من  ،قة التي تحمل بین یدیھا المستقبلالطبقة الثوریة، الى الطب

لاسیما ھذا القسم  ،من البرجوازیة الى البرولیتاریا ن قسملنبلاء الى البرجوازیة ینتقل الآا

م النظري لمجمل الحركة من الایدیلوجیین البرجوازیین الذین ارتفعوا الى مستوى الفھ

رستقراطیین الى ، حین مر جزء من  الأحصل من قبلوكنتیجة شبیھة بما  ،378"التاریخیة

 جوازیة إلى البرولیتاریة، سیمر الآن جزء من البورالمسیطرة آنذاكیة قة البورجوازالطب

، وبما ھي الطبقة الوحیدة یة البورجوازیة إلى البرولیتاریاجزء من الإیدیولوج: یداوتحد

واجبھا ، من براثن بؤسھالعالم الإنساني  تنقد ، فالبرولیتاریاالقیام بمھمة عالمیةالقادرة على 

الطموح  حفاظ على المصالح المشتركة لمجموع البرولیتاریا بمعنىفي مختلف البلدان ال

  .المشترك للطبقات العاملة

ن ، لن تكون طبقة مسیطرة كما كاه الصیرورة البرولیتاریة المنظمةمن خلال معنى ھذ      

بل على العكس من ذلك ستلغي سیطرتھا بنفسھا لطبقتھا  البورجوازیة، الأمر عند الطبقة
                                                             

376 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et Christianisme, op.cit., p.71. 
377 Hermann Lubbe, « La théologie politique comme théologie d’une religion repolirisée », 
op,cit., p.491. 

  .34ص  مرجع سابق، ،البیان الشیوعي انجلز،-ماكس  378
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ُحكم، أي أن اھي َحكم  وت نصل  یضھا بمملكة الحریة،طاف سیتم تعو، ففي نھایة الملطبقة ت

، یؤكد ي  للخلاصة  التاریخیة الماركسیةالھدف النھائ، بدون ربمملكة الرب فیھ إلى  

لوفیث:"البرولیتاریا ھي مفتاح كل مشاكل المجتمع الكائن، إنھا الطبقة التي تحرره 

  . 379ذاتھا نفسھا"(المجتمع) وعن واقع تحرره تحرر 

، یحضر بشكل ضعیف في الاكتشاف الثوري، من خلال وثیقة  البیان الشیوعيفمفھوم   

صور عخلال كل فحسبھا كل  .المادیة م رسمھ في أطروحتھیخ العالم كما تخریطة تار

لمجتمعیة ھما من یلخصان ، وأیضا البنیة اقتصادي للإنتاج والتبادل، النمط الإالتاریخ

، ھذا الأساس ھو سواء السیاسي أو الفكري ساس الذي علیھ سیبنى التاریخویشكلان الأ

  ، الذي یسحب كل التاریخ نحو صراع الطبقات.ضمن في أول جملة للبیان الشیوعيمت

یس وعي الإنسان ھو :  إنھ لثم  تلخیصھ في الجملة الشھیرة التأویل المادي الماركسي، إن  

، "فالقیمة وجوده الإجتماعي ھو ما یحدد وعیھذلك  ،  ولكن على العكس منمن یحدد وجوده

، عرف المسار الإقتصادي ، ففي  فترات الثورة380"رجع إلا للسیاق التاریخي للانتاجلا ت

 ،السیاسي ،حیث تعددت أشكال الوعي القضائي، جذریا، ومنھ كل البنیات الفوقیةتحولا 

أن التاریخ  لا  ھ كارل لوفیث في مر الذي لخصالأ ،وإن بأشكال متفاوتة ، الفلسفي ،الدیني

ن التاریخ السري إ ،ذه وھو ما یتشابك في مادیة ماركسالإیدیولوجیة ھ یتوافق مع تأملاتھ

 ،فكر بھ ماركس نفسھ لھذا الموضوع ، ولیس ھو مالیس مادیا واعیا البیان الشیوعيبوثیقة 

ضمن سرا في قلب التاریخ متالھي ما یمثل ھذا التاریخ  ولكن بالأحرى إنھا الروح التنبؤیة

، لفعل، ھي نداء لھي  بالدرجة الأولى، وثیقة تنبؤیة لحكم  ،المعلن،" فوثیقة البیان الشیوعي

 واقعلأن  381".ت تجریبیة، مؤسسا على معطیالیست بالتأكید تحلیلا علمیا صرفاولكن 

، یة المحكومةلیة  الحاكمة والأغلبالمجتمعات  یكشف أشكالا مختلفة  للصراعات ما بین الأق

الاستغلال قیاسا على أن  ، ویبرھنلح الاستغلالبمصط ، تأویلھ ر حسب لوفیثلكنھ لا یبر

، عدالةلا، یحیل على فكرة ال، إذن مصطلح الاستغلاللفكرة العدالة ھو إنكار مطلق للحق

                                                             
379 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit.,p .362.  
380 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et Christianisme, op,cit., p 71. . 
381 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit.., p.68. 
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 ،، لیس شیئا غیر الشر الجذريفحسب لوفیث أن التقدیم الذي یقدمھ ماركس لتاریخ العالم

لا یمكن ، الطبقة المستغلة (البورجوازیة)إن بالتالي ف  .صلیة لعصرنا الأولا الخطیئة الأإنھ

الطبقة الحرة  ،بعكس البرولیتاریا ،وعي خاطئ  لنمطھا الخاص بالحیاة سوىأن یكون لھا 

بنفس الوقت ، وذي یحدث ثقبا في وھم الرأسمالیة، وھو الأمر الخطیئة الاستغلال من

استغلال ف" ،دلالة مفھوم الاستغلال، ھي أكثر من واقعة اقتصادیةإذن  ة،بحقیقتھا الخاص

الأصلیة التي تنتشر على حد  الإنسان من طرف الإنسان ھي دنیوة ماركسیة انجیلیة للخطیئة 

 .382"ي الإیدیولوجیا والتاریخ العالمي: في الفكر، الإیمان وأیضا فسواء

،  طبیعیة ودیة كانت واقعة من بین وقائع أخرىأن العب ، نجدفإذا رجعنا إلى الیونان       

سبة لماركس أما بالن كوسمولوجیة، طبیعة ، نابعا منمقبولا لقد كانت منذ البدایة معطى

صعود  ، لقد وجد المفھوم  إثرفكانت واقعة اجتماعیة، وجب تحقیقھا عبر حب ما سیأتي

، تحیل على  صیغة مم والمحكو، حیث صارت العلاقة بین الحاكمجتمع مدني بورجوازي

، قیم أخلاقیةرا بأي حكم مسبق أو ، ماركس حینما دعم قولھ بأنھ لم یكن متأثستغلالالإ

شكل استفزازي  لخص مع ذلك تجمیع الأشكال المختلفة للصراعات الاجتماعیة تحت

ل َ ل  ومُستغ   .مُستغِ

سة لوثیقة  المؤس ، فالتصورات المسبقةتناقضا في المعنى حول ذاتھ نفسھالقد طرح     

، ،  طبقات متعارضةلطبقة البورجوازیة والبرولیتاریة، لا تمثل تضادا بین االبیان الشیوعي

من طرف بنھایتھا المتنبأة  الم الراسمالیة عأزمة ولكن التعارض یأتي في واقع الأمر من 

ھو  ، بماتاریخلالبرولیتاریة، ولا المفھوم العام لوھیم البورجوازیة فلیست المفا، ماركس

،  یمكن أن د التوقع  في ذروتھ الدرامیة، ولا بالتحدیمتعادیین صراع دائم وحاد بین حقلیین

إنھ ":ث لتأكید أطروحتھ حول  الماركسیة، یضیف لوفیبني على مخطط تجریبي خالصی

خ بالكامل ھو تاریخ صراع ، فإن التارییة نظر الوعي الإیدیولوجي لماركسفقط من زاو

خلاصیة  كسیة تتموقع ، أن من وراء المفاھیم المارمر یوضحھذا الأ ،383"الطبقات

                                                             
382 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et Christianisme, op.cit., p.69. 
383 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p 68.  
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، وھي خلاصیة تتجدر الخلاص المسیحي)على غرار  تتوعد بالنھایة العادلة ( اسكاتولوجیة

  ود الخاص لماركس.بشكل لا واع في الوج

، یدین بالضبط یھودیا یدین بدین الإنجیل القدیم، حسب لوفیث لقد كان ماركس    

 ،أن  الحقلیین المتعادیین لیس من باب  التعارض، إذ .القدیمةالیھودیة النبوءة بالخلاصیة و

، وإذا وعدو المسیح لعصر وحید للتاریخ ،لى الإیمان في صراع نھائي للمسیحیجیبان ع

فإن دور الفداء  ،في تاریخ العالم ، تماثل مھمة الشعب المختارتاریاكانت مھمة البرولی

، ف"ماركس مقتنع أن دلیة دینیة للصلیب ولیوم القیامة، یوافق جطبقة المظلومةالعالمي لل

مملكة  التحول الخاص من، لذلك وجب 384"عات تفسر انطلاقا من أشكال الظلمالمجتم

الصیرورة   ، اذنن العصر القدیم إلى العصر الجدید، التحول مالضرورة الى مملكة الحریة

، تعكس الخطة العامة للتأویل الیھودي وعيالبیان الشیم عرضھا في  بأكملھا للتاریخ كما ت

بالمعنى  الموجھ نحو نھایة ممتلئة  المسیحي للتاریخ لما سیأتي بشكل تنبؤي للخلاص

 ،مصوغ في لغة اقتصادیة سیاسیةھي تاریخ مقدس  یة التاریخیةذ أن المادإ .الإسكاتولوجي

عكس الصفة سي ی، ففي الواقع المذھب الماركعلى أنھ إكتشاف علميلكنھ یقدم 

، ھذه 385إذ مذھب الخلاص المشید في نسقھ یختلف عن ذاك المتعلق بالعلم السوسیودینیة،

، لكن رغم من الإیمان الإسكاتولوجيالمادیة التاریخیة  محشوة من الأول الى الآخر بجملة 

مخالفة تبین أن ما كان أن نبرھن علمیا على وجھة نظر ذلك یلح لوفیث على أنھ لیس بالإم

  .رة مصغرة للخلاصیة  البرولیتاریة، لا یعدو أن  یكون صوبھ ماركسقام 

، ھذه صعوبة مبدأ مفھوم المادیة كما ھو، تسلط الضوء على البیان الشیوعيإن وثیقة      

 ،ستاره الدیني إنطلاقا من، وكس بشكل جید لكنھ عجز على حلھاالصعوبة لاحظھا مار

  ؟تجدید نفسھا ة  القدیمة قادرة علىی: كیف یمكن أن تكون الخلاصیتساءل لوفیث

الحضارة كد ببساطة أن ،  فھو یؤیكن جوابا مقنعا بالنسبة للوفیث جواب ماركس لم    

، فإنھا  تمارس سحرا بدائیة للتصورات المادیة المسبقة، على الرغم من صفاتھا الالإغریقیة

مرحلة الجمال الطفولي  نھا، فھي تقدم نفسھا على أمرتبطین بھا عیة طوا ، لأننا نظل أبدیا
                                                             

384 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et Christianisme, op.cit., p.68. 
385 Ibidem. 
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مرحلة یجعلھم یرغبون لھذه الشغفا وحبا ، الذي یمثل بالنسبة لكثیر من المفكرین البشري

، غریقیة: نتساءل كیف للتراجیدیا الإیضیف لوفیثو .الإلتصاق بھا أطول مدة ممكنةب

 ؟إغرائھم الدائم لصفاتھم الطفولیةوالتنبؤیة الیھودیة أن یدینوا ب

، یمكن أن رف ماركس" الجواب المناسب لسؤال أسيء طرحھ من ط:وفیثیجیب كارل ل

، أن یشترط سبیل المثال  الشروط الإقتصادیة ، علىیكون كالتالي، لیس بإمكان عامل  واحد

، إذ یتطلب الأمر مبدأ البناء تأویل مجموع صیرورتھ التاریخیة، و386"التاریخ بكلیتھ

 .عن حیادیة الوقائع ولا یرجع أبداوالتأسیس الذي لا یتموقع 

  ماركس الملحد الدیني   1-1

لقد حاولت الأنساق الحداثیة  تجسید "الآمال والتنظیرات الدینیة على أرض الواقع 

، ، لكن مع ذلك387حیث  أن ھذه "الأمال الدینیة أخدت شكلا ملموسا ضمن فعل محایث"

على ل الوعي الدیني، یؤكد لوفیث أن ماركس لا یبدي أي إھتمام، ولا فھما مشابھا لمشاك

اكیة مطالبة أن البرولیتاریة الإشتر"النقیض تماما من الصفات الدینیة ومتطلباتھا، مادام أن 

لا یثور أنھ حتى  ،388"، أن تتوج  بالسعادة الأرضیةتتوج في النھایة، لكنھ تاج بلا صلیب

علیھ  ، ومااوزهم تجت ذي اعتبر فعل إنتقاد الدین أمرإنھ یمثل الملحد العلمي ال جھ الإلھ،في و

،  بالتوافق مع متعلق بالتمام التاریخي للمسیحیةال لبناء، وھي طریقة شبیھة بنسقھإلا ا

أشكال الفعل  المطلق لكلعدم التوافق یسطر  ، ماركس أیضا مع كیركرجاردو فیورباخ

بالنسبة لماركس  المسیحیة -حسب لوفیث  - لكن ، لأساسیة للإنجیلاالأرضي مع المذاھب 

لم یتم حلھا بعد  لتي تبرھن أن المشاكل الواقعیة، البنیة الفوقیة الإیدیولوجیة ادین الرأسمالیة

یام مملكة الإنسان على ھذه ، وأن الشرط الأول لقبواسطة تحول العلاقات الاقتصادیة

مملكة الإنسان  ھي أولى شروطبما ، دیني، ھي عملیة استئصال نھائي للوعي الالأرض

                                                             
386 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.71.  
387 Alexandre Escudier, «  Temporalisation et modernité politique: penser avec Koselleck », 
Annales, Histoire, Sciences Sociales,  Editions de L’EHESS, 2009/6, p.26.27. 
388 Karl Lowith, Histoire et salut,op.cit., p.72. 
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نسان ھي عملیة سلب تضع  الإلذلك ، ماركس ضمن استبعاد الوعي الدیني ،مفوق ھذا العال

  .إزاء  إمكانیة  خلق التاریخ

، ھو عمل كان منجزا الدیني ، في  محاولة ھدم الوعيإن العمل الدي قام بھ ماركس        

قد لدین ھو شرط تمھیدي لكل ننقد ا، ما دام أمر إنتھىفأمر نقد الدین عند الألمان ، قبلا

بعد اكتشاف  فیورباخ، للإلھ الذي لم یكن سوى تصور للإنسان المتناھي في قلب ، فممكن

، فإن المھمة تتطلب مند الآن أن تبنى ھر الثیولوجیا ھي الأنثروبولوجیاوأن جو ،لامتناھيال

ناء ، وھي المھمة التي حاول ماركس إكمالھا على خلفیة ھذا البا العالمالحقیقة المتعلقة بھذ

على نمط  1843،"عند ماركس خروج الدین أعلن سنة ھیأ من طرف ھیجل وفیورباخالم

 .389محضر أكثر منھ برنامج لنقد الدین الذي ھو منذ فیورباخ مھمة في أساسھا مكتملة "

، بتاریخ العالمھذه المملكة ، وعلاقة عیة الفكرة المسیحیة لمملكة الربوبالارتباط بمرج

الواحد والكل " " التاریخ ھو بالواقع بالنسبة لھ تاریخ وأنیؤمن ھو أیضا بتجلي الانجلز 

« l’un et le tout » اریخ ، لذلك رفض فكرة تھ أھمیة أكبر مما أولاھا ھیجل لھ، فھو یولی

، فإذا ض من قیمة أي تجلِّ حقیقي تاریخيلأن ھذا الأمر سیخف ،منفصل  للمملكة الرب

، بثیا، ستكون تأخیرا ععلى ولادة المسیح مانیة عشر قرناكانت ھناك مملكة للرب فإن ث

كنھ تاریخ ، لنا لا نرى في التاریخ تجلي للإلھ، لكنإننا نطالب بمحتوى التاریخلز، "یقول انج

، مما ھیأ الظروف المناسبة لماركس لإستبدال الإستلاب الذاتي 390" للإنسان والإنسان فقط

  ( الماركسیة المادیة ).اقتصادي  الإنساني في شكلھ الروحي ( الدیني )  بإستلاب مادي 

، وجب الإنساني l’auto –aliénationعندما اختفى العنصر المقدس للاستلاب الذاتي    

، لكن صار إنسانیا في شكلھ الروحي للخطیئة ، لم یعد أبدا استلابا ذاتیانزع عنصره الدنیوي

كرة القائلة بأن الفقر ستغلال أي في الففي مصطلح الإوبالضبط " ستغلال الماديفي شكل الإ

لي فالنقد الذي وبالتا .391"حاكمة تمتلك وسائل العنفھو نتیجة للاستغلال من خلال طبقة 
                                                             

389 Philippe Buttgen, « la sécularisation de la folie: marxisme et protestantisme vers 1848 », 
Modernité et sécularisation, op,cit., p.136. 
390 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.74. 

الطبعة  المنظمة العربیة للترجمة، مراجعة رامز یورسلان، عطا عبد الوھاب، ، ترجمة:في الثورة حنة ارندنت،   391
  .85.ص ،2008ولى الأ



  
 

190 
 

، لوجیا عبر نقد الإقتصاد والسیاسة، ونقد للثیوكان موجھا للسماء، تحول إلى نقد للأرض

اطة من ورائھ ببس  ، لم یترك ماركستقاد العلاقات الإنسانیة المادیةمما سمح بالمرور إلى ان

. مما  على نقلھ الى مستوى جدید بل عمل ،یشیر لوفیث، نقد الدین بل على العكس من ذلك

َ قام ھذا العالمستوجب  التساؤل  اللوفیثي التاليا   ؟ملائم لھبتطویر وعي غیر  : لم

على تحلیل التناقضات  ، تقوم مادیة التاریخیةمھمة الأن جواب ماركس حسب لوفیث      

إذ لا یكفي أن نتبنى مع "،اقعي الذي یمنح إمكانیة دین ممكنالداخلي للعالم الو والبؤس

، حدید ھذا التأكید عبر معرفة أخرى، یجب بالأحرى تیورباخ، أن الدین ھو خلق إنسانيف

د عبر وضع نھایة لإستلابھ معرفة أن الدین ھو وعي ذات  ھذا الإنسان الذي لم یجد نفسھ بع

 .392"علامة إرشاده للمحتوى الدنیوي ، ولم یجد بعدالذاتي

، لیس إلا رؤیة سلبیة لتفسیر إیجابي الوھم  الدیني عبر النقد المادي عملیة إلغاء ھذاإن     

ملیة إنقراض ، ماركس في حقیقة الأمر مقتنع أن عن أن نطلق علیھ السعادة الواقعیةلما یمك

سم الشكل الأرضیة التي تر لدین تسبق ھذه الإرادة الخاصة بالوصول إلى السعادةتام 

النقد الحقیقي المادي للدین یوجد في التفسیر الإیجابي لخلق ، فالدنیوي للخلاص المسیحي

یمكنھ أن یأخد ، حده النقد التطبیقي لمجتمع موجود، فون في منبعھالأوضاع التي تقمع الدی

، تحول إلى نقد ماديا التحول للنقد التقلیدي للدین، الذي ، وكنتیجة لھذمشعل النقد الدیني

نى لیس ، بمعمشكلا ثیولوجیاركس لما ، الذي لا یمثل بالنسبةھنا  یحضر معنى الإلحادو

، لكن د الأصنام الأرضیة المصطنعة أیضا، ولكنھ صراع ضصراعا  نقوم بھ ضد الآلھة

 المعبود الأكثر أھمیة بالنسبة للعالم الرأسمالي ھو صنم البضائع العائد من إنعكاس وسائل

ال الملموس الى  التبادل الإستعم ، التي انتقلت مناج المفیدة في الأشیاء الموضوعیةالإنت

كل العلاقات الاقطاعیة من كل "البورجوازیة حیث ظفرت بالسلطة دمرت مادام أن ،المجرد

نسان یة رابطة بین الإأالتي كانت تربط الانسان بسادتھ الطبیعیین ولم یبق على  ،لون

بسبب ھذا  ، 393"لزام القاسي بالدفع نقدارابطة المصلحة البحثة والإنسان سوى والإ

ھو نفسھ منتجا ضمن ، المنطلق من رؤیة أن الإنسان بما ھو منتج  للسلعة أصبح الانقلاب
                                                             

392 Karl Lowith, Histoire et  salut, op.cit., p.75. 
  .22ص ، روافد للنشر والتوزیع،البیان الشیوعي انجلز، -ماكس 393
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و الصنم الجدید الذي وجب كما في الدین، لذلك فإن شكل السلعة لكل منتوج ھانتاجھ الخاص 

لایوجد سلطة معیاریة بشكل قبلي التي ستكون قاعدة  خرىأبصیغة " جب تحویلھ، ووإنتقاده

وضعیة  لن القیمة ھي دائما مرتبطة ومحایثة بما ھو مقررھا، إنسان لقرارات الإ

  .394سوسیوسیاسیة محددة "

ح خرافیا ، بل لقد أصبیكن حداثیا إلا بالوھم ، حسب لوفیث لمإذن العالم الحدیث        

والدین إلى جوھر یكفي أن یحمل فیورباخ الثیولوجیا  ، لھذا لابواقع اختراعاتھ الخاصة

، والخرافات الجدیدة بھ إلى الارتفاع المفاجئ للأصنام، یجب بالمقابل أن ننتالإنسان المزعوم

فماركس   ،باستمراریبقى یقظا أن یجب ھذا النقد الذي  وجعلھا غیر ممكنة بفضل النقد،

، وأن وتتمة لھاال للفلسفة الھیجیلیة حالة إكتم ، كانتوانجلز، إعتقدا أن المادیة التاریخیة

، وھذه الإدانة اللوفیثیة فلسفة الكلاسیكیة الألمانیةص للكانت الإرث الخا الحركة العمالیة

، لیست الفلسفة المادیة كما رسمھا ماركس، لأن ، لیست خالیة من المعنىس وانجلزلمارك

ولكن أیضا لتحققھ المادي  المبدأ الأكثر "، لیةنفي للمثالیة  الھیجیبالفي العمق تفكیرا شبیھا 

، الجوھر ومیة بالنسبة لماركس، ھو نفسھ الذي كان عند ھیجل، وحدة العقل والواقععم

، طروحة لوفیثقد یعترض البعض على ألكن مع ذلك  ، 395"المي والوجود الخاصالع

ذ ھي سمة تمثل  في بالقول بمیزة  اللاشخصنة التي تمیز الفلسفة الماركسیة والھیجیلیة إ

 . 396قلب تعالیمھا جعل الشخص في الواقع قطیعة جذریة مع التقالید المسیحیة التي ت

      : خلاصیة ماركسیةالتاریخ المادي  2-1 

بما  ،رد یحقق جوھره الإنساني الخاص بھ، فإن كل ف"في المجتمع الإشتراكي المكتمل      

، لا إمكانھ أن یقول أن  لومھ لھیجلب ، فماركس397ھو وجود عالمي اجتماعي سیاسي"

فعوض أن  ع تحققھ التطبیقي،، ولكن لأنھ  أھمل واقده على ثیولوجیة واقع العقلیتعلق  بتأكی

أن التاریخ الدیني  ھیجل، یعلن نظري لكل الواقع الموجود، باسم العقلینتقد المخطط ال

                                                             
394 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op.cit., p.71. 
395 Karl Lowith, Histoire et  salut, op.cit., p.77. 
396 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op.cit., p.69. 
397 ibid, p.77. 
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وھي ما تمثلھ  نظرة  ،والسیاسي، كان ھو ذاتھ عقلانیا، من زاویة نظر نقدیة وثوریة

 ،ا، حسب لوفیث  ھي وقاحة ماركسیةإفتراض مثل ھذ  .ماركس إزاء المشروع الھیجیلي

وھو الأمر  ،وبشكل أكثر أمانة من ھیجل نفسھ ، وعابھ على ھیجل طبقھفما انتقده ماركس

یدیولوجیا التقدم النظري الذي أتمھ ماركس في الإببما یتعلق حسبھ  لوفیث الذي وضحھ

نھ جعل ، ولكن في الغالب لأللإنسان ذاتھ بالتخلي عن مبدإ الاستیلاب یتعلق : لامانیةلالأ

  . 398ملموسا الأمر 

، الذي ھو یا مع الفلسفة الھیجیلیة للتاریخبالطریقة نفسھا نجد أن الماركسیة متفقة مبدئ    

، رسة، لكنھ لیس كذلك أثناء المماللمقاربة المادیة مسبقةخلاصة مجموع التصورات ال

ائمة على عقلانیة الأطروحة الھیجیلیة الق ، بطریقة تاریخیةوتأكیدا على ھذا  یؤول انجلز

بمعنى  ،اأصبح أیضا لا واقعی اواقعی اتاریخی، في ثنایا التاریخ كل ما كان كل ما ھو واقعي

أعلى من التفكیر  ، ھیجل  سیكون قدد تبریر وجوده وعقلانیتھ النسبیة، ولكن حتى مع ھذافق

ل ، إذ لا یتعلق السؤامادام ینطلق من الإنسانواقعیا  بواقع أنھ لم یكن ،الغیر التاریخي

ا یتعلق الأمر بكل مجالات ، وإنمالذي یتواجد فیھ الإنسان بالنسبة إلیھ بالعالم التاریخي

، إنھا بالأحرى حسب أنھا مصممة على أساس نھج تاریخي ، لقد فھم الفلسفة علىالواقع

لتحقیق  ، القوى التي تسعىلیة، مادام یجھل بطریقة إیدیولوجیةبطریقة مثالوفیث مشوھة 

 .التقدم التاریخي المنشود

في مبادئھما ولكن في  ، حیث لا یتموقعالمثالیة ثابتوقع المادیة ھذا الاختلاف بین مو    

خطى  المسیحیة، وعلىقالید التلتاریخي للمثالیة  الھیجیلیة ھو المنبع  الأن ، تطبیقاتھما

الذي نقلھ إغریقي مسیحي للعقل، وھو ، على مفھوم فلسفتھ الروحیةن الألمان تأسست المثالیی

دد تاریخ العالم یحبداخل الصیرورة التاریخیة، مادام أنھ  ، وغرسھھیجل لروح میتافیزیقیة

                                                             
398 Jacques Texier, « Note  de  Lecture  sur « Max  Weber und  Karl  Marx » de  Karl Lowith  
(1932) », Presses Universitaires de France , Actuel Marx, 1992/1 n°11, p.117. 
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، وراء التاریخ خلي بوركھارت التي وجد معنامن تَ وھي صیرورة ممتدة ، وتاریخ الروح

 . 399ثم الى علمنة ھیجل، صیة ماركسالى خلا

ماركس إذ  ظل بطریقة جذریة  الكائن الخلاصیة  الماركسیة  اذن، تتعالى عن الواقع        

  المعلنة، لأنھ یحتفظ بالرغم  من مادیتھ سسھأمستلھما لصیقا بالدین المسیحي حسب لوفیث 

، ھي الحافز الإسكاتولوجیةھذه الشدة  ، وكنتیجة لذلك یضیف لوفیث،بالشدة الإسكاتولوجیة

ث اعتبر ، حیھیجلعلى العكس من ، فماركس كان حول التاریختھ لخطل الدیني الأو

فبالمقارنة القائم على التطور الفكري الذي یوافق العالم كما ھو، الإیمان مجرد نمط للعقل 

تجسد  رتما كانت أعمال  بوركھابین ،ةواقعی أكثرفلسفة ھیجل  كانت بینھما یجد لوفیث أن 

كانت أعمال ماركس بمثابة استعادة تطوریة  .ا عن حكمة متأخرة لأوروبا الھرمةتعبیر

ي ، إنھا بالأساس تعبیر عن سیاق اقتصادیةلأوروبا التي باتت تحت وقع التحولات الثور

، ولم ، باسم ثورة جذریةركس سوى ناطقا،  لم یكن ماواجتماعي یتجھ نحو ثورة عالمیة

، بل على العكس من ذلك كان ضى المجتمع الرأسمالي البورجوازيفوتأخیر یعمل على 

نھایة  یمثل ،، عبر تحقق مجتمع بلا طبقاتجاه إنجاز نھائي لصیرورة التاریخیدفع في ات

  .400نھ بالنسبة لھ صراع الطبقات لا ینفصل عن التاریخالتاریخ لأ

، لأنھ لم إقتصادیة -یوكاملھ في صیرورة سوسالتاریخ ب ،لقد لخص ماركس إذن           

یرغب في تأخیر دمار المجتمع الرأسمالي البورجوازي  وأراد على العكس من ذلك منح 

نقد الاقتصاد السیاسي" بي"، إن مؤلف كتانھائي للصیرورة  الكاملة للتاریخفرصة الإتمام ال

 ضطلع  بالتحلیل الاقتصادي، لین قد قطع مع وعیھ الفلسفي السابق، كا"الرأسمال"و

، على قاعدة مادیة لم تكن بعیدة في تشریح عمیق للمجتمع الرأسمالي، مساھما بذلك العلمي

البیان " و""الرأسمالابي فصحیح أن كتابات ماركس السابقة على كت ،عن رؤیة تاریخیة

تاریخي خلافا  ، على الرغم من طابعھا اللا ترقى إلى مستوى فلسفة التاریخ، عي"الشیو

ركسیة مؤطرا برؤیة تاریخیة ، حیث یغدو البناء المفاھیمي للمقولات الماللكتابین السابقین
                                                             

399 Stephane Dirschauer, mythe et modernité dan l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op,cit., p36.37. 
400 Ryohei Kaguera, Walter Benjamin et la sécularisation, Philosophie, Université de 
Strasbourg, 2012, P.63. 
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، اصة بھ إلى إشكالات  تخص التاریخ، ساھمت في الانتقال بالإشكالات العلمیة الخشاملة

اركس یعلن عن تأویل لوفیث یتحدد وفق النصوص التي یعتمدھا والتي وفقھا م"وھنا یكون

، منذ كانت حاضرة لدى ماركسالإشكالات ھذه  ولعل أبرز .401"الانسانیة الواقعیة

، فقد أراد 1841یعیة لدى أبیقور و دیمقریطس أطروحتھ لنیل الدكتوراه حول الفلسفة الطب

لمفھوم المركزي ، من خلالھا سیتبلور لدى ماركس االأھمیة التاریخیة لھذه الفلسفة إبراز

في اتجاه  یسمح بعملیة التجاوز ، والذيخیة، وھو مفھوم الحتمیة التاریفي فلسفة التاریخ

، وھي أزمة ات التي تشكل عنوانا لأزمة عصرناتناقض، ھي حل للوضع  بدایة جدیدة

  .لإشكال الذاتي إلى  واقع  موضوعي، لذلك حول  اذاتھإدراك لى إنسان  لم یعد قادرا ع

، اریاھي طبقة البرولیت، وأداتھ التاریخ یحركھ منطق الصراع والتناقضما دام أن     

عالم رأى ماركس في البرولیتاریا الآلیة التي ستسمح  لتاریخ  ال"، لقد تاریخمحرك ال

، التاریخ الماركسي 402"، لكل التاریخ بفضل ثورة عالمیةالإسكاتولوجيبتحقیق ھدفھ 

كما أن التاریخ لم یعد لدى ماركس، ، ة  مادیة  تتجاوز الإطار الھیغليینظر إلیھ  من زاوی

التي تسمح بالتجاوز الموضوعي  ، بل إنھ مجال للممارسةالعقل الموضوعيمجالا لتحقق 

شكل الرأسمالیة تالتي ، وي یفرزھا التطور الموضوعي للواقعلكل أشكال التناقض الت

اعتباره محكوما ضمن ھذا التحلیل یبرز الوجود الواقعي للإنسان ب ،الشكل النھائي لھ

  :بلحظتین أساسیتین

لك غائیة تجعل من وھو وجود تحكمھ كذ، مجرى التاریخوفي    ما قبل التاریخھما  

كوجود ، خلف الوجود الإنساني تستجیب لغایة ثاویة ، حتمیة تاریخیة، عملیة الإنتقال

ن انمط التاریخ الموجھ نحو غایة ارتبط عند ماركس بالبیوھو ، إجتماعي وإقتصادي

تؤشر وضعیة ، رأسماليالوجود یخلق داخل المجتمع  .1847403الشیوعي خلال نھایة 

التي تعیشھا  إنھا موجودة كوضعیة الإستلاب  ،التناقضاتعلى مدى إستفحال 

                                                             
401 Jaques Texier, « Note de Lecture sur Max Weber und Karl Marx da Karl Lowith 1932 », 
op,cit., p.115.116 
402  Karl Lowith, Histoire et  salut, op.cit., p.61. 
403 Stefano Petrucciani, « Comment et pourquoi lire Marx aujourd’hui.Les difficultés de la 
théorie et les antinomies de la modernité », actual Marx, 2011/2n050, p.125.  
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ي سیغیر الذ لعامل لیكون نموذج الشعب المختاروھي وضعیة ستدفع باالبرولیتاریا 

، حول ما إذا كان ا التطور یدفع لوفیث إلى التساؤلإن ھذ .التاریخ عبر ثورة عالمیة

، والدینیة المسبقة التي فتراضات الإنسانیة، والأخلاقیةیا واضحا بالإماركس یمتلك وع

  ؟عالم جدید عبر إعادة خلق الإنسانیروم إلى خلق   الذي توجھ تصوره 

لدوغمائیة الإنسان  وأسیرالنھضة جاھلا بشروط  -حسب لوفیث-ھنا یبدو ماركس     

ئن الإجتماعي لكوسمومدنیة  الكا ، الإنسان الشیوعي الذي سیحقق الجماعة باعتبارھاالجدید

، توجد ا قبل التاریخ إلى مرحلة التاریخ، وفي قلب ھذا التجاوز لمرحلة محدیثة

ثر فعل الصراع ، أي طبقة إجتماعیة تتولد إریا بإعتبارھا فاعلة لھذا التحولالبرولیتا

لطبقة إختفاء مختل والمفتوح على إمكانیة ثورة مجتمع ، ھذا الصراع الطبقي المجتمعي

 نبیل وعامي، ،"حر وعبد ، تجاوز مجتمع قائم علىحاكمة لتحل محلھا طبقة محكومة

خاضوا حربا متواصلة  ،في تعارض دائم بارون وقن، معلم وصانع، ظالمون ومظلومون،

حربا كانت تنتھي في كل مرة إما بتحول ثوري للمجتمع كلھ،  تارة معلنة وطورا مستترة،

، وھناك أیضا  المجتمع الرأسمالي الذي یمثل 404المتصارعتین" وإما بھلاك كلتا الطبقتین

وعلاقات الإنتاج، لذلك فكل تحلیلات  ناقضات الموجودة بین قوىلأكثر تعقیدا للتالشكل ا

، كما حو الكشف عن وضعیة البرولیتاریا، وعن مھامھا التاریخیة، ستتوجھ نماركس

، بما ھي لداخلیةن شكل تناقضاتھ ع، ولكشف عن طبیعة المجتمع الرأسماليتتوجھ نحو ا

ووضعیة أدوات  تاجمأزومة بسبب التناقض الأساسي الكامن بین عملیة الإنبنیة 

جدیدة بكل  ، ولكنھ خلق طبقاتلواقع لم ینفِ حصول صراع الطبقاتإن ھذا ا"،الإنتاج

ماركس ، یعتبره دد كارل لوفیث بالقول أنھ مع ذلكویش .405"بساطة بل وشروط جدیدة

تمیز بالتطور الصناعي والأسلحة  اعصر ،ختلف بكل مقاییسھ عن باقي العصوری اعصر

، سوى المصلحة الخالصة ك أي روابط بین الإنسان والإنسانلم تتر فالبورجوازیة الحدیثة،

التي  ،كل العلاقات الاقطاعیة من كل لون"والبرجوازیة حیث ظفرت بالسلطة دمرت 

لانسان سوى ، ولم تبق على أیة رابطة بین الانسان وانت تربط الانسان بسادتھ الطبیعییكان

                                                             
  .19ص  ،مرجع سابق البیان الشیوعي، ماركس،انجلز،  404

405 Karl Lowith, Histoire et  salut, op.cit., p.63. 



  
 

196 
 

، ،  وإن تمكنت من الحكم السیاسي406"لزام القاسي بالدفع نقداوالإ ،رابطة المصلحة البحثة

  بل كل التاریخ. ستغیر التاریخ 

عن مجرى ، ھي بكل تأكید صیرورة لا تنفصل إن صیرورة المجتمع الرأسمالي     

ھو تقدم للمجتمعات وأساس ھذا التقدم كما بلورتھ نظریة التشكیلات ، فتقدم التاریخ التاریخ

إن  ،لیة إنتاج إجتماعي لشروط الإنسانالإجتماعیة یكمن في عملیة الإنتاج المادي كعم

إنتاج  تاریخ -التاریخ الماديایة البنیة الفوقیة أو أن ، ھي التي تحدد في النھیة التحتیةالبن

ا إذن ، ھكذتاریخ السیاسي والفكري لمرحلة ماو الذي یحدد الھ -القیم المادیة والحاجیات

سوى انتقالا من صیرورة  إنتاج الى والتاریخ في عمقھ لیس  تكون مسیرة الإنتاج المادي

تجاوزا للتناقضات السابقة، من خلال ھذه الصیرورة سیتم حذف بذلك  أخرى مشكلا

ة المنشودة لمجتمع بلا طبقات، المعطى الدیني بمجرد تحقیق اكتفاء الحاجیات البشری

  .407مجتمع موكل لھ فتح التاریخ الحقیقي

، تضع في صلب كل تفسیر نظري ماركسكارل إن ھذه الخطاطة التي یبلورھا         

، كمحدد حاسم وتستند على إدعاء منھجي في واقع الإنساني الشروط الإقتصادیةعلمي لل

، في كلیتھ،  وذلك من أجل بناء التاریخ تاریخیةالإمكانیة الحیاد على مستوى تناول الوقائع 

، إذ أن إختزال حركة عاء لا یستقیم داخل مجال التاریخلكن مثل ھذه الخطاطة وھذا الإد

، یقود إلى تصور إختزالي للتاریخ وذو أساس إیدیولوجي أحادي التاریخ في تفسیر

 .ى نسف كل حیاد معرفيیؤدي كذلك إلباعتباره تاریخا للصراع بین الأقلیة والأغلبیة و

على فعل التقدم، اذ موكول لھا الوحیدة القادرة ھي الطبقة ففي نظره الطبقة البرولیتاریة 

انطلاقا من العمل كالیة تحرریة، "فعبر العمل الإنسان یتحرر، وعبر العمل  ،مھمة عالمیة

، 408بیعة"یصیر الإنسان سیدا على الطبیعة، وعبر العمل یبرھن على أنھ متفوق على الط

ة التي بلورتھا فتراضات المسبقعن الإھذا التصور رغم مادیتھ المعلنة، فإنھ لیس بعیدا 

تضفي على التاریخ  یة، یتجھ نحو تحقیق غاعتبارھا تاریخ صراع، باثیولوجیا التاریخ
                                                             

  .22 .ص ق،مرجع ساب البیان الشیوعي، انجلز،ماركس ،   406
407 Paul Valadier, «  permanence du théologico_politique; politique religion, de nouvelles 
donnes », Recherches de Science Religieuse, Centre Sévres, 2006/4 Tome 94, P.553. 
408 Karl Lowith, de Hegel à Nietzsche, op.cit., p.343. 
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، لكنھا ، صحیح أنھا وجھة مادیة، ولا تتحقق إلا على الأرض، وتمنحھ وجھة معقولةمعنى

،  ، وبالنزعة التنبؤیة الیھودیةیةبفكرة الخلاص المسیحبشكل مبطن  محكومة وجھة مع ذلك

یمكن مما  .قدس تشكل في لغة اقتصادیة سیاسیة، ھي تاریخ مالماركسیةفالمادیة التاریخیة 

، بل أیضا ة مادیة نافیة للمثالیة الھیغلیةنموذجا لفلسف، لا تمثل القول أن الفلسفة الماركسیة

، 409"یا مع الفلسفة الھیغیلیة للتاریخإنھا تتفق مبدئ"، فحسب قول لوفیث لھاالإنجاز المادي 

لنزعة ا، فإن المسیحیة) ، ولكل أشكال الفكر الدیني (خاصةإذ بالرغم من النقد العنیف للدین

فرغم مادیتھا  ،لتصور المادي للتاریخداخل ا، تظل ثاویة الغائیة ذات الأساس الدیني

، لكن رغم النقد الفیبري یخلخطاطة التار ھو المحرك كاتولوجي، یظل الضغط الإسالمعلنة

اذ یظل ھناك نقاط  ،النسق الھیجیلي كما فعل لوفیث نھ لم یساویھ معلا أي إسلنسق المارك

فإن ما یمیز ماركس عن ھیجل لیس ھو اذن فقط مبدأ تفسیر التاریخ (الاقتصاد تمیزه عنھ "

 )....(لیة التاریخیة الى الشمولیة التعبیریة یعوض الفكرة) ولكن بالخصوص بنیة الشمو

عناصر المختلفة استقلالیة استبدل ماركس كلا ببنائیا معقدا حیث یكون لجمیع ال

والمشككة في بنائھ للنسق الماركسي  ة، لكن رغم كل ھذه الانتقادات الموجھ410"حقیقیة

نسقا    Raymond Aronرون ریمونیظل ھذا النسق بالنسبة لأصالتھ أ عاملة على ھدم

، ھي من ن الماركسیة بما ھي نمط تأویليأمعترفا ممیزا یوضح عبقریة ماركس"

  .411"ارة الغربیةالنظریات الناذرة التي مارست تأثیرا واسعا وعمیقا على الحض

لنظریة النقدیة الخاصة ن ایعلن من خلالھا صراحة أالأطروحة اللوفیثیة لماركس     

ھا نتاج ماركسیة اقتصادیة ان، الناضج ولا  الشابركس لا  تحیل تماما على مالا بماركس

، ھذا ماكس فیبر قدمھا، كما یةثالحدا ظریة العقلانیةلتحلیل النعناصر ال، لا تمت مسیحیة

                                                             
409 Karl Lowith, Histoire et  salut, op.cit., p.77. 

تلاف، الطبعة وتقدیم: محمد جدیدي، منشورات الاخ ، ترجمة، مفارقات العقل الحدیثماكس فیبرفیلیب راینو،  410
  .38.، ص2009ولى،الأ

411 Mademoselle Lan Li, Raymond Aron de la philosophie critique de l’histoire à l’anlyse 
politique, op.cit., p.249. 
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وفیبر فما یھمھا   ترادف أبحاث ماركسسمالیة في معنى ما أ"الرأن یعني بالنسبة للوفیث 

  412"نقدي اتجاه المجتمع.المنظور ال ھویقربھما ما و ي للعالم المعاصر،نسانالقدر الإ معا

   ةقس الروح المطلق  ھیجل  -2

ھیجل عالم التاریخ ، یصف 1830ت حول فلسفة  تاریخ العالم "محاضرا" في مقدمة كتابھ  

ل في ھا تدخأن ال ولكل البراھین التاریخیة یبدو، فالمنابع الأكثر نشاطا لكل الأفعالبشري

  إرضاء المتمنیات الأنانیة بدون مراعاة للقانون والحق والأخلاق.و إطار المصالح البشریة

 ، إننا نعرف ھذا المنظر الشامل للخطایاعالم الذي یصفھ ھیجل نعرفھ جمیعاھذا ال  

ھنا یكمن ، ود على الدوامبعد تقدیم التاریخ لما ھو تحول دائم أو موت وحیاة  تول، والمعاناة

الذي یستعد  الأسطوري،، حیاة  شبیھة بطائر الفینكس بیعةالفكر الغربي، إنھ یقدم حیاة الط

، بطریقة أن من رماده جثث خاصتھ ویحترق على ھذه الخطوةبشكل أبدي لمحرقة ال

: ذ یقوللعالم الغربي إن ھذه الصورة لا تناسب اھیجل یرى أ لكن ،حیاة جدیدةرج ستخ

، لا ، ھي أیضا تستھلك ذاتھا، التاریخ ھو تاریخ الروح، رغم أن  الروحبالنسبة لنا نحن"

التاریخ ، 413، كما یبدو"ل، على العكس من ذلك  ھناك تحسن،  تتغیرتجد مع ذلك نفس الشك

الغربي للتاریخ الذي لھ من "، لكن ھذا المفھوم تصاعدیة نحو الكمال جات، یتقدم درالروحي

فقط غربیا لیس ، ھدف جعة فیھ نحو ھدف یجب الوصول إلیھالتصورات المسبقة توجھ لا ر

 .414"نحو نھایة وحیدة التاریخ   ، یعتبر  إنجیلیا (..) وفقھ یوجھبل عالمي

أن یحملھ معھ أثناء فحص  الفكر الوحید الذي وجب على الفیلسوف، حسب ھیجل     

، إذن حسب ھیجل  صیرورة التاریخ  التاریخ، ھو فكر بسیط للعقل، وأن العقل یحكم العالم

ستقبل مملكة الرب وبذلك تكون فلسفة التاریخ شبیھة بنوع من تفھم حسب  نموذج  تحقق م

خاص الذي حسبھ العقل یحكم تناول الإیمان المسیحي الذي یتفق مع تأكیده ال، الثیودیسا

لا  ، إذغیر مناسب من الناحیة  الفلسفیة، وھنا یصبح الإیمان المشترك بالعنایة الإلھیة العالم
                                                             

412 Jacques Texier, « Note DE Lecture  sur «  Max Weber und Karl  Marx »  de Karl Lowith » 
op,cit., p.113. 
413  Karl Lowith, Histoire et  salut, op.cit., p.77. 
414 ibid, p.84. 
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 ،أن تقوم بمھمة الدین المسیحي فةیجب على الفلس ، إذنن تفسر ھذه الأحداثتستطیع أ

، بالمخطط العالمي ، بغرض أن یتناسبیفرض توجھاتھ في تاریخ العالمھ وتبرھن أن الإل

  ruse de la raisonإلى فكرة  مكر العقل ، یلجأ ھیجل، حسب لوفیث وصوت الالھ،

  . 415تمرار البشریة "جل ضمان استكلم عن مكر العقل في التاریخ لأ ھیجل بعد كانط "،ف

، فالنتیجة د بالأساس إلى جوھر التاریخ نفسھوھذا الأمر لم ینتج عن الصدفة، بل یعو     

اخل إطار إنھم دفي مقابل ما نوى الإنسان،  الوحیدة للأفعال التاریخیة المھمة دائما مختلفة 

إنھم  مجرد آلات  ، یعرفون ما یحاولون فعلھالشعوب لافالأفراد و ، تتجاوزھمنھایة عالمیة 

، ما یفعلون ولا یستطعون معرفة شئ لا یعرفون، ھم "ووسائل في ید الإلھ الذي یطیعونھ

، لقد كانوا إنھم یتصرفون بطریقة تاریخیة، عالمیة للتاریخ الغربيبدون معرفة أكمل بنھایة 

لعنایة ھوم العقلي لرسم ا، وھو المفruse de la raison »  »مكر العقل"مدفوعین  بقوة "

و یلقي ھیجل  نظرة على  ،لإنساني، فمخطط روح العالم تتجاوز التخطیط ا416"الإلھیة

تاریخ العالم یأخذ  ، ھذه الرؤیة للعالم المملوءة  بالمعنى ھي كالتالي،، یلقیھا بعین العقلالعالم

، فإن ن ھذه الحركة من الشرق الى الغرب، ضمطلاقتھ من الشرق ویكتمل في الغربان

لتاریخ الآتیة من لالنسخة الغائیة "إن ، لذلك فالوعي بالحریةإلى الفعالیة و صلالروح ت

 ،417"في مستوى التاریخ العالمي ایخلاص احدث اعتبرھا بھیجل، الذي ترتبطالمسیحیة 

                                                             
415 Yves Ledure, secularisation et statut de religieux, op.cit., p.235. 

 عارض فھیجل الأمر، ھذا عشر التاسع القرن خلال وھیجل شلیرماخر بین ما السجال یوضح قد التاریخ، في العقل مكر 
 بالشعور المتعلق المعطى في يالدین كبیرالجانب بشكل قزم قد بنظره نھلأ ،schleiermacherشلیرماخر توجھ

 عقلا سوى تكون لن ،مطلق ھو بما ،ربال روح اعتبر الروح فینومنولوجیا كاتب أن حین في ،Gefuhl  والاحساس
vernunft ، العقل مفھوم مفھومین، بین  أساسیا تمییزا ھیجل یقیموVernunft  الفھم ومفھوم Verstand، نقطة وھي 

 جدیدا فھما یمنح المفھومین بین التمایز ھذا فتأمل الشباب، مرحلة في خصوصا  الفكریة، نسقیتھ بناء في أھمیة شكلت
 33/ 34 ص. لدین مثالي تأویل تبني لأجل للأنوار العقلانیة والثیولوجیا الكانطیة مع القطیعة من نوع الى ویقود للعقل

 وبالتالي مضاد، مفھوم إطار في المطلق وتثبیت تحویل على یعتمد ھنا المفھومو  والمعارضة، الحصر  قوة ھو الفھمف
 مضطربة، الحیاة كانت كلما ولامعا، قویا الفھم تشیید كان فكلما اللانھائي، جوھره یعاكس بشكلومحددا  انھائی یصیر

 ...  الكليحضور ھذا و الوعي بین مافی  التناقض ھذا بمحو  یقوم لأن العقل واضطرت
 والكلي، الوعي بین ما والانقسام الانشقاق وتوحید الفھم، منھ یعاني الذي التناقض لغاءإ على القادرة الملكة ھو العقلإذ 

 على یقضي إنھ ككل، بالمطلق علاقتھ اطار في ،تطورال موضع باعتباره السلبیة قوتھ وكذا  ،المطلق تجلي مجال وھو
 .( المطلق)لھ یمنح أن الممكن الوحید الاتساق ویمنح الفھم وحدود التابثة الانتاجات

Benoit Garceau, « les travaux de Hegel et l’interprétation de la religion », philosophiques 
p.31.32. 
416 Karl Lowith, Histoire et  salut, op.cit., p.82. 
417 Philippe Capelle Dumont, « L’innovation théologique », op.cit., p.385. 
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نوا والرومان كا، الإغریق الطفولة التاریخیةالذي یمثل  مثل الشرق وعلى خلاف ذلك 

مرحلة الشیخوخة وأما ب الألمانیة المسیحیة كانت تمثل شعو، الالرشدیمثلون سن المراھقة و

الإیحاءات ، وآلیة التنبؤداخلي یتحقق ب إنھا متعلقة بمصیر سیكي،الحدود الداخلیة للعالم الكلا

، عبر ر الإنسان من  كل السلط الخارجیةفالمسیحیة تحر بغرض تبریر القرارات النھائیة،

المسیحیة الأرض أصبحت عملا  طلق، فبدخول عنصرإنشاء علاقة خاصة بین الإنسان والم

، ھو مبدأ مكتمل، لأنھ وحده الرب المسیحيسیح الزمن اكتمل، وعالم التاریخ مع الم ، لروح

"إن ھذا المبدأ ھو الرحى التي یدور حولھا التاریخ و، ھو بحق روح وإنسان في نفس الوقت

. فالمطلق واكتمالھا عن طریق نموھا تحققھا ، ولكن الكل لیس إلا الماھیة فيالحق ھو الكل

لا في ، إلا یصیر ما ھو إیاه حقیقةما ي ھو ، أالقول عنھ إنھ في جوھره نتیجةیجب 

  .لمعنىتاریخ المثقل باانطلاقا من ھنا توجھ كل ال، 418"الختام

د مسیحي، إنھ فقط عبر ھو إذن بشكل جوھري قبل وبع-بالنسبة لھیجل -تاریخ العالم     

الصین  القادر على إعادة البناء النسقي للتاریخ من الدین المسیحي ھو الدین ،تصور مسبق

، و یؤول ھیجل الدین ف  منح الإعجاز للمعنى التاریخيآخر فیلسو، إنھ إلى الثورة الفرنسیة

 ، ھي" إن مھمة التاریخم "مكر العقلالمسیحي بطریقة تأملیة وینقل العنایة الإلھیة إلى مفھو

تاریخ العالم "، ا ھي تحقق وعلمنة للروح المسیحیة، بمظھر كمعقل إنسانيفقط أن الدین ی

ل وفیا لروح ، إعتقد ھیجل أنھ ظتحقق الإلھي في المستقبل العالمي، إنھ الھو الثیودیسا الحقة

مسیحي، أو كما یحلو لھ ، عبر علمنة  الإیمان الالمسیحیة، وشرح مملكة الرب على الأرض

للإنتظار المسیحي لتمام  الصیرورة التاریخیة، ولأنھ حول عالةأن یعتقد، بجعل الروح ف

 .419"ھ  تاریخ العالم ھو محكمة العالم، إعتبر  أن  تاریخ العالم یحقق ذاتھ بذاتالنھائي

  ،دیني في نسختھ الدنیویة ، وھو حكم اریخھ یحتوي على حكمالعالم في نھایة كل ت         

المكتنف لمحاولتھ الكبیرة لتحویل الغموض  لم یكن واعیا بعمقھیجل حسب لوفیث 

الثیولوجیا إلى فلسفة وتحقیق مملكة الرب في تاریخ العالم، لم یشعر بصعوبة إستیعاب فكرة 

، بما ھو راھب المطلقوإرادة الرب  ، حیث التحقق ھو النھایة الوحیدة للتاریخ،یةالحر
                                                             

  . 23.، مرجع سابق، صعلم ظھور العقلجورج فیلھلم فریدیریش،   418
419 Karl Lowith, Histoire et  salut, op.cit., p.86. 
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 ،تھ ومحتوى مخططھ الإلھيیعرف إراد، یعتقد أنھ وكل من طرف الرب أن یكون فیلسوفام

"التفكیر الفلسفي مبدأ تأملي لا یتجاوز مستوى تحویل لأن ،الكانطيلأنھ حاول تجاوز النسق 

  .Verstand  "420الى فھم Vernunfالعقل 

، التأكید على أن عرض حدود رؤیة ھیجل حول التاریخ وتسطیر یمكن حسب لوفیث    

، العالم الھیجیلي كان سیة و البروتستانتیة الحرةالبرو غرائبیة بعض تطبیقاتھ كمثال المملكة

میقة لم یخصص لھا إلا صفحات قلیلة بنظرة عروبا العجوز، أما أمیركا وروسیا ھو  أو

واقع  العلوم التطبیقیة  ، أن، بالإضافة لم یتوقعتھا بالھامش، دون الإشارة لأھمیوملفتة للنظر

، ھي أكثر لكن الإستحالة الداخلیة لمبدئھ .خيالعالم التاری توحید ، كان لھا أثر ھوالتقنیة

،  تحقق في تاریخ العالمحتمیة من حدوده الخارجیة لزاویة نظره لمعرفة أن الدین المسیحي ی

شئ ما ویمكث مع ذلك إیمان في  ،یحي لا یمكنھ أبدا أن یصیر واقعاكما لو أن الإیمان المس

، وھذا خطط تاریخ العالمقدفھ في م م، تھا مفاجأة مختلطة، تاریخ الخلاص، إنغیر مرئي

، مسیحیة ھیجیل قامت بتحویل الإرادة الربانیة لأخیر یرتفع إلى صف تاریخ الخلاصا

مر الذي وھو الأ ،یحیة ھیجیلیة مارست تاثیرا بعدیا، مسروح ھذا العالم، وأرواح الشعوبل

الحدیثة  الدین المسیحي في ومن خلال الأزمنة  Aufhebungإن فكرة تجاوز ":یؤكده

  421."ناصر التفكیر حول التاریخ الغربيأصبحت منذ ھیجل من بین أھم ع

   فلسفة التاریخ الھیجیلیة كائن ثیودیسي  2-1

تمثل تصورا إنجیلیا بشكل خاص، فحسب ھذا " ،فلسفة ھیغل، حسب كارل لوفیث      

و بعبارة ، أة واحدة  ووحیدة تحت رعایة إلھیة، فإن التاریخ سیتوجھ نحو نھایالتصور

، بما ھو كائن مطلق قوي فما قدمھ  ھیغل حسب لوفیث لا 422ھیغل عبر الروح أو العقل"

لكن  ،لرب على الأرض، كأنھا إرادة تحقیق مملكة اریخ العالمیعدو أن یكون تیودیسا لتا

                                                             
420 Benoit Garceau, « les travaux de jeunesse de Hegel et l’interprétation de sa philosophie 
de la religion », op,cit., p.31 . 
421 Philippe Capelle Dumont, « L’innovation théologique », op,cit., p.385. 
422 Karl Lowith, Histoire et  salut, op.cit., p.82. 
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، ففلسفة مكن أن تحقق على الأرض المدنسة، لا یالحقیقیةیث یشیر أن الثیولوجیا لوف

  .یبیة یتقاسمان نفس القدر والنصالتاریخ والغائ

مان المسیحي، وإعتبارھذا الحدیثة استطاعت بالفعل التخلص من الإیإن فلسفة التاریخ      

 ا،، لكنھ تعلق في المقابل بمسلماتھلحدث الرئیسي ذو الدلالة المطلقة، بما ھو االتخلص

،  إكتمال لما ھو جید تقبل بما ھو، والمستحضیر لما سیأتيما ھو ببمعنى التعلق بماضیھا 

رحلة فیھ كل م رسم تطور، الھادف لم اختصاره لغائیة لا شخصیةخلاص تتاریخ الإن 

 ما ھين مفھومھ حول المسیحیة بأبدا أ، ف"ھیجل لم یفھم تمثل إكتمال لتھیئ التاریخي

  .423دین المطلق"لللقیمة الروحیة ل باعتبارھا تعلیلا ، فھمھاسلب ولكن

 ،قاطع ملفت للنظر، لا یمكن إغفالھ، یوجد تيللتاریخ الماركسي و الھیجفلسفة  ا بینإذ     

مة تأویلات للصیرورة ، تللتاریخ والتصور المثالي للتاریخصحیح أن بین التصور المادي 

 ، لكن المبدأ المؤسس لھذه الصیرورة ھو واحد لدى ماركس وھیغل على حدقيلا تلت

، الماھیة الكونیة والوجود الفردي وحدة ، من یمثلإنھ وحده العقل والواقعسواء، 

، حین تؤكد على المقاربة لیة للتاریخبدأ مع الفلسفة الھیجفالماركسیة تتفق من حیث الم

  . كما ھو الأمر في التصور الماركسيالمادیة دون أن تلتزم بتطبیقھا 

ھو واقعي كل ما ، وتقر بأن كل ما ھو عقلي فھو واقعيلیة التي إذن، الأطروحة الھیج     

، ستسمح  بإخضاع كل ما ھو موجود وكل ما ینتمي إلى الواقع إلى التاریخ وإلى فھو عقلي

ط في تأویل مثالي للمبدأ لأن السقو، تاریخانیة  بما في ذلك الفلسفة فھم قائم على نزعة

رھا أصولا  ، باعتباإلى أصول المثالیة الھیغلیة -كارل لوفیث- ، مرده حسب الھیغلي

، إن فلسفة الروح تستند على لكل الفلسفات المثالیة الألمانیةالخلفیة سیحیة شكلت إغریقیة م

وجعل منھ روحا میتافیزیقیة یتحد المسیحي للوغوس والذي نقلھ ھیغل المفھوم الإغریقي 

  ؟حركةصیرورة ولكن كیف یتحدد التاریخ بوصفھ  .اخلھا تاریخ العالم بتاریخ الروحد

تنفصل عن المصالح  لكل تحول تاریخي لابع الأكثر نشاطا المنا، بالنسبة لھیغل    

إن ما ، خ البشري باعتباره تاریخا للعالم، ھو مزیج من الخطیئة والمعاناةالتاریالإنسانیة، ف
                                                             

423 Karl Lowith, de Hegel à Nietzsche, op.cit., p.35. 
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بإعتبارھا نقیضا للثقافة ، لیس سوى الطبیعة مكن رصده إذن داخل تجربة التاریخی

، إن العقل / فضلاوز وضعھا نحو الأاتھا من أجل تج، لكنھا تجربة تستھلك ذوالحریة

، یستھلك ذاتھ وینبعث من رماده لیعید بناء ذاتھ وفق صیرورة تتقدم الروح حسب ھیغل

ا، في اتجاه المطلق "فتاریخ الفلسفة وتاریخ العالم أكثر تشبعمرار في اتجاه درجات بإست

، حسب ھیغل التاریخف 424میحكم علیھمان ھما الاثنان بالمطلق بما ھو روح  العالم."

، تاریخ یتم وفق ت  للروح، وقد تقدمت نحو الأكملیعرض أمامنا تحولات كثیرة ھي تجلیا

  .ح أو العقل باعتباره  قدرة مطلقةتبعا لإرادة الرووذلك  ،تراجعخطة لا تقبل ال

، ، ھو تطور للوعي البشريیلیةلھیجتطور التاریخ اذن، من أشكالھ الأولى إلى اللحظة ا    

تجسید لتقدم الروح نحو اللحظة المطلقة  ، وإنماعرضیة الأحداثلمنطق یخضع تطور لا 

الصیرورة التاریخیة على أنھا لقد ساد" فھم . فیھا الروح والعالم حقیقة واحدة التي تغدو

، الحصیلة 425وفلسفة التاریخ بما ھي كائن ثیودیسي" نمط من تحقق مستقبل مملكة الرب،

إفتراض أن المسیحیة ، ودى ھیغل ما قبل وما بعد المسیحیةلأن تاریخ العالم ھو بالأساس 

ھي الدیانة الحقیقیة سیتیح لھ التأسیس النسقي للتاریخ  بدءا من الصین القدیمة إلى الثورة 

، ، یجمع بین روح الثورة الفرنسیةلقد نسج ھیغل فلسفة  تعبر عن وعي تركیبي ،ةالفرنسی

، كما أن فلسفتھ في التاریخ ات صیرورة الروحارھا لحظة من لحظوعودة للمسیحیة بإعتب

  .لحظة جمود تشكل تأویلا مغایرا لتعاقب الحقب وللدیانة المسیحیة بعیدا عن إعتبارھا

على نظرة إیجابیة لمسیرة البشریة كمسیرة  ،تنطوي إذن یلیةإن فلسفة التاریخ الھیج     

، وھو بذلك یظل وفیا الم، في إتجاه تحقیق حریة العوحنحو خلاص الرصیرورة تحسنیة 

، صحیح كما ھي متحققة مع القدیس أوغستینللروح المسیحیة ولفلسفة التاریخ المسیحیة 

لم ،  لكنھ مع ذلك منة مملكة الربلي للتاریخ لم یكن ممكنا إلا عبر علأن التأویل الھیج

ریخ حركة التالتسیییر بالتبشیر الخلاصي الثیولوجیة الموعودة الخطاطة یغادر حدود 

وعیا بالخلط العمیق الذي یشوب محاولتھ حسب لوفیث ، بذلك لم یمتلك ھیجل العالمي

خر فیلسوف للوفیث القول عن ھیجل أنھ آدا أمكن "وھك ،إلى فلسفةثیولوجیا لترجمتھ ال
                                                             

424 Karl Lowith, de Hegel à Nietzsche, op.cit., p.49. 
425Karl Lowith, Histoire et  salut, op.cit., p.82. 
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، إن ھیجل كان یحمل مند البدایة نیة 426"خر ثیولوجي فلسفيلأنھ بنفس الوقت آالتاریخ 

لدین الدین المسیحي عبر عملیة محو الشكل التقدیمي لھذا ا Aufhebungتحقیق تجاوز 

، إنھ تبعا لمنطق ھذه القراءة التطبیقیة جعل منھ لوفیث  آخر والاحتفاظ بالمقابل بمحتواه

ھیجل أتم التاریخ في معناه الأكثر اكتمالا لكل ما مضى، وكل یقول:"، الثیولوجیین الكبار

تمع في وحدة، ولكن أیضا یكتمل ھذا التاریخ في ما فكر فیھ الى حدود الآن، فالكل یج

  427إطار معنى لنھایة تتوافق و تاریخ الروح الذي ینتھي باستیعاب ذاتھ نفسھا."

  كارل لوفیث: مفھوم التقدم الحداثي  )3

ھي مشروع إتفاق بین كل فلسفات التاریخ الأنواریة  "،الأطروحة الھیجیلیة الأساس       

، فیما یتعلق بإدماج التأكید الثیولوجي لإتمام الزمن خلفھ أیضا جل  اختلف مع سلفھ ومعفھی

، 428"سفتھ التاریخیة التقدم لیس ثوریا، في فلالأنواریةبواسطة المسیح في الایمان  بالتقدم 

، على مكتمل مسبقا ، والذي ھو بذاتھ روس التاریخبل یحاول أن ینجز مبدءا صالحا لكل د

، مفھوم التقدم یتخد وذجیین للقرن السابع والثامن عشرن النمالعكس من ذلك بالنسبة للعقلانیی

، لأن الزمن لم یكتمل بعد.  نیة أكثر، نحو الحریة والسعادةلامحدود نحو عقلا ایمعنى تطور

عرفة  في إطار م ،بالعنایة الإلھیةم تعویضھ دائما بالإیمان ت إن الإعتقاد في التقدم

ش حول ، شكل قبلا النقاالمجال العلوم والفنون كل شئ في قبل سؤال التقدمإن "،تنبؤیة

، ھذه الحداثة التي ھدمت  عصرا إمتد بأوروبا بفضل رجال الفاصل بین القدیم والحدیث

إن  ،Lessing "429 "لیسنغ ،Swift ، سویفت  Fontenelle ، فونتیل Vico أمثال فیكو

لحداثیین على منح لتمیز كل من الحداثیین والقدماء یرتبط قبل كل شئ بالسمو  الذي ی

، ولكنھ لم یمس بعد سؤال معرفة ھل الحداثیین استطاعوا أن یذھبوا أبعد من القدماء

  ؟الأساسیة االمسیحیة  أم أنھم ظلوا لصیقین بمسلماتھ

                                                             
426 Stephane Dirschauer, mythe et modernité dan l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op.cit., p.36. 
427 Karl Lowith, DE Hegel à Nietzsche, op.cit, p.50. 
428Karl Lowith, Histoire et  salut, op.cit., p.89. 
429Ibidem. 
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حتمي، حول إیجابیات السئلة في اتجاه الكشف عن امتدادات ھذا الجدل تدفع ھذه الأ     

بین القدماء الوثنیین  ختلافشكل الرئیسي كان یتعلق بالإأن الم، اذ یظھر وسلبیات القدماء

ة التقدم ھي دین الإنسان ، وعندما أصبحت فكروالمسیحیة، أي ما بین العقل والوحي

، من القدماء الكلاسیكین والمسیحیةلكل فھمت الحداثة ذاتھا كحدث معارض  ، آنذاك الثقافي

وبرودن، سؤال  وكونت  ند كوندرسیھع"ف. ي بالمقارنة مع من سبقھا تاریخیافعل  تقدم

،  بالنسبة لھم المشكل ھو فعلا القدماء لم یأخد أبدا بجدیةمعرفة ھل الحداثیین تجاوزوا 

، یمكن لنسق الإجتماعي للكنیسة المسیحیةبالأساس یتعلق بمعرفة ھل المذاھب الرئیسیة وا

، لم حداثي للثوراتا واعین بالتقدم ال، في نفس الوقت كانو430"أن تعوض و تطوى صفحتھا

، ھذه الأخیرة في عبر وساطة المسیحیة ، ولكن یمرنتیجة مباشرة للمعارف الجدیدة یكن

في التاریخ الغربي فكرة  ، عبر ترجمتھا  لأول مرةع تتجاوز المیكانیزم الكلاسیكيالواق

مان ، ھیجل "علمنة الإی، الذي یصادف ما یؤسس الانجیل الجدید بالمقارنة مع القدیمالتقدم

المسیحي الى عنایة إلھیة، لقد حول دوغما مسیحیة الخلاص الى ثیودیسا دنیویة، عبر فعل 

محایثة الروح الإلھیة في العالم، وجعل من الدولة إلاه أرضي والتاریخ نفسھ شيء من قبیل 

  .431الإلھي"

حول التقدم  حداثة، فإن فكرة الصلیة لفكرة التقدم إزاء المسیحیةومن واقع ھذه التبعیة الأ     

، لذلك فان فكرة التقدم "بالنسبة عدوة للمسیحیةھا و، إنھا مسیحیة في أصلھي فكرة مزدوجة

نقطة ، في حین 432رضي"رة حج لا یكل نحو ھدف نھائي فوق أللوفیث ماھي سوى فك

، ھي الإنتظار الإسكاتولوجي لإتمام المستقبل على ضوئھ إنطلاق الدین الحدیث للتقدم

، لا نجد عند الكتاب القدامى من الطبیعة الفاسدة ة اللاحقة في حالةستعیش الإنسانی

إلى   فولتیر، وروسو " وبصفة عامة فمن .الیأس، ولا مثل ھذه الثقة الكلاسیكین مثل ھذا

، أو یرسم تاریخ التدھور ھو  نتاج ا، التاریخ   سواء  كان  تقدمی Sorelماركس وسورل

، على خلاف التفكیر 433"الإنجیلیة للخلاص والنھایة متأخر دائما ممتلئ بقوة بالمذاھب 

                                                             
430 Karl Lowith, Histoire et  salut, op.cit., p.90. 
431 Karl Lowith, de Hegel à Nietzsche, op.cit., p.264. 
432 Philippe Capelle, «trois Foyes de questions; histoire et providence », op,cit., p.221. 
433 Karl Lowith, histoire et  salut, op.cit., p.90. 
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اث ضمن الكلاسیكي للتاریخ الذي لم تكن لھ فكرة شبیھة بھذا التأویل الإسكاتولوجي للأحد

  .منظور لحكم وافتداء نھائي

  ثیولوجي التقدم   Proudhon برودن 3-1

استیعاب   - وفیثحسب ل–آخر وھو برودن الذي   استطاع  احداثی ایدرج لوفیث نموذج      

"التي لا یجب البحث عنھا في نسخة العالم الإغریقي ولكن من خلال ، عدو المسیحیة فحوى

ومن ھنا  ،434إیمانھ بعودة المسیح الذي سیمنحھ أسلحة المعركة ضد مذھب العنایة الإلھیة "

ر أن أملقد فھم  ،دمثیولوجي التق  ، برودن ھویحیة بما ھي الدین الحدیث للتقدمإستیعاب المس

العنایة الإلھیة المسیحیة وخضوع أحد للآخر ھو أمر قبول القدر الوثني وأیضا قبول 

، فھذه الثورة الكبرى ،ھوم الذي یتسم بالثوریة، المفس لا توافقي مع الإعتقاد بالتقدمبالأسا

ثورة ، إن مھمة اللاشخصي بالعنایة الإلھیة الشخصیةضد القدر الوثني عوضت القدر ال

على العدالة الإنسانیة مند  وجب، إذ لا قدریة العنایة الإلھیة، ھي حسب برودنالحدیثة 

والإیمان بالعنایة  ،  فالإنسان سیعوض الربیدھا قیادة كل المسائل الإنسانیة، أن تأخد بالآن

، و بالتأكید یبدو من المستحیل، أن یتم المبني  على العقل الإنساني دم الإلھیة  یعوض بالتق

، لأن كل الفھم التقلیدي للتاریخ یتعلق بالتمییز عل الرباني في عمل إنساني صرفالفتقزیم 

، ما بین لمخطط الخفي والمجھودات المكشوفة، ما بین اوالإرادة الإنسانیة رادةبین الإ

التاریخ  ثیولوجیاففي " .ام وما بین حریة الإختیار الشخصيتسیر نحو الأمضرورة 

اطف الإنسان، كان یحمل ضرورة إلھیة ضمن قرارت وعو ، وفقالمخطط الخفي الذي ینفد

، 435"خفیا للطبیعة خ التي تحمل مخططاكما ھو الأمر في الفلسفة الكانطیة للتاری، إلى الرب

، إنھ یمیز تفكیكھابصیغة سوسیولوجیة وسیعمل على  ،سیقوي برودن نقل ھذه المعارضة

یظھر ، مرسوم ساميمقتاد من  تمعضل تفكیر عقلي لمجالإنسان بما ھو كائن إجتماعي، وبف

ھي ، إلى الملجأ الدیني و ھدف غیر معروف، لكنھ یمثل العودة، یدفع نحأنھ فوق إنساني

مر عبر الفلسفي للتاریخ  ی ، حیث التبریرتاریخیةبالأساس عودة من أجل ضمان القرارات ال

   حدد مسبقا كل الأفعال الإنسانیة.مصیر العنایة الإلھیة التي ت
                                                             

434 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op.cit., p.79. 
435 Karl Lowith, Histoire et  salut, op.cit., p.91. 
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لمي للإنسان بما ، أو العقل العاعنایة الإلھیة لن تكون شیئا آخر، غیر الغریزة الاجتماعیةلفا  

 ،وللإلحاد، یتخذ معنى الإنسانیة إلھ التاریخ ھو الخالق الخالص للإنسان"،ھو كائن اجتماعي

، فالإلحاد الإنساني ھو المرحلة الوحیدة الأساسیة  المغطاة بكل التیودیسابما  ھي القاعدة 

، في خدمة التأكید والتبریر لكل تحرر الروحي، والأخلاقي للإنسان، وھي في نفس الوقتلل

  .436"رھا عبر التحلیل العقليالدوغمائیات التي تم تدمی

، لكنھ یسیر إلى الأمام تحت ضغط س مقتادا من طرف العنایة الإلھیةفالتاریخ لی ،إذن    

عیسى أحدث أول أزمة عبر   .معنى العدالة رؤیا جدیدة حول ما الأزمات الثوریة التي تنتج

الأزمة الثانیة المتعلقة   . الإصلاح ودیكارت مثلانھ عن تساوي كل البشر أمام الربإعلا

صلتنا ، وھي التي أوالثالثة بدأت مع الثورة الفرنسیة، الأزمة لوعي والعقلبالتساوي أمام ا

إذن، لقد حقق  .قتصادیة وإجتماعیةستكون إالثورة القادمة  ، وإلى التساوي أمام القانون

، لإتمام ھذه الخطوة الأخیرة یجب المساواة بین الإنسان والإنسانیة، عبر التساوي النھائي

 "،لإنسان والرب وإقتیاده إلى مخرجھ، بما ھي معركة بین اأن یأخد الأبدیة على الإنسان

الأساسي لكل نزعة  لأن الرب أو المطلق ھو الحاجز الأساس للتقدم الإنساني والمنبع

كانا  Condorcetوكوندرسیھ  ،دي سیاسي ودیني،  ثم إن فولتیراقتصادیة من نوع إقتصا

، قبلنا وقبل ما قبلنا إستحق یؤكد برودن، أنھ إذا كان ھناك أحد، 437"مقاومیین ولكن ربوبیین

ھي  عبرھا نقھر الحیاة الأبدیة الفضیلة الحقة التي إذ ،ھ أن یسمیھ الربجھنم وجب علی

 ن الإنسان قوتھ الإبداعیةالرب المسیحي یسرق م .المعركة ضد الدین وضد الإلھ نفسھ

، وقوتھ التنبؤیة، فعوض القول مع فولتیر إذا لم یوجد الرب فیجب أن نخلقھ، فإن برودن

، بالنھایة "كان الھدف یؤكد أن الإنسان سیصیر سید الخلق بشكل تقدمي لیتساوى مع الرب

ن في كل أعمالھم ھو إدراك عالم عقلاني علماني بشكل كامل، كجنة الضمني الذي یكم

 ... 438أرضیة"

                                                             
436 Karl Lowith, Histoire et  salut, op.cit., p.92. 
437 Ibidem. 

  .360.، مرجع سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل الین جیلسبي،  438
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ُكل إننسان فحسب صورة الإلھلم یخلق الا       من قوة الإنسان طلاقا ، إنھ الرب من ش

، والإنسان عن أن یكون إنسانانھ طابع العنایة الإلھیة، فسیكف نزع  ع  ، وعندماالتبصریة

فالرب الأبدي والإنسان  ،نیاتھ المتعلقة بالعنایة الإلھیةى عن كل بدوره یجب علیھ أن یتخل

رة على الكون ، المراھنة على السیطن قررا، في معركة قاسیة  بینھما، ھم متنافساالمتناھي

ھذه المرة ستكون الالحاد،  ،حث برودن على خلق دیانة جدیدةك لذل ،بفضل التنبؤ العقلي

  439.ین العقل، دالذي سیؤسس على دیانة المنطق

، في ما یتعلق بالتحكم بالقدر الانساني، بل ھذه المعركة الثانویةفي الرب لا ینخرط       

لخاصة الرب ھو شبح وعینا وكل الصفات ا"ن، لأأثقل بھا كاھل الانسان كعمل بالعكس

، 440"یئا أكثر من كاریكاتور الإنسانیة، لیسوا شبالعنایة الإلھیة، مثل أب، ملك، قاض

فس الإنسان، ، إن الرب ھو منایفنذ عبر كوارث التاریخمع الحضارة السیادیة، ویتعارض 

من الثیولوجیا إلى الأنثروبلوجیا، وتألیھ ، الإنتقال لھذا فإنھ من الخطإ، مع فیورباخ

، وأن الرب لإنسانیة حسب جوھرھا  لیست إلھیة، یجب قبل ذلك البرھنة على أن االإنسانیة

ئي ، في إمتلاك عقل نھانسان قبل كل شيء،  إنھا امتیاز الإنسانة وجد ھو عدو الإفي حال

  ، حیث  القداسة الكاملة  تناقض التقدم نحو الإكتمال الكامل.وموھوب بقوة التنبؤ

عبریة ویعلق یصنف ضمن قلائل الكتاب القرن التاسع عشر، الذین یتقنون البرودن         

أمر استغلھ الثیولوجیة التي لا یمكن إنكارھا خیالھ یدور حول روحھ و على الإنجیل، فلغتھ

ة لم یكن في حقیقإذ ، معتاد للمشاكل الاقتصادیةالغیر  وذلك لتبریر تناولھ ،حسب لوفیث

، لأننا نحن فقط مر منذ الآن في تعلیم الثیولوجیاإذن لنا الأ":الأمر مخطئا بالكامل عندما قال

 .441"الآباء، ومعنى المجالس كتاب و، نحن فقط نملك معنى السیةنكمل التقالید الكن

، أن شعلة الإسكاتولوجیا كانت خلال القرن التاسع عشر إن ما  یمیز الوضع الحدیث   

، أمثال برودن، وإنما من طرف الملحدیین  أیضا فظ بھا لیس من طرف الثیولوجینمحت

                                                             
439 Jean Louis Lacascade, « Bévue de Proudhon et/ou traquenard de Marx », Genéses 
2002/1(n46), p.147. 
440 Karl Lowith, Histoire et  salut, op.cit., p.93. 
441 ibid, p.94.95. 
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ھو نفسھ وبین  التي قدمھا برودن بینھ مكنھا  أن تبرر المقارنة، ھناك أشیاء یونیتشھماركس 

م ، لأنھم ھدموا الإعتقاد القدیمتھمون بالإلحاد من طرف الوثنین ، ھم أیضاالمسیحین الأوائل

فكار السامیة المسیحیة، ، كانت الحداثة اذن، "نتاجا لعلمنة الأتجاه الآلھةاالذي كان للوثنیین 

  .442وبأنھا كنتیجة لم تكن منفصلة عن العصور الوسطى."

، الذي كان اعتقد في  أن الإنسانیة لا حسب لوفیث ،عمقا من ماركس برودن كان أكثر   

ف أن التناقض بین صرح بنھایة المطا ، فقدالمشاكل التي بإمكانھا أن تحلھا تطرح سوى

من ھنا  و ،ن الكف عن الصراع مع الإلھوما میننا لم نتمكن ، لألھ حل ، لاالإلھ والإنسان

  .یلاحظ دمار الغرب المسیحيادقة عندما یشیر لوفیث لعمق فھمھ ومعاناتھ الص

  الوضعیة الكونطیة علمنة ثیولوجیة -3-2
ھو كتاب  ، العمل الوحید الذي بالإمكان أن یقارن مع فلسفة التاریخ الخاصة بھیجل"      

ذي   یدخل ، وھو العمل  ال443"1857_1798كونت"محاضرات في الفلسفة الوضعیة"، 

ي بالمعنى یحمل طریقة تاریخیة لتفلسف بشكل مخصب وغن، لكنھ  تاریخالفلسفة في إطار 

ل، كان فكل شئ مثل ما قام بھ ھیج ،، وموضوعھ المعالجفي تفاصیلھوالتاریخي في منھجھ 

،  ا بدون أن تتناول بطریقة تاریخیة، لا یمكن أن تعالج فلسفیكونت مقتنعا أن أي ظاھرة

  .روس الكاملة للأحداثنسبي ضمن الدبفضل توجھ زمني لوظیفتھا وتبریرھا ال

إنھ فقط خلال القرن التاسع عشر، أصبحت زاویة النظر التاریخیة تمثل  صورة        

، فإن في حقیقة الأمر حسب لوفیثالتصورات الفكریة المقدمة آنذاك، لكن غالبة على 

تمام بإ تة تتعلقمبی، كخلق تم  بلورتھ بنیة ترجع إلى المفھوم المسیحي للعالمجذورھا 

یجب علیھا أن تسند ، ، أن كل  الأحداثالمخطط الزمني ، إنھ فقط في مثل ثنایا ھذانھایةال

ھذه "لأن ،یخي لن تحصل الأحداث على أي معنىالتار، بدون ھذا الإستمرار ھدفالى 

، التي تجعل كل عصر مرحلة یة الثیودیسا الفلسفیة التاریخیة، تمنح إمكانالخطاطة التاریخیة

  . 444"صیرورة مستمرة منطلقة من البدایة نحو النھایة ضروریة وخلاصیة ل

                                                             
  .23.بق، ص، مرجع ساالجذور اللاھوتیة للحداثةي، مایكل الین جیلسب 442

443 Karl Lowith, Histoire et  salut, op.cit., p.97. 
444 Ibid., p.98. 
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 ، تلك كانت النیة المشتركة بین كونت وفیق العالم مع الإلھ في التاریختكل یتم عبر ال     

زاویة الأحداث وفق مبنیة على قلب لنسق الفكر و ا معا حولا المشھد لمسرحیةوھیجل،  فھم

عن الثیولوجیا التي تدخل ضمن  یعبر مفھوم التطور ھناتطورا مستمرا، و نظر ترصد

تقود تحالیلھ الى فصل بین السلط الزمنیة لذلك "، لخلاصالمفھوم المسیحي لتاریخ ا

  .445"لھ المبعد أو المستثنى  والمعوضوالروحیة بما ھي أمان الإنسان ضدا على الإ

إنطلاقھ ھي ن ذلك نقطة إن التطور التاریخي للإنسانیة لیس عالمیا إنھ على العكس م      

، إذن وحدھا الذي یعیش في الغرب المسیحيبیض في الجنس الأالمحددة الوحدویة 

، فإذا رة الدینامیة التقدمیة والعالمیة، تحمل القدربیة بنیتھا التبشیریة  المسیحیةالحضارة الغ

فإن كونت یقدم طریقة  ،لغرب بدین مطلق الذي ھو المسیحیةكان ھیجل یؤسس أفضلیة ا

بمھمة لموكل لھ القیام ، ار التخصص الفیزیائي البیولوجي للجنس الغربيیة عبوضع

من ھیجل، إن تفكیر كل ،"الحضارة العالمیة تحقیقمن یمتلك إمكانیة ، فوحده تاریخیة

، إنھ ، تولد جراء الثورة الفرنسیة، و في نفس الوقت446، ھو تفكیر مابعد ثوري"وكونت

  .ثنامیة ثوریة لتقدم الزمن الحدی، داخل دیثانیة مرة یجھد نفسھ بإدخال عنصر الإستقرار،

، فیما یتعلق بنسبیة كل فلسفة الثیولوجیة والمیتافیزیقیةتتمیز الفلسفة الوضعیة عن ال        

، المطلق والثاني إنساق مع النسبي ، فالأول إعتمدھیم التي كانت سابقا تصلح للمطلقالمفا

وتعسفیتین من الناحیة  مطلقتین في مفاھیمھما  ،المیتافیزیقا للتاریخثیولوجیا وإذن ال

، فإن أعراض النسقیة التي رفضھ لمبدأ المطالبة بالإطلاقیة ، ف" على الرغم منالتطبیقیة

، یتأسس في حقیقة الأمر قدمھا كونت لتاریخنا الروحي، والأخلاقي والإجتماعي، والسیاسي

، كان علیھ میة بالإطلاقیة الثیولوجیةة العل. إذ من أجل إستبدال النسبی447"على ما ثم رفضھ 

یجر التطور  متعال یربط كل الظواھر بقانونعل من النسبیة نفسھا مبدءا مطلقا، أن یج

، طریقة للتأویل الثیولوجي لتاریخ ، من ھنا یبرھن لوفیث أن الفلسفة الوضعیة ھيالتقدمي

لإلھیة والحداثة لن تكون نزعة التقدمیة ھي علمنة للعنایة ا"ال، إن للخلاصھو مستقبل بما 

                                                             
445 Albert Dossa Ogougbe, « Modernité et christianisme », op.cit., p.80. 
446Karl Lowith, Histoire et  salut, op.cit., p.98. 
447 ibid, p.99. 
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اضرات الفلسفة ، فالتصمیم العام لمح448"یةممكنة اذا لم تكن ھناك  بشكل أولي مسیح

، وھو فحص في الخطوة الأساسیة للتطور الإنساني، یصلح لعرض 1830/1842الوضعیة 

، بعد أن كما ستصیر في درجة نضجھا النھائي، قدم تصورا لتقدم الروح الإنسانیةی كلیتھ،

، في المرحلة العلمیة التي ھي مرحلة الحضارة من مجموع الاستمراریة التاریخیة تمر

، بمعیار جب علیھ إستبعاد، لأنھ والتقدموم الكمال بمفھوم الغربیة،  كونت عوض عمدا مفھ

  ، كل حكم یحمل قیمة أخلاقیة.ضعیةجودة المفاھیم العلمیة الو

تمر بتتابع عبر ثلاث  بھ كل فروع حضارتنا، فحسنتج كونت القانون الأساسي الكبیراست    

 ، ثم المرحلة مرحلة الشباب ))، (رحلة الثیولوجیة ( مرحلة الطفولة،  الملفةمراحل مخت

لتي فھم على ، شبیھ بالعصر المسیحي اإن الأمر حسب لوفیث الوضعیة ( عصر الرشد)،

نھائي یكمل عملیة ، ھي أیضا عصر المرحلة العلمیةالتي توازي ، أنھ المرحلة الأخیرة

  .خاصة بالتقدم التاریخي للإنسانیةالانتقال ال

، ھو نقطة الإنطلاق الخاصة في ھذا التطور التقدمي، فإن النسق المفھومي الثیولوجي      

، الروح الإنسانیة، رحلة النھائیة في المرحلة الأولىفیمثل الم، أما النسق العلمي تافیزیقایالمب

ختصار با لأسبابھ الأولى والنھائیة،، شیاءلطبیعة الحقة لكل الأھي في مجرى البحث عن ا

م ، تیزیقیة، ھذه القوى الفوق طبیعیةالمرحلة المتاف، ففي "البحث عن  المعرفة المطلقة

، فالأسئلة التي تطرحھا المیتافیزیقا لازالت أسئلة مجردةتعویضھا عبر جواھر ذوات 

مسبق، اذ في المرحلة المیتافیزیقا بشكل  من یمثل، وحده نوع الجواب ھو 449ثیولوجیة"

  .استحالة تشكیل مفاھیم مطلقةالروح استوعبت  ،الوضعیة

لتخمین خاضع لمبدأ " ،سفة تفرض بشكل فوري تقدمالالفلسفة الجدیدة لكونت ف        

، متجلي بشكل كامل ل  التدریجي المبني على الملاحظة، في ظل إستحالة واقع محددالكما

وعبر للمعرفة اذا لم یتم تحویلھ عبر الوحي الذي یشترط بالموضوع الواقع علینا لیس قابلا 

 ، إنھ فقط  داخل ھذه العلاقة المتبادلة بإمكاننا بطریقة عامة،الجھة المردودة على الموضوع

   .450"أن نعرف شیئا ما
                                                             

448 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et Christianisme, op,cit., p.81. 
449 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.101. 
450 Ibid, p.101. 
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یث تنشغل بالأسئلة حسة خاصة بالعمومیة العلمیة التي ، ھي دراالفلسفة الوضعیةإن    

قابلة للحل، مثل الر غیبالأسئلة ، في حین أن الإنسان البدائي لا یھتم إلا مسبقاالحل بأیدینا 

 ،كما یوضح لوفیث ،یشدد كونت لكومع ذ ،الأشیاءوجوھر  ،أسئلة المطلق، الأصل، النھایة

، فالروح نضجت وتلاحظ الوقائع ریخیة لطریقة التفكیر الثیولوجیةعلى تبریر الضرورة التا

، النظریة ھي دائما تصور مسبق لأجل توضیح أجل تأسیس نظریة، وفي نفس الوقت من

ُكتشفالطریق التي  ي كذلك التي رادة الحرة بما ھلكن ھذه "الإ، بفضلھا بإمكان الوقائع أن ت

  .451لھیة الحقة"الصفة الإ، ھي ھي بذاتھا ھدف لتحقق

بالنسبة  ، ستكون صعبةائعوالوق ، في دائرة النظریةلاتجاھاتھذا التحرك الحر في كل ا    

یبدأ ، عوض ذلك أن كان علیھ حسب لوفیث ،الغیر مزروعة داخل المخطط العلميللروح 

 و لم یبدأ بالمبالغة بقدراتھ المعرفیة ودلالتھ الخاصةل، فالإنسان بالتحقق بطریقة أكثر بساطة

قدرتھ على المعرفة ن واقع ، مكانھ أبدا أن یتعلم ویفعل ما فعلمبإما كان ل"،في الكون

للقیام  ،لإتمام الروح الإنسانیةالضروري النبض  الفلسفة الثیولوجیة تمنح، ف452"والفعل

لعالمي الخاص الھدف العام للتاریخ اف .بدونھ لا یمكنھ أن یقوم بأي تقدمبالعمل الشاق الذي 

المھمة  ،اى المراحل الأكثر تطورلمن المرحلة البدائیة إ ، ممتدلتقدم ، ھو مستقبلبكونت

رھا  مسألة السوسیولوجیة باعتباأو  ءالفیزیاتطبیق نتائج العلوم الطبیعیة و ، تتمثل فيالنھائیة

، ففي أعین الوضعیین المستقبل مليء بالوعود المؤسس على الأمل إعادة تنظیم المجتمع

  453.المسیحي

ودیكارت، التي بدأت مع بیكون إتمام العملیة الفكریة  یرتكز على ،إذنالمشكل      

من ھنا ستنتھي بشكل و، ضعیة، بإنجاز نسق الأفكار العامة لھذه الفلسفة الووجالیلي

فالنظام والتقدم  " ،تي أحدثت إضطراب للشعوب الحضاریة، الأزمة الثوریة الجوھري

لوفیث إلى ، وقد أشار 454"تحققھما معا ثة، الشرطان الواجبیشكلان في الحضارة الحدی

جتماعھما لأنھا الصعوبة ، وعلى الخصوص فیما یتعلق بمسألة البصعوبة تحقق ھذا المط
                                                             

451 Reinhart Koselleck, Le régne de la critique, traduit de l’allemand par : Hans Hildenbrand, 
les Editions de Minuit, paris1979, p.136. 
452  Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.102. 
453 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et Christianisme, op,cit., p.80. 
454 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.104. 
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یكن  ، إن لمي یمكن تحققھ، لیس ھناك نظام حقیقسیة، وھي أساس كل نسق سیاسيالرئی

، إذن  یحاول بالنھایة أن یدعمھ بالنظام، إن لم ، فلیس ھناك إتمام لأي تقدممع التقدم منسجما

  .منفصلان لنفس المبدأالغیر وریان ھما الجانبان الضربشكل مباشر أن انالنظام والتقدم یبدو

، ولكن وتستانتیا، ولا بریكون لا كاتولیكیا بالنظام التقدمي الجدید الذي لن كونت یبشر       

عند كونت یأخد  التقدمن التاریخ الإجتماعي، في حین كان"بیعیا كقوانیوضعیا وط سیكون

 أما ،455"مضمرةتبعیة  التي تتكفل بتوقع عقلي وفقھ لھیةالعنایة الإ ،لھیةوظیفة العنایة الإ

، محاضرات التاریخ لا تظھر أبدا كتقدم لقد كانت على الأرجح بالنسبة للقدماء الكلاسیكیین

منظور التجربة ، كان یعوزه تي تتكرر، ھذا التصور الكلاسیكيتعاقبا دوریا للمراحل ال

  .رصد تحولا موجھا نحو ھدف مستقبليلإدخال تصور ی

، بإعلان سیادة ت الحدس الخاص بالتقدم الإنسانيإنھا المسیحیة التي أمدت بأولى آلیا       

تقدم نحو ، الذي یقد اغتنمھ الفكر التطوري للتاریخ،  لون الإنجیلي على القانون الیھوديالقان

ة علمی لى نظریة، لكن  ظلت المسیحیة عاجزة عن تحویل ھذه الفكرة إإتمام النھایة المنشودة

المرحلة ، لأن مثل ھذه النظریة ستدخل في إطار تناقض بما یتعلق بللتقدم الإجتماعي

، في حین أن النظریة الأولى اكتفت بالتقدم العالمي الذي  ثم كشفھ النھائیة لروح الإنسانیة

  بدعم من المسیحیة.

  

  النسق الكاثولیكي أكبر فتح للحكمة الإنسانیة 3-3
  

، بما ھو نظام يبتفضیلھ للنسق الكاتولیك Comte كونت  یلاحظ حسب لوفیث أن      

 ، بل لأن العلاقة بین النسق الكاثولیكي،علق بواقع تلقیھ تربیة كاتولیكیةیت إجتماعي لا

، وعلى قدرات خلق نظام حقیقي لوضعي تؤسس على الأھداف المشتركةوالنسق ا

إشتراكھم في معارضة ، بالإضافة إلى نقطة عي، حتى وإن كان على أساس مختلفإجتما

،  ففي كل أعمال كونت نجد لیس إصلاحیة للمسیحیة عملیة، التي تعتبر وتستانتیةالفلسفة البر

، یأخد العصور الوسطىالسیاسیة والإجتماعیة، بل فقط الملاحظات التي تعترف بالحكمة 

                                                             
455 Stephane Dirschauer, mythe et modernité dans l’anthropologie philosophiique de Hans 
Blumenberg, op.cit., p.38. 
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، وضعیة، وبذلك تكون الفلسفة اللینا سوى إتمام عملیة السیرعلى أنھا عصور مكتملة ما ع

، للحكمة الإنسانیة ھي الأولى التي أعادت الإعتبار للنسق الكاثولیكي الذي ھو أكبر فتح 

  یجب  ترمیم ما نظمتھ الكاتولیكیة في عشرة قرون لتشكیل قمة النسق الأوروبي.

، في التمییز ما بین اط الكاثولیكیة، تتجلى حسب كونتوأما حل مشكل قوة وانحط   

قدم، التنحطاط والثانیة موعودة  ب، فالأولى متھمة بالاالنظام الكاثولیكھب الكاثولیكي والمذ

كان  ، كونت خصوصا في النسق الكاتولیكي ما نال إعجاب ،والثانیة ھي التي تخص كونت

،  فبفضلھا أصبح بإمكان الأخلاق ال القوة الروحیة والقوة الزمنیةیخص عملیة انفص

ھذا الانفصال المجھول للوثنیة ن القوة السیاسیة، مواكبة میدا ،ة للبروتستانتیةالعالمی

، التي تسمح بخلق سلطة الدینیة، كان یتغذى في حضن  الدولةلكلاسیكیة أو الأخلاقیة ا

وتسمح لنبلاء المسیحین بالاحتكام للقوانین  روحیة محترمة من طرف الخالق والمخلوق،

 .456المتصلبة للكنیسة في مقابل النبلاء الأكثر سلطة

كمنظومة تراتبیة  تشكل ماھیة الكنیسة وفق تسلسل الأدوار   ،النظام الفیودالي في ظل    

 التي كانت مفتوحة لكل الطبقات الاجتماعیة، تخدم الدور الأكثر أھمیة  ذاك الخاص بالبابا،

، وأكثر تطورا كما لم یكن أي مبدأ موروث من اطیة، كان أكثر دیموقرفالنسق الكاثولیكي

، یمكنھا أن  تتوسع واقعیا بلا لال عن القوة الزمنیة، الھیئة الروحیة للكنیسةقبل، في استق

  ، وتصبح ھي الواسطة الأكثر قوة بین الأمم الأوروبیة.قیود الى أبعد من الحدود الوطنیة

شكل عفوي على كل ، التي  تفرض بمن طرف الكاتولیكیة المحقق التقدمیجب تجاھل لا      

 ھذه التعلیمات الدینیة التي تدخل الفرد منذ أولى خطواتھ الطفولیة  یؤسس لنمط مؤمن واجبا

ة لأجل حیاتھ النشیط في توجھھ الإجتماعي تتبعھ ، وبعد أن یتم تھیئفي عملیة تخلیقیة

 ، ھذه الإستقلالیة الإجتماعیة،تطبیق الصحیح للمبادئ الأساسیة، بدون تردد على الحملھ

عُزز ع التيھذه الحریة الروحیة  ن النسق الكنسي، من أجل إیضاح أ بر الإنضباطت

، عيالعناصر التأسیسیة للنظام الوض ئ مسبقا من قبل النظام الثیولوجيیھیالكاتولیكي 

یصف كونت حسب لوفیث العبارات الأكثر أھمیة للتقدم التي تمثل الكاتولیكیة في مجال 

                                                             
456 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.107. 
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، ائلیة تتموقع في مرتبة عالیةالع الحیاة"ف، نموذجا لھأدي المنزلي الإجتماعي الأخلاق الفر

تقوت السلطة ، لقد شعور بالواجب المؤسس على التبادللقد تطورت بدون أي طغیان عبر 

یة الإجتماعیة للمرأة أیضا ، الوضعستبداد الأبوي الذي كان للقدماءالإ تم إقصاءالأبویة، و

  . 457"المیدان المنزليالمرأة داخل مادام أن الكاثولیكیة تلخص الأھم بالنسبة لحیاة ، تتحسن

، ة، كل الطبقات الاجتماعیتربط  كل الأزمنة، كل العلاقات ن الكاثولیكیةیمكن القول أ      

، إلى حدود الیوم ا یمر في التاریخ منذ بشارة عیسىفكل م ،دائمالنسق الوتخلق نوعا من 

الغربیة   ولى بالحضارةشكل سلسلة متواصلة  تربط بین المجتمع الحدیث منذ لحظاتھ الأ

، یجد أیضا جذوره تاریخ العالمي  كما أسسھ أوغستین، إذن لیس مفاجئا أن فكر الالمسیحیة

والمذھب المسیحي، بجعل  وروما  ، التي تحفظ الإرث الإثیني ب الروح الكاثولیكیةفي قل

لحركات الفكریة للأزمنة ، سنرى أن مجموع اخ الكنیسة أساس التاریخ الإنسانيتاری

تأتي من ھذه الفترة التي لا تنسى من التاریخ الإنساني الذي تحب البروتستانتیة أن  الحدیثة،

 .التي أصبحت ثابتة ورجعیة، لوسطى المظلمةھ العصور اتسمی

، الإنجیل القدیم إلى العھد الجدیدإن الفكرة الكبیرة للمسیحیة حول التقدم الحاسم من     

، لأن الإصلاح بمرجعھ اللاعقلي ى الكاثولیكیةبروتستانتیة منھ التنتمي بشكل أقل إلى ال

یا ، ولم یكن نسقا اجتماعائیة، منح منظورا لشعوب الحدیثةحول الفترة الخاصة بالكنیسة البد

الإصلاح لم یقم سوى بوضع ختمھ على  كونت "فحسب ،ة الكاثولیكیةناضجا للمسیحی

ر عند الشعوب ، ظھ، لأن الوضع الثوري للعصر الحدیث458"الوضع الإجتماعي الحداثي

، فالزحزحة الثوریة الشعوب التي تحولت للبروتستانتیة، وأیضا عند التي ظلت كاثولیكیة

الأمر  ، ھذاوالإنخراط بالسلطة الروحیة للوطنتتعلق بالأساس بالتحرر من السلطة الزمنیة 

لوك، وحتى فراد، البابا، القس، النبلاء، الم، بكل السلط و كل الأیتعلق بكل أوروبا الغربیة

ساطة تحقق أول مرحلة في كل عاصفتھ الكبیرة كانت بب ، فحركة لوثرقاع المجتمع

                                                             
457 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.109. 
458ibid, p.110. 
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تطور وتستانتیة الكنیسة الى جمعیة ھو أمر مناسب مع "اختصار البرلذلك ف ،للإنحطاط

    .459دین الانسانیة "

مر الذي كانوا ، وھو الأإلى الانخراط في العالم السیاسي اھتدى رجال الدینلقد   

، كرد ھم الوحیدة على وجودھم الاجتماعي، لكنھم أكدوا بذلك ضمانتعارضونھ فیما قبلی

، تبدو بدیھیة على عكس یزة الرجعیة للكاثولیكیة الحدیثةھذه الغر ،نتیةفعل على البروتستا

فأصبحت  عبر اختلال السلطة الروحیة.، إلا ھا، إذ لم تأخذ منحاھا التصاعديجوھر

، ھوبز التي ستتوج بالنضج عند دیكارت، ة التحرر الفكري العالميالبروتستانتیة تمثل آل

ع أن یخضع الأشیاء الأكثر بعد النقد الذي عبره العقل الإنساني استطا، فولتیر،  وروسو

  .دئ أو مؤسسة اجتماعیة كیفما كانت، إذن من غیر المقبول أن یتوقف أمام مباتقدیسا

دمر لوثر النظام الكنسي ، حیث لاسكاتولوجيللانتظار ا اانعكاستمثل الوضعیة إن ھذه 

خطوتھ  Calvinمحققا بذلك أولى المراحل لانحطاط القوة الكاثولیكیة،  اقتحم كالفین  

بر تدمیر التراتبیة  ، علدوغمائي الجوھري، وأتم عمل لوثرالأولى  نحو قیادة التحول ا

محاربة وثائق میر عبر وأنھى بذلك عملیة التد جتماعي،، ومعھا النسق الإالكاثولیكیة

، عن كل الأشكال التوحیدیةواسطتھ ، الذي تمیزت المسیحیة بالإیمان الكردینالي

، صحیح أن الثورة البروتستانتیة. 460فالبروتستانتیة قامت بآلیة التحرر الفكري العالمي

لكنھا رغم ذلك لم تستطع حسب لوفیث تحطیم القیم المستمرة ، كانت ثورة لا مفر منھا

رث  نفصال ھذه تكمن  في ثنایا الإ، فبالنسبة لكونت نظریة الإلطتینئ الفصل بین السلمباد

لقد تم ، كانیة تدشین نظام اجتماعي وضعيتتیح إم ، لأنھاالذي منحتھ إیانا المسیحیة

، وھذا الخطأ الكبیر والروحیة  باعتبارھا أمرا مقدسا حتفاظ  بمبدأ انفصال السلط الزمنیةالإ

وتستانتیة برحتقار الإنسان الحدیث للاعقلانیة الإنسان الوسطوي وولع الھو الذي وسم إ

، بھذه الضرورة القائمة على یتساءل لوفیث لكن  لما یصرح كونت ،بالثیوقراطیة العبریة

  ثولیكي بشكل إجتماعي؟النظام الكا، بغرض تنصیب ستحقاق الدائم للنسق الكاثولیكيمنح الإ

                                                             
459 Laurent Jaffro, « La divination du social », Modernité et sécularisation, op,cit., p.152. 
460 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.111. 
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في صلب ھذه  تفكیرغیاب ال ، فيللإیمان الثیولوجي دة محدالر غیالمیزات لقد قام بإنتقاد  

، وھو تقلید یھودي مسیحي لتاریخ، الناتج عن تقاده الخاص بالتقدم  والإنسانیةالصفات  لإع

  . 461غریقيقطیعة مع النمط الإال

، إذ لم یلاحظ الي أي حد أن ن على غرار كل أسلافھیخلص لوفیث  إلى أن كونت كا      

اره لتحول أساسي للوجود لم یفھم أن إنتظ ، قدم ھي بحد ذاتھا فكرة  ثیولوجیةول التفكرتھ ح

، لم یعترف دةللإنتظار الإسكاتولوجي لأرض وسماء جدی ا، لیس سوى إنعكاسالإنساني

التي تمثل  أن الطور الثالث لیس وضعیا إلا إذا ابتعد عن الصیرورة العامة للعلمنةأیضا 

لإعادة قانون التطور الوضعي یسیر وفق التقلید الرامي  حین أن ، فيمحدد الطور الوضعي

لقد  . 462"لھیةقانون التطور التقدمي یقوم  بوظیفة العنایة الإلأن " ،آلیة عمل العنایة الإلھیة

العقل المملكة السریة للعنایة الإلھیة إلى علم غیب یھتم بتوقعات مبنیة على بذلك تحولت 

انھ الواثق بمستقبل فإیم التاریخي،للتقدم  نجیليالنبوءة بالتأویل الإ ، تماما كما تكتملالإنساني

میا ، ھو أمر غیر مفھوم إذا لم نربطھ بالإیمان المسیحي الذي یؤسس أفقا حتمليء بالوعود

الإیمان ، لیس فقط بما یمیز ؤیة الحیاة بتوجیھ أخرويھي عملیة لر ،لفكرنا بعد عیسى

الإیمان في التاریخ بما ھو كذلك، بعد الحجاج  یغدي ، وإنما أیضا بماالمليء بالأمل

الوضعیة الكونتیة (كونت) ھي عملیة تحول الثیولوجیا الى سوسیولوجیا التي " ،اللوفیثیة

  .463"ساسيتجعل من الحب شعور اجتماعي أ

صعب  ، لیست تقدما لانھائیا نحو مثال Le pilgrim’s progressإن صحوة التقدم       

، مرتبط بالخوف الأمل المسیحي لقدوم مملكة الربف ،نھائي أمام الربإختیار ، لكنھ المنال

، یحدد  في إتجاه المستقبل بلا خوف من أن الأمل اللائكي لعالم أفضل "حینمن الخالق في 

من طرف الإیمان الیھودي المستمد مما تم تقدیمھ الأفق  ، ضمن ھذا464"المستقبل

                                                             
461 Jerome Blanchet-Gravel, la dimension apocalyptique de l’écologisme Algore et la crise de 
l’environnement, op, cit., p.29. 
462 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.115. 
463 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et Christianisme, op.cit., p.81. 
464 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.116. 
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المنظور ، یقدم كونت وفق على مستقبل بلا أملمة ، ضدا على الرؤیة القائوالمسیحي

  ومنھا بالأساس إستمد  الفكرة الموجھة للفھم الحدیث للتاریخ .اللوفیثي فكرتھ الوضعیة 

وصول بلا توقف لتقدم جدید، إنھ التقدم كما ھدف الى الت كل الجھود الحدیثةإذن،       

 ،وعي الحدیث حاول أن یتحرر لكنھالف، التقدم الذي یقود الى مملكة الرب، عرفھ المسیحین

، نھ عصر ثورة دائمةكما لو ألذلك  بدا العصر  ،متعلقا بالتصور المسیحي مع ذلك ظل

لخصھ مر الذي ، وھو الأوذاك المتعلق بالماضينھائي ما بین مبادئ المستقبل كفاح 

الوضعیة یحطم بشكل تدریجي كل  وغست كونط "ما یجعلنا في ثورة ھو تقدم العلومأ

بدینھ  لوفیث أن كونت كان واعیا هیؤكدما  465"المتعلقة بمفھوم التوحیدي للعالم.سس الأ

بالأصل الثیولوجي للتمییز الأساسي بین السلطتین الروحیة  ، وكذااتجاه التقلید المسیحي

علمیة على أرض ثیولوجیة  بطریقة   م تأسیسھذ اعتقد أنھ بإمكانھ أن یعید ما تإ والزمنیة،

  .لیة  صحیة  وذكاء اجتماعيأسس عقعلى 

ستقلة، تماما عن إن الفلسفة الوضعیة إعترفت بالحاجة التي تؤمن بالسلطة الروحیة الم    

، وكنتیجة فإن السلطة الروحیة العلیا ستكون ھي أساس كل النسق السلطة الزمنیة

إكتشاف  أنھ قادر على ، كان مقتنعا  حسب لوفیث ، فكونت نفسھ مثلھ مثل تابعیھلإجتماعيا

 نبؤن إن سلمنا معھ أن التلك التابث لتأسیس المستقبل الغربي الأوروبي،الأساس العقلي 

وم ، یجب أن یكون ھو المعیار الوحید للوضعیة الفلسفیة، كما ھو الأمر بالنسبة لعلالعقلي

  .ي، یدحض  فكرتھ  بشكل جذرسیكون كونت نفسھ ،الطبیعیة إذن

لتاریخي یتمیز بالإنحطاط العسكري، وبإختراق الحركة اإن المعنى العام للتطور       

، الطور مشروطا بظرفیة ممیزةت استثناءا ، فالشركات العسكریة لنابلیون شكلالصناعیة

العلمي سیحطم حتما ھذه الضرورة الناتجة عن قانون التطور والنسق العسكري توازیا مع 

                                                             
465 Marc Angenot, « Religion et séculiéres,Totalitarisme, Fascisme: des concepts pour le 
20éme siécle », discours social, nouvelle série, volume 20bis(2004-version on revue et mise à 
jour en 2010), p.13. 
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كثر إكتمالا في  بادلة عرفت تحققھا الأ، فعلاقتھما المتروح الثیولوجیة والسلطة العسكریةال

  .466، عندما كانت السلطتان تجتمعان  في ید واحدة العصور القدیمة

یجب أن ، حیث الحرب ھایة، أن العصر قد أتى  بالنیخرج لوفیث باستنتاج مفاده       

یة لا بارتفاع القوات الصناع، نبأكونت لا یت، اذ بشكل كامل عند النخبة الإنسانیة تختفي 

حترام الدقیق لحیاة ، بل كان یعتقد أن الإكھارت)ر(ماركس)، ولا بالصناعة العسكریة (بو

لتي لا مفر منھا ظاھرة ومن الصفات الاجتماعیة اجتماعي. وفق التقدم الإ نموالإنسان ی

وتیرة التقدم  ، ولن تبطئ أیضاصیرورة التطور العام، التي لا تكبح بأي طریقة موت الفرد

ماعي، یتأسس بالأساس على تقدمنا الاجت وبما ھي شرطھ فإن ،اس شرطھالتي ھي أس

، توضح مثل ھذه الملاحظات وأخرى ،تجدد الأجیال رار، لأن التقدم یقتضي باستمالموت

أن كونت  اللوفیثي  مثلھ مثل باقي فلاسفة التاریخ، یلخص بصیغة جماعیة ولیست فردیة 

قف الإنساني التي یجب أن یكون بدون توكما یفكر دوما بخصوص دروس كاملة للتطور 

ن ف"الأفراد بشكل خاص یمكنھم أ ،عائدا للإنسانیة ولیس للإنسان، للجمع ولیس للفرد

یة التاریخیة العالمیة والإستمرار اذن، 467لن تخطأ ابدا"رادة العامة أن الإیخطؤوا في حین 

، إذ "كان یھدف ة ذاتھاالشخصیة للحیاة الإنسانی، مما أضر بالمیزة تم رسمھا بشكل مفرط

دین یحل محل اللاھوت  الى تأسیس لیس فقط سیاسة جدیدة وإنما دین جدید للبشریة،

  .468المسیحي القدیم"

، أن القوانین الأخلاقیة تشكل حضورا  لطریقة یمكننا ملاحظة، حسب كونتبنفس ا    

ام الأخلاق لدو، لھذا یجب الربط على املاحظة العمل الجماعي لا الفردي متمیزا عبر

، لیس إلا ظاھرة للفرد، فإن الموت بالنسبة لكونت، بسبب ھذا التبخیس بالنظریة السیاسیة

یس تعبیر  الموت بالنسبة لھ ھو مساعد تاریخي لتقدم  إجتماعي  مستمر، ولف"،إحصائیة

 .469"حقیقي  یلغي كل التقدم

                                                             
466 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.118. 
467 Reinhart Koselleck, Le régne de la critique, op, cit., p.137. 

  ،مقال سابق. » أوغست كونت:الفلسفة الوضعیة ومفھوم التقدم« ھشام صالح، 468
469 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.120. 
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، نحن نھتم كما لم ضعیةلم یلاحظ كونت ھذه المفارقة المرتبطة بالمرحلة الأولى للو     

لفردیة، عبر كل الوسائل الممكنة، التي یمنحھا لنا نفعل قبلا بمسألة حفاظنا على حیاتنا ا

ل تقدم ، لأن كالإكتشافات العلمیة ، وفي نفس الوقت نحن ندمرھا بنفس آلیاتالتقدم العلمي

تحقق لنا التقدم ھي ، فالآلیات التي عھلتراج ، ینتج أشكال جدیدة لمملكة الإنسان في العالم

  .بشكل مزدوج باب تدھورناأیضا تحمل أس

، توفي المزالق التاریخیة المطروحة، لا یسالتفكیر ذات البعد الواحد لكونت إن نمط     

، ولھذا فإن كلمتھ الأخیرة حول الحالة الوضعیة لكنھ یستوفي فقط واجھتھ الثقافیةو

، یة التي  تعوض الحب المسیحي للربنسانتتمثل في  عشق الذات الإ ، ھي حیلة لللمستقب

دام قد استوعب الحب . وما مقارنة مع النسق الوسیطي ح وحدة متناھیة أكثر إكتمالاوتمن

، وكل المحدد كتطور لنظام إنبعاث الحب وجب أن یكمل النظام والتقدم كشعور إجتماعي

، الذي یجب ائن الإنسانيآزر الكائن الأكبر " الإنسانیة "، ھذا الكأشكال التقدم  یجب أن ت

د على الأرض لمملكة  ،  من أجل تسریع التشیییجعل من مفھوم الرب مفھوما زائداعلیھ أن 

إلى   الثیوقراطیة و إلى سوسیولوجیا،  نقل كونت  الثیولوجیا" ،تتعلق بالرب

 .470"إلى عشق للإنسانیة ، وعبادة الرب سوسیوقراطیة

، حیث تتواجد الكنائس المسیحیة تعیش في أول الزمانإن الدیانة الإنسانیة، لا تزال     

تنبأ   1851سنة ، ففي رسالة لالكائن البشري بشكل تقدمي وتطوريباعتبار أنھا ستحرر

أنھ سرق من سیدتنا الإنجیلیة أسس نسقھ  1860، حتى قبل سنة كونت، بشكل عرضي

، ضعیة ھي الدین النھائيأن جعل الو، لقد إنتھى بھ المطاف بعي باعتبارھا الدین الحقالوض

، بمعنى مسیحیة رباخ  في كتابھ "جوھر المسیحیة "وھو النمط الفكري الذي نجده عند  فیو

 ، سنة التي ظھر فیھا النسق الكونتينفس السانیة التي ظھرت في نالإثم اختصارھا للنزعة 

في المقابل  ، لكنھذي یرمي الإلھ بما ھو موضوع بعید، اللقد كان بمثابة  التقي  الملحد

  .ة التقلیدیة كقیم الحب والعدالةیحتفظ بصفاتھ الإنسانی

                                                             
470 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.121. 
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، ومن  Saint-Simonسان سیمون أستاذه ستلھامھا من غالبیة أفكار كونت تم ا     

نھا إذ  " في خطاباتھا الخارجیة معلنة أ ،بذلك نسق كنسي  وھیأ ،كوندرسیھ، ومن تورغو

دولة یسیرھا  -كنیسة  -ا صاغھا سان سیمونكم–حذفت الكنیسة لكنھا خلقت في مكانھا 

، ولكن بفضل لیس بأصالتھ -حسب لوفیث  -یتفوق على سابقیھ  ، لكنھ471"رھبان -علماء

قبلا عبر  ، كان قد شكلفات نسقھ المكتمل لفلسفة التاریخ، مبدأه لنظام صیرورة التقدمص

و، إنھم المفكرون كوندرسیھ وعبر قوانین الدول الثلاثة التي قدمھا سان سیمون وتورغ

تاریخ كما تمت الثلاث الذین أكملوا عملیة التحول الحتمي لثیولوجیا التاریخ في فلسفة ال

وغست كونت مؤسس الفلسفة الوضعیة على أثر سان سیمون لم یكن ف"أ ،بدایتھا مع فولتیر

یعني  ، فالتقدم الذيیضا على أھمیة الإستقرار والنظامؤمن فقط بالتقدم وإنما كان یركز أی

نبغي أن یعني ، لایمن حالة متأخرة الى حالة متقدمة الإنتقال من حالة دنیا الى حالة  علیا أو

. كان كونط مھووسا بمعالجة مسألة الفوضى السیاسیة والاجتماعیة الفوضى والإضطراب

 .472الناتجة عن الثورة الفرنسیة "

فعند رجال أمثال " ،قدمي التالمبالغ فیھ فھنا یحضر بالضبط الإیمان اللائكي           

، التي الشغف بالعقلانیة والعدالة الخالصة ،، وسان سیمون،  وبرودنكوندرسیھ وتورغو

  .473"، أشعل نوعا من الحماسة الدینیة لدى ھؤلاءعرفھا  القرن الثامن عشر

تطور القدرات  فكاره حاول رسممن بین من استلھم منھم كونت أكوندرسیھ ف        

وفي نفس الوقت تحولات ھذا ، أراد عرض نظامھ،  لقد في الصیرورة التاریخیةة الإنسانی

شري فإسھامنا الب ،التقدم المنظم ھو الكمال المعرفي، ما دام أن  الھدف الطبیعي لھذا النظام

، ھو إسھام یتمركز حول  ضمان تسارعھ مادام أن العقلانیة في الصیرورة الطبیعیة للتقدم

، فالكمال الإنساني حقا غیر متناھي،  بیعة لم تضع أي حدود أمام تقدمناوالوقائع تدل أن الط

ما یعترض علیھ أنھ حل محل النسبیة  :لن یكون أبدا في المقابل تراجعیا، "كونت شید نسقھو

                                                             
471 Marc Angenot, religions séculiéres, totalitarisme, fscisme: des concepts pour le 20 éme 
siécle, op.cit., p.6. 

  مقال سابق. ،» الفلسفة الوضعیة ومفھوم التقدم اوغست كونت:أ ھشام صالح،  472
473 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.123. 
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. لقد تم تحویل التنبوات العبثیة  لإنذار عقلي  یسمح  لنا 474العلمیة الاطلاقیة الثیولوجیة "

، ت فعلا، قد إرتكز على أساس وضعي، وإذا كان كوني بالعنایة الإلھیةالتوقع البشر بتبدیل

، فلن الكون بأھمیة الإنسان في د في التقدیرات المبالغةبمعنى إعتماد النھج العلمي الزاھ

ولن یكون مھتما بالأصل بالمظھر النھائي للمجتمع طیع أن یحصل على قانون التقدم، یست

، إلى درجة كبیرة بالنسق قد كان قد مقتنعا حسب لوفیثك، لعلى العكس من ذلي. الإنسان

وبشارة جدیدة لم  ولكن كان نداء توبة ،ي الذي لم یكن في الأصل مجرد نسقالثیولوج

  .الوضعیة بما ھي الحل والخلاص النھائي للبشركونت أن یتمسك بالطریقة  یستطع أمامھا

   غائي تاریخ مسارفلسفة ال )4

محاولاتھ حول الأخلاق وروح الأمم، وحول الأحداث  عند كتابة فولتیر یؤكد لوفیث أن      

یھ الذي  مثل صیاغة ، كان یدور في رأسھ مقال حول التاریخ العالمي لبوسالأساسیة للتاریخ

مشروع  یمثل إستمرارا فعملھ ھو  براھینیة تخص ثیولوجیا التاریخ الأوغستینیة،جدیدة 

 ،المحتوىو، في إطار التبعیة من حیث المبدأ ي للتاریختفنید للمفھوم التقلید ، إنھلعمل بوسیھ

عة مع الثیولوجین "مصطلح فلسفة التاریخ عند فولتیر نحت فقط لأجل تسجیل قطیإذ أن

وھو الأمر الذي قام بھ ، محاولاتھ انطلاقا من الصینلتیر لقد بدأ فو .475"القدماء لتاریخ

لوفیث المشكل   ، إذن یطرحنيالتمدن الصی ا من عراقة، لقد  كان مندھشأیضا ھیجل

للشعب المسیحي أن یكون متوافقا مع المعارف الجدیدة للشرق  كیفالمتعلق بمعرفة "

  .476؟ ھل  یجب على المھمة المسیحیة أن تتبنى الدین الصیني؟"البعید

للإنجیل ما بین الكرونولوجیا التاریخیة  صعوبة خاصة تلح على بناء توازن       

، ھو أمر یذكر مطورة بفضل الصینجیلیة مؤسسة على علم الفلك اللا إنوكرونولوجیا 

ود على إثرھا آباء الكنیسة عندما أرادوا تسلم كرونولوجیا الیھالتي اشتبك  بالصعوبة

 ، ولكن أیضا الأكثر تحضرا قدمابھ، لیس فقط الأكتر ، حسوالرومان، إن التاریخ الصیني

                                                             
474 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et Christianisme, op,cit., p.80. 
475 Stephane Dirschauer, Mythe et modernité dans l’anthropologie philosophique de 
H.Blumenberg, op,cit., p.37. 
476 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.138. 
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، ى تاریخ الیھودنھ یسطر تفوق التاریخ الصیني عل، إحداث التي حملھا الإنجیل القدیممن الأ

، فتقریبا كل أحداث الإنسانیة في المقابل  تاریخ أكثر غطرسة ،نھالذي إعتبره أقل أھمیة لك

ن لقد توصل الى أ .، ھي أحداث موضبة من الرعبعند الشعب الیھودي یلخصھا فولتیر

، تناول مدن الصینياول الت، بعد أن تنمعجزة ولا نبوءةي تاریخ الصین لا یحتفي بأ

،  في كل تحلیلاتھ  المبررة بعنایة ،والعرب ثم الروم والتوسع المسیحيالھندوس والفرس 

التاریخ المقدس والتاریخ على الفصل بین ھو إنساني بناءا  مابصراحة ع یعبر فولتیر

ع نھ یخضبل إ، ن معرفة العقل والإیمان في الوحيفولتیر لم یھتم بالتفرقة  بی .الدنیوي

، طریقتھ كانت سھلة تجمع مجموع الوقائع الثقافیة المعبرة السرد الإنجیلي للنقد التاریخي

فالحضارة تعني بالنسبة لھ تحقیق التقدم  ویتم تقییمھا بالمقارنة مع العقل الإنساني العالمي.

لوفیث  ، ما نجح فیھ فولتیر حسبق والقوانین التجاریة والصناعیةالمعرفي والذكاء والأخلا

، في محاولات فولتیر الإلھ لا یحكم في تبریرا تاریخیا لصعودھاھو تقدیمھ للبورجوازیة 

، لكن المعنى والنھایة یحكم فھو لا یتدخل في محكومیتھالتاریخ أو حتى إن كان لازال 

فق أن  جھلھ في أ من أن یخفف یر  الإنسان  بھدف بالتاریخ تلح على تطو المرتبطتان

رجل یحلم بأنھ یعیش في ریخ الفولتیري شبیھ بما سیحس بھ مفھوم التا"، ویصبح أفضل

ة صغیرة مظلمة في ، أن باریس ھي جزیر، والذي سیكتشف في إستیقاظھمدنةباریس المت

، الأمر الذي یرفع لمركزیة للكائن البشري تبدو كوھم، الأھمیة ا477"المحیط الھادىء

  المصداقیة عن التاریخ المسیحي للخلق .

، في ثنایاھا یضمر نقده ، وھي قصة فلسفیة1759  عام ،"candide"لقد كتب فولتیر      

، وتیودیسا لیبنز التي تظھر تحت أسطر  اخر المستلھم من  المذھب المسیحيالس
pangloss  ایة إنسانیة غرض نھما ھو في ھذا العالم موضوع بفھذا الأخیر یدعم  أن كل

ة تدخل بالضرورة في الخطیئف .478لنھایات الممكنة، توقا لنھایة أفضل من كل امحددة

                                                             
477 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.140. 

 منتصف في  سیشنق ثم وجھھ سیشوه جسدي لمرض سیتعرض الذي الفلسفة ستاذأ دور تجسد كوندید روایة في شخصیة 
 ما كل أن على  كوندید مع حواراتھ عبارات في الملخصة لیبنز بفلسفة المتشبعة بتعالیمھ كوندید رافق من ھو الروایة،
 لكنھ الأولى، بدایتھ في كوندید بھا تأثر شخصیة كان، كیفما قدرنا حب وجب ومنھ  ،خیرة ورةص یحمل للإنسان یحصل
 .الانساني والشر الطبیعي الشر سیكتشف خلالھا بھا، سیقوم التي الرحلة بعد للحیاة نظرتھ سیغیر

478 ibid, p.141. 
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، إنھا النھایة الطبیعیة لوجوده، ففي النھایة یكتشف كوندید كنةخطاطة أفضل العوالم المم

مثل آدم وحواء إنھا  الإنسان علیھ ببساطة أن یزرع حدیقتھ ي معناھا الأول،ف الحضارة

وكل  ،في ھذا التصمیم الجدیر بالثناءل ، فالمجتمع الصغیر یدخلجعل الحیاة محتملة سیلةالو

كتب  ، بما أن فولتیر ھ الخاصرجل أو إمراة ینمي مواھبھ في منزلھ الخاص أو في بستان

اریخ العالمي لبوسیھ لیس :  الأولى أن التفإن حجتان تحركانھ" ،محاولاتھ ضد بوسیھ

  .479"لإلھیة لا تظھر في ثنایا التاریخ، الثانیة أن العنایة اعالمیا

سوى ، الذي لا ینتج  خلاصي مع التاریخ الدنیوي للعالمإنھا تسویة واضحة للتاریخ ال   

، لیست سوى النظام لوقائع الناتجة عن ملاحظات بوسیھوحدة ا عالمیة مكتملة لأن محرك

، وما دام أن التاریخ جھالذي یو إنھ رب الإنجیل .الإفتراضي للتقدمولوجي والمبدإ الكرون

ى وھو یتخلى ، فحتفقد صعب على الإنسان التخلي عنھ مند قرونزرعھ ھذا الإعتقاد تم 

 سیحي، عبر علمنة الأمل المجده یستحضر منظورات ھذه المفاھیم، تعن العنایة الإلھیة

نسان لحصولھ على السعادة فالإیمان بالعنایة الإلھیة صار إعتقادا في قدرات الإ ،للخلاص

  .الأرضیة

وائل الذین انخرطوا و حسب لوفیث "سیكون من الكتاب الأفھ  رةامتلك فولتیر  فطنة كبی   

الى  ، لقد كان یؤمن بتقدم مقسم لفترات عائدة480"في شرح التاریخفي علمنة النمط الدیني 

                                                             
 وھي البشریة، السعادة بوابة باعتباره للعمل مجیدات ،"حدیقتنا نزرع أن علینا" روایتھ فولتیر بھا ختم التي الجملة تمثل 

 نتیجةھي و  ،الروایة بدایة في كوندید اعتقد كما ولیس الأرض، على بالعمل الاھتمام في تتواجد الجنة أن توضح مسألة
 أنھ ایةبدوارتبط اعتقاده في  انذاك، قصرال في یعیش كان حیث ویستفالي مدینة من انطلقت برحلة قیامھ بعد الیھا وصل
 یقبل البارونلكنھ سیتعرض لطرد اثر ضبطھ من طرف  البارورن، إبنة حب في سیقع ھناك الجنة،ما یشبھ  في یعیش
 لیةآ معتمدا تقصیھا في لوفیث كارل سیستفیضطویلة  رحلة في لینتقل الجنة، من دامآ بطرد تشبھ حالة يوھ ابنتھ،

 في لثالمتم الطبیعي الشر فھناك الشرور، من أنواعا ویعیش سیشاھد ةالرحل ھذه خلال طروحتھ،أحقیة أ لتبیان مفاھیمھا
 المتعلق والشر الرحلة اثناء جاك رفیقھ وموت وشنقھ بونكلاص ومرض الحروب في المتمثل دميالآ والشر لیسبون زلزال

 السعادة تحقیق باب ھو نھوأ أوملل ةرذیل أو شر أي یقتل من ھو العمل أن مقتنعا الرحلة ھذه بعد لیعود النساء، باستغلال
 ..كما أشار الى ذلك ماكس فیبر البروتستانتي التصور من مستلھم الحقیقة في تصور وھو

479 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.143.. 
 رطي  ش لھي، وعد یتصل بشكلبالذات التي تتوقع تحقق الوعد الإ تتعلق  ، بمعنى أكثر رحابة: ھي حركة ذاتیة، الأمل

ل بإرادة آنذاك ارتبط الأمكیة  اعتبر الأمل فضیلة ثیولوجیة، الثیولوجي، ففي السكولائیة الكاثولی بالجوھر الاسكاتولوجي 
في انبعاث المسیح بما ھو  ، ملا بما ھو وعد ملموس في الفعل الالھي من خلال تجلیھ في التاریخالذات الفاعلة، ثم صار أ

  .حدث كنسي یؤسس للفعل الغائي
480 Jerome Blanchet-Gravel, la dimension apocalyptique de l’écologisme Algore et la crise 
de l’environnement, maitrise en sciences des religions, sous la direction de louis painchaud, 
quebec, canada2016, p.30. 
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نظام داخل  ،تقدم لم یظھر في الأزمنة القدیمة، أن الإیمان بالالوراء، إذن لیس من الصدفة

كل التصورات و، لمسیحي، من یسیر نحو المستقبلا وحده الفكر الیھودي، فدائري للكون

، مع تحرر التقدم تظھر وتختفي في نفس الوقت، إذن فكرة مستقبليعالم تؤكد على الحداثیة 

لا یطرح من في مجد مستقبلي المؤ. لكن، التأمل قبل بما ھو حاضنة  لإفتراض  جدیدالمست

الطبیعي للتطور، أو عبر سلسلة أن التاریخ یمتد الى اللانھائي سواء كان عبر القانون 

قبل انطلاقھ نحو ،  481حصل على ھدفھ مسبقا مع المسیح ، لأنھتابثة للإنسان مجھودات

، ھي ، فكل أنواع التقدمات التاریخیةالإیمان، تقدم الدین ھو مختلف عن تقدم المستقبل

، الذي يتحولات المرتبطة بالدین التاریخلأن ال، والضرورة تنطلق من محاكمة للتاریخب

، لكن كل الإصلاحات الأقل مع التحولات العامة للعالمیحسب على العالم لا یتناسب على 

ین الحدیث للتقدم ھو أیضا ، فالدفي شروط بیئیة جدیدة یةالدینیة تحاول إعادة الرسالة الأصل

 یؤمن بوحي وحید ، لأنھ جاه الكمال شیئا فشیئاإنھ یؤمن بالإنسانیة السائرة بإت :شئ آخر

  لكمال مطلق.

لبیت الروحي لتطبیقاتھ ، بما فقده ایمان الحداثة  الدینیة في التقدم، لا تتعلق كما یقالفإ     

في ي مسیحیة في تصوراتھا المسبقة، وي ھما یستعمل فكرة التقدم الت، ولكن فیفي العالم

لتقدم یسكن " إن التصور اللادیني ل:وثقة خالصة في الذات نیویةھي نتائج حركة د، نتائجھا

فحتى وھو  ،مع ذلك في ثنایا التصور الدیني المشتق من الإیمان المسیحي في  ھدف قادم

متضمنة في  وإسكاتولوجیا لامحددة وق دنیویة یضع موضع الإسكاتولوجیا المحددة والف

 .482"يالدنیو

 

 

 

 
                                                             

481 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.146. 
482  ibid, p.148. 
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  : إبطال الرؤیة القدیمة للعالمأوغستین )5

، نظرة في إتجاه أفق كس نظرة موجھة نحو المستقبل، یعإن التأویل المسیحي للتاریخ      

حامل لأجل تقدیم  التاریخ كتقدم ، لذلك  فإن كل المحاولات الحدیثة ،ددزمني لھدف مح

على  الخطاطة  ، فإنھ یتأسسغیر مكتملتى وإن كان ، حأرضيلمعنى نحو إتمام 

 ي زمن أوغستین، إن مثل ھذه الرؤیة كانت لا تزال حیة فریخ الخلاصالثیولوجیة لتا

یولوجیة قبلیة في عملیة قراءة دماج تصورات ث"الأمر عینھ كما كان عند أوغستین إ

، بلا ھدفن وللعالم كحركة دائریة ، تحت غطاء  كلاسیكي للزم483"حداث الدنیويالأ

الكلاسیكیة سیقدم أوغستین نظریة ثیولوجیة للتاریخ الإنساني یقودھا الرب عوض النظریة 

، إننا نؤمن إننا نرى العالم:"الرابع من كتابھ مملكة الرب یشیرخلال الفصل  ، فمنةالدائری

لماذا ھنا یتساءل لوفیث:  .لیس متناسقا مع  أطروحة القدماء ، فھذا المقطع 484بالرب"

انطلاقا من زاویة نظر مسیحیة على عكس  ، لا یمكن تفنیذھا نظریاالكوسمولوجیا الإغریقیة

  .؟ھذه الأخیرة

، أما بما ھي الحكم عبر الأعین المجردة، الانتقال من الإیمان الى الرؤیة لا یمكنلأنھ      

العالم بشكل  تأمل، ھي  یة  واقعیا، فالنظریة الإغریقفي واقع الأمر أعمىالإیمان فھو  

كافأة  ، الذي یقتات على نوع من الإیمان المشروط بمئي، على خلاف  الإیمان المسیحيمر

، ومن أھم شروط الحصول علیھا  الثقة اللامشروطة في أشیاء لمطاففي نھایة ا الصفح 

لا یمكن أن نعرف، على مستوى . إذ ر مبرھنة واقعیا وتجریبیاغیر مرئیة وبالتالي غی

وھو أمر لا تمنحھ أي ثیولوجیا، ، یقي، ما نعتقده ما دام یفقد التحقق التطبالمخطط الثیولوجي

من خلال إبداعھ في  ، حیث  وجوده یتمظھر فقط ة محددلا ةترنسندتالی فطبیعة الإلھ طبیعة

للعالم المرئي ھو الرب  ، فالشاھد الوحیدكن التعرف علیھ خارج  ھذا العالملا یم، والخلق

أوغستین إلى أن كل ما ھو كبیر  یشیر"إذ  ،مظھر للإنسان عبر الوحي، الذي یتاللامرئي

ة الإلھیة مثل الكبیر، الحكیم، صفقارنة مع الم )......(في الكون لا یعني شیئا ومنظم وجمیل 
                                                             

483 Stephane Dirschauer, mythe et modernité dans l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op.cit., p.37. 
484Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.201. 
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د مليء فالعالم الإنجیلي بالتأكی ،485"من عدم، رب أبدي خلق السماء والأرض الجمیلو

، ولیس لأنھ لإنسان والعالممن خلال اي الخالق والتناغم لأنھ یعمل على تجل المعجزاتب

ل مع العالم لأنھ من المستحیفالزمن تم خلقھ بنفس الوقت  ،وقداسة في حد ذاتھ كجمالیتجلي 

، في على الزمن، وھو تصور یضفي صفات الحركیة قبل عملیة الخلق اأن نتصور زمن

فكان  ، بتزامن مع الزمن ،في الزمن ولكن ، الرب خلق الكون لیسحین أن الرب لازمني

  یدعمون أن العالم أبدي مثل حركة كان ھناك فلاسفة "یؤكد لوفیث أنھ إن  . عالما زمنیا

، فحسب التقلید 486"، بمعنى لیس ھناك بدایة ولا نھایة فإنھم مخطؤونيالعود الأبد

محددة في الزمن أقل من ھذه البدایة ھي بشكل دقیق ، ولكن الإنجیلي، العالم لیس فقط بدایة

، لا یعني شیئا ى  قدرنا الزمني في ھذا  العالم، فحتآلاف سنة  تدفقت منذ عملیة الخلقستة 

، فمھما كان امتداده الزمني الأرضي، في حضن الزمن الإلھي المدة المتصورةع بالمقارنة م

ن أ، كما ھي الذي لا یملك بدایة ولا نھایةفھو یظل قصیرا في مقابل الزمن الإل

فراد یخص الأ حساب فردي ، فھناكینیة ترتبط بفكرة الحسابتوغسسكاتولوجیا الأالإ

  .487كوسموسلل وحساب عام 

، أن نھ یعلم عبر  أعین الإیمان، لأبدایة مستقلة باعتباره فردا ان لھن الإنسیعلم أ أوغستین  

ى ، فالأولوإنما مخلوق فرید ومطلق، نتاج لعملیة إنجاب لمخلوق  بسیط الإنسان لیس مجرد

وأن كل جیل معرض للتداعي  ال،لیس الإنجاب أو ھویة الكائن عبر الأجی في الخلق 

 .د بفضل الولادة الروحیة السماویةدرین على الإحیاء من جدی، و لكن واقعة أنھم  قاوالموت

، ، وھي فكرة العودةك تتویج نھائيھنا نساني،لقصیر الذي یؤسس الوجود الإفي الفاصل اف

، ولكن ھم أیضا عن إعادة الولادة التي نجدھا أیضا عند  بعض الفلاسفة الذین یتكلمون

مثل  أن الدورات تعود بلا نھایة یؤكدون ،للمنطق الطبیعي لعصور تعید نفسھابالإشارة 

، وكمسألة الولادة تعاقب الصیف والشتاء على الدوام سطوع الفجر بشكل یومي دائم أو

                                                             
485  Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.202. 
486 Ibid, p.203. 
487Guy Jobin, « Espérance et Utopie », Introduction à l’éthique, penser, croire, agir, sous la 
direction de JeanèDaniel Causse et Denis Muller, avec la collaboration de Dimitri Andronicos, 
Labor et Fides, p.307. 
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ل الروح ، التي تتجلى بشكل طبیعي من أجریة الأبدیة التي تعود على نفسھاوالموت ھي نظ

  .وة الافتخار  بالكوسموسلقوفقھ تنتظم التغیرات الزمنیة الذي یعطي  الیقین  ،الإغریقیة

إذن النظام الأخلاقي،  " الحجة الحتمیة في مقابل المفھوم الكلاسیكي للزمن ھواذن،     

ولن یحصل بشكل  ،مان  یوجھ جوھریا  نحو مستقبل، لأن الأمل والإیالوثنیة ھي بلا أمل

توازي  ، لا یحتوي سوى على جملإذا كان الزمن الماضي والمستقبلي، حقیقي على مستقبل

 .488 من الداخل العودة الدائریة بلا ھدف ولا نھایة"

سوى على تعاقب  -على أساس الدوران الدائم للدورات المحددة  - لكن لا یمكن الحصول     

سعادة المزیفة والتعاسة الواقعیة، ھي عملیة ،  بمعنى ما بین الأعمى بین الشقاء والسعادة

، في حین أن بسعادة أبدیة لمن اصطفاھم الربعد ، الإیمان المسیحي یتكراریة بلا نھایة

الحقیقي سیكون الحل ، إذ قطع الأمل  المذھب الآثم لدوران العصور بلا فائدة یعمل على

للإیمان المسیحي  العدوة اللذوذ منغلقة على نفسھا وبالتالي العود الأبديل نظریة الذي یحو

یضا ببروز وغستین تسمح أأراءة سان ، فقالمخلص أمل في إیمان وحید آت من المنقدالذي ی

  .489علیھا لتاریخانیة، مركز حول الآمال غیر المحصل نظام مسیحي

 لن ،صفة الجدة المتعلقة ببعض الأحداثأما الحجة الأخرى لأوغستین فقد تجلت في أن      

، نھا لا تفھم الطبیعة كتجسد مادي، لأتكون متناسقة مع النظام الطبیعي، ولھا أھمیة ثانویة

التي یتلقاھا المخلوق على  ق الأشیاء،  فالإلھي لھ قوة خلم للعنایة الالھیةولكن تفھم كنظا

ولى ، فالأوالسعادة ھي تجارب جدیدة، التي خلقت  الشقاء وح المسیحیة، بالنسبة للرالدوام

یرفض ،"لھا أصل من الخطیئة (الشقاء)، والثانیة (السعادة)، ھي طموح صادر عن الأولى

العاق  ، فھو لیس سوى حجة مضللة یستخدمھالنظریة الكلاسیكیة للعود الدائريا أوغستین

                                                             
488 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.204. 
489 Déborah Blocker et Elie Haddat, «  le présent comme inquiétude : temporalités , 
écritures du temps et actions historiographiques », Revue d’histoire moderne et 
contemporaine, Berlin  2006/3, n053-3,  p.164. 
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ا، وبعث من بین الموتى مرة :  فالمسیح مات مرة لأجل خطایانلیتخلص من إیماننا البسیط

  . 490"، إنھ لا یموتأخرى

، وھي مسألة تحمل على أن تكون الأبدیة تعود على نفسھا ،إنھ لیس من باب الصدفة      

اث الأحداث الكسمولوجیة والطبیعیة التي تحدد عبر الحجة الفوق طبیعیة حسبھا عودة تب

لیل ھي د ث الموتى للحیاة الخالدة، القوة تبعلدلالة عالمیة معا حدثان ، ھماقیامتھالمسیح و

، ، كما قدمھا فلاسفة الإغریقعالم، وبلا حدود أكثر أھمیة من أبدیة العلى قوة القدرة الإلھیة

ھدف في المستقبل،  ، مما یقودنا الىتمل من جدید وتتجاوز معجزة الخلقالقیامة تك معجزة

، ن: الصلیب والدائرةھذین الرمزی ، یتغدى دوما علىإن الفكر الحدیث حسب كارل لوفیث

قیق توافق بین القدماء ، ھو محاولة دائمة لأجل تحلتاریخ الفكري للإنسانیة الغربیةوا

  .والمسیحیة

ن لا یجتمعان، فعدم ، حتى عبر تسویة ما بین شیئیحاولة، لا یمكن أن تنجحھذه الم    

في حین أن الرؤیة العالم ، برر أن الرؤیة الكلاسیكیة للعالم، تدور نحو المرئي، ھو مالتوافق

لق بالأمل والإیمان في ، إذ انھا  سؤال متعالمسیحي تستبعد الرؤیة وتستدعي الإیمان

  .اللامرئي

  جیا التاریخ الأوغستینيثیولو   -5-1 

ھي نموذج لمفھوم مسیحي  ، ، الخاصة بأوغستینیشدد لوفیث على أن مملكة الرب      

، إنھا 491"وغستینأصلي عند "نجد النسخة المسیحیة لتاریخ في صفائھا الأإذ  ،للتاریخ

، مقدما لدور المسیحیة في  مستقبل العالم، ولكنھا تأویل دوغمائي لیست فلسفة للتاریخ

عرضا تفصیلیا عن حقیقة التعلیم المسیحي عبر تطبیق التاریخ المقدس والدنیوي، لكن 

قد یست مثالا ، لذلك مملكة الرب للھ أي أھمیةتاریخ العالم في حد ذاتھ لا یمثل بالنسبة 

، والكنیسة لیست في وجودھا الأرضي  سوى تمثلا لمملكة الرب الفوق یتحقق عبر التاریخ

                                                             
490Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.206. 
491 Stephane Dirschaeur, Mythe et modernité dans l’anthroplologie de H.Blumenberg, 
op.cit., p.37. 
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العصور المتتابعة  لأوغستین مھمة الكنیسة لا تطور حقیقة المسیحیة عبر فبالنسبة تاریخیة،

  مرة واحدة وللأبد. ، ولكن  إعلان الحقیقة التي تجلت لتاریخ العالم

وفي للمسیح، ، إذ ھو جسد صارتبط بالتحولات التاریخیةصورا اتخذ مفھوم الكنیسة ت      

إنھا، ومن خلال المقدسات وأكثر من ذلك  ، كما أنھا  تدیرفي التطبیق الكنسي، ھو كمعھدو

بالنسبة " ،للتحولات التاریخیة نتیجة، وھي بالنھایة الرؤیة الحدیثة، جزء من التاریخ الثقافي

أن  كل شيء خاضع   soeculum، في إطار ھذه العلمنة  لأوغستین: إنھ من البدیھي

، فإنھ مھما حدث بین یمانیملك دلالة مباشرة للإالذي لا  ، في خضم ھذا التاریخ492"للتغیر

، لیس شمول الثیولوجیا فما حققھ أوغستین في مملكة الرب ،غایةحاضر والنھایة یفھم كال

، لقد كان لي في  قلب المذھب الكنسي الرسميتضمین الإیمان في مجتمع أص، ولكن تاریخل

ن ین الذییدافع عن ھذه الأخیرة في مواجھة الإنتظارات الملحة للمسیحین الیھود والوثنی

، في اار تاریخ یأخذ معنى كلی، في إطكانوا یملكون بحق معنى للتاریخ. اھتم بالبدایة والنھایة

  .، كحدث  تاریخي إستثنائيقدوم عیسى / الحدث الإسكاتولوجي التاریخ ھناك عمق ھذا

ود ، تعارضان بالأساس الوجتان المملكتان، لیستا متماثلتین، ولكنھما متعارضتینھا

وغستینیة، حسب المسیحیة الأ رضالأبمملكة  ، لا تتعلقإن تاریخ مملكة الرب البشري،

، ھ:  في الروح المسیحیة لأوغسنین، غیر زحف حثیث نحو نھایتفالتقدم لیس شیئا آخر

 التقدم لیس شیئا آخر سوى حج دؤوب نحو ھدف نھائي فوق أرضي ...

ھا للأغراض النھائیة ، بقدر خدمتضیةسة بعلاقتھا  مع الأحداث الأروبذلك تحتفظ الكنی      

، فتتم وفق ولادة  لكة الرب، أما ممكة الأرض یتم إنتاجھا بشكل طبیعي، فمملالفوق أرضیة

، واحدة الثانیة فزمنھا زمن خالد ، أماولى تسیر وفق نظام زمني فان، فالأبیعیةط فوق 

لى حد إزدراء أنانیتھ إ، أما الثانیة فمؤسسة على ة بالحب الإلھي المتفاني مع ذاتھمحدد

، أما فال النور یرون في وجودھم الأرضي، وسیلة إرضاء الربأط":الرب، یقول لوفیث

ھكذا التاریخ ادة في العالم، و، كوسیلة للحصول على السعأطفال الظلام فیرون ربھم

                                                             
492 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.208. 
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لیس واقعة ، إن مستقبل الخلاص ،493"كة مستمرة ما بین الإیمان وغیابھ، ھو معرالحقیقي

، التي تصل إلى نھایة والموتل إیمانیة، بمعنى تاریخ الخطیئة ، ولكنھا سلسلة أفعایةتجریب

  .ھي إكتمال التاریخ والخلاصحددة م

فالتاریخ بذلك یصبح خاضعا "،التبریر للإلھي في التاریخ تقدیملقد حاول أوغستین         

ما إلھ لا یفعل في التاریخ ك، ولكنھ  الأمر عند ھیجل، إلھ في التاریخ، إلھ لیس كما ھو للإلھ

، تترصد بشكل مسبق مقاصد الإنسان وترى أبعد منھا نرید ذلك، بل عنایتھ الإلھیة

، وھي مھمة تختلف عن تلك المرتبطة بفلسفة لتاریخ یا ا میتافیزیقءدوغستین یستعمل مبفأ

، إنھ ستین، بالنسبة لأوغ494"تاریخ الا انطلاقا منھ ھو بالذاتالتاریخ التي لا تطور فھما ل

ھذا لا یعني أن حكمتنا  ،ن على معناه ویخضعھ للحكم الإلھيفقط القدر الیھودي الذي یبرھ

التقیة ، تسمح لنا بأن نحكم باستحقاق المملكات الأرضیة التي یمنحھا الرب للأرواح الخاصة

من طرف الرب، بیداغوجیا  مؤلفة ن ، فالتاریخ ھو عبارة عوالورعة كما للعاقین أیضا

، بسبب رغبتھ في "مملكة العالم مكرسة للحروبلم بشكل أساسي عبر المعاناة، فتعو

 التي توافق ، وعصور ةیولوجي، یمیز أوغستین بین ستعلى ھذا الأساس الث .495"السلطة

إلى جانب ھذا التقسیم لستة عصور التي ركبت  المرتبطة بالخلق الإلھي للكون، ةستالأیام ال

ولة، الثانیة المراھقة، ة بالحیاة الإنسانیة (الأولى الطفمن تشابھ الست مراحل الخاص

ثلاث عصور حسب معاییر ، ھناك أیضا تقسیم آخر إلى الشباب، سن الرشد، ثم الشیخوخة )

، ثم الخضوع طوعا للقانون (سن الرشد) ، ثم، أولا مواجھة القانون ( طفولة )تقدم الروح

 .جل شیخوخة الروح )أو ما أسماه ھیالخضوع  للعفو (الشیخوخة ... 

ِ اریخ الأوغستیني، یصرح كارل لوفیث أن التقابل ھذا المفھوم الدیني بامتیازم       ، لم یوُل

، فالأمر ، كان ھو التاریخ الإسكاتولوجي للإیمانلتاریخ العالم، فموضوعھ الرئیس أیة أھمیة

، فھما لكل ما یخطار میتافیزیقا التارفي إ، " تطویربوغستین یتعلق الأساس بالنسبة لأ
                                                             

493 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.211. 
494 Benoit-André Mathot, la question de l’apologéque dans la pensée théologique de paul 
tillich, d’une opologétique   de l’attaque à une apologétique de la réponse, thése en 
cotutelle doctorat en théologie, université laval, québec, canada et faculaté libre de 
théologie protestante, France 2013, p 136. . 
495Ibid, p.135. 
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لذلك كان  ،496"لھ والشیطانارجیة (معرفة)  الخاصة بمعركة الإحداث الخیوجد ماوراء الأ

لمن ، صیرورة فوق أرضیة مرئیة بالنسبة التاریخیة الخفیةصیرورة التركیز على الھمھ 

صبح تقدمیا حاملا للمعنى ، لا ی"درس التاریخ في شمولیتھإذ ، بأعین الإیمان یرى

، غلبة تتجاوز خطئإلا عبر إنتظار إنتصار مملكة الرب على مملكة الإنسان الم ،ومفھوما

، لم یشاركنا بھ الأزمات ونظام العالمھ لأن انشغالنا بمفھوم التقدم، وفسالزمن التاریخي ن

  .497"أوغستین

بین  ، وھو التقدم نحو الرؤیة مافمن زاویة نظر مسیحیة، لم یكن ھناك سوى تقدم واحد      

خلق، ، فلیس ھناك سوى نظام العالم الإلھي للمان والعقوق، ما بین المسیح وعدو المسیحالإی

سفة ، یفقد قیمتھ ضمن تعددیة بلا نھایة لرغبات بلا قیمة فالفلافي حین تاریخ الإمبراطوریة

خلال نقد خطتھ حول تاریخ ، ینتقدون غالبا أوغستین من الحداثیون وحتى الثیولوجیون

مشكل ، یثیر بجدیة، ھي أنھ لا الحلقة الأضعف بأعمالھ، حسب لوفیثأن  في حینالعالم، 

یبني علاقة ما بین السبب الأصلي، بما ھو  فأوغستین، لم یحاول أن الصیرورة التاریخیة،

ب ھذه ، لكن بالضبط غیاثانویة المنفعلة عن ھذه الصیرورة، والأسباب الالمخطط الإلھي

  .قاربة المسیحیة الأوغستینیةة المھي من تمثل إیجابی  العلاقة

التقدیر ، ھو قلة الفھم وكملاحظة أساسیة في أعمال أوغستین، ما بدا لكارل لوفیث    

جُاه الرب، عالم مرتبط بالرجوع المستالموجھ نحو تاریخ العالم ، مر إمتنانا غیر مشروط ت

  .بات وكیفیة تجاوزھاقداستھ یمنح الخطط البشریة والعقالذي في 

ولوجیا تسكا، تجد أصولھا في إفي فلسفة التاریخالمعلمنة یث إلى أن الإسكاتولوجیا یشیر لوف

أحد منظري فلسفة التاریخ الذي یعتبر  Joachim de flore (1131-1202) ، جواشیم

، جواشیم ھو من منح الإمكانیة لمجموع لتنظیر الذي إكتمل بناؤه مع ھیغل، وھو االأوائل

، فنقطة یاسیة للأزمنة الحدیثة والمعاصرةویل الخاص بالحداثة السالثمتلات المتوفرة في التأ

                                                             
496 Benoit-André Mathot, la question de l’apologéque dans la pensée théologique de paul 
tillich, d’une opologétique   de l’attaque à une apologétique de la réponse, op,cit., p.136. 
497 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.214. 
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المحددة التي تقود في خط مستقیم نحو الغنوصیة السیاسیة الحدیثة توجد في  ةالانطلاق"

  . 498"ورفكر.....جواشیم فل

، جواشیم فلوروفیث في الجزء السابع من كتابھ"التاریخ والخلاص"استدعى ل فقد     

لعمیقة ، لإبراز أن سؤال الحداثة  التاریخانیة  تتواجد جذورھا الثاني عشرثیولوجي القرن ا

لوفیت في كتابھ التاریخ " ،لجواشیمثیولوجیة التاریخانیة الفي ، أولى تمظھراتھا النظریةو

، على أن سؤال الحداثة لأجل البرھنةلشخصیة الثیولوجیة ، إستعان بھذه اوالخلاص

یقة وأولى نظریاتھا في التاریخانیة الثیولوجیة لجواشیم لتاریخانیة، تجد جذورھا العما

ایثة للزمن وتتمظھر كتجل ھي حقیقة مح ، فبالنسبة لجواشیم الحقیقة المسیحیة،499"فلور

وتیة  المسیحیة، علمنة البنیة الثالة المجردة داخل الزمن جاء نتیجة ، ھذا الدمج للحقیقللحقیقة

من واقع معلمن للبنیة  یأتي لفوق طبیعي للتاریخابك ا، ھذا التشزمن الإبن المسیح والكنیسة

الكنیسة ، زمن الإبن وقانون المنطلق من آدم الى المسیح، زمن الآباء المتسم بالالثالوثیة

ة نفت الحداثة مرجعیتھا الدینی"فمھما  ،سیكتمل بعودة المسیحیمان والتواضع الخاضع للإ

  .500"ل تقدم دعوة لتجدید الفكر الدینيتظ

 ة خلاص

، اتولوجي، بتوجھھ الإسكالتاریخ المقدس الیھودي والمسیحي، بالأساسارتبط تعریف      

لوفیت، التوجھ ، فحسب كارل طبیعة المفاھیم الحدیثة  للتاریخھذا التوجھ ھو ما حكم 

والتاریخ الذي ، ختلاف الكبیر بین التاریخ المقدس، یؤسس في الواقع الاالإسكاتولوجي

  .سرد للأحداث الماضیة  أو الحاضرةلإغریق بما ھو مارسھ المؤرخون ا

، لسماوات الجدیدة، المؤمن  مطالب بتحریك وجوده نحو افي منظور التاریخ المقدس      

ث ، فحسب لوفیمكن أن یجد دلالة وجودهبمعنى نحو العالم المستقبلي حیث وجود المؤمن ی

                                                             
498 Marc Angenot, « Gnose et millénarisme:  deux concepts pour le 20émé siécle », suivi de 
modernité et sécularisation, op,cit., p.79. 
499 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op.cit., p.64. 

الھیئة  ،صول المعرفیةمقاربة حواریة في الأ ،اشكالیة تأصیل الحداثة في الخطاب النقدي العربي ،عبد الغني بارة  500
  .19.ص ،2005المصریة العامة للكتاب 
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نظریة خاصة بفلسفة حدیثة ، تجري إمكانیة صیاغة على ھذه الخلفیة الإسكاتولوجیة

  .فكرة التقدم كما صاغھا الحداثیونل و ،للتاریخ

، الذي یفتح التقلید الإنجیلي  المسیحيیكي والتقلید الكلاس ، یتغدى علىفالإطار التاریخي     

، التي فقط داخل ھذه الدائرةقع الحداثي متواجد فالوا ، ينظرتھ نحو المستقبل الإسكاتولوج

رسیھ، تورغو، فلاسفة التاریخ أمثال كوند حاول جل اریخي المقدس داخلھاص الإطار التتخ

حدیث في أفق السقف ، صیاغة  مفھوم عن التاریخ بمفھومھ الھیغل، كونت، ماركس

الإسكاتولوجي للوعي  -لوفیث أن  أطروحة الأصل المسیحي یؤكد ،الإسكاتولوجي

فبدون مسیحیة  -( لامفكر فیھ)  التاریخي الحدیث تطرح ھنا وتطالب  بصیغ المستحیل أو

  . 501ستكون الفلسفة الحدیثة للتاریخ  مستحیلة ولا مفكر فیھا

ما بین المسیحیة وفلسفة  ، تلك المتعلقة بالصلة التي تربطإنھا أساس أطروحة لوفیث      

خلالھ نسف ، وھو منظور لوفیتي حاول من تمت  بلورتھا في الأزمنة الحدیثة، كما التاریخ

الأساسیة: فلسفة التاریخ، التقدم  ، من خلال نسف مفاھیمھاالأزمنة الحدیثةأصالة 

ترتیب  القائمة على صل الثیولوجي  یفسر حاجة الحداثة ، ف" ھذا الأالإستقلالیة، الحریة

عبر تحققھ  لاإ ،الذي لا یصیر قابلا للقراءة في كلیتھ، طار تاریخ عالميإ فيحداث الأ

 .502"الاسكاتولوجي النھائي

حي، ، لعملیة التحول  من واقع  ثیولوجیا التاریخ الیھودي المسیإن المنظور اللوفیثي     

، ھو الأمر الذي یستحق الإثارة ھنا، وإلى فلسفات التاریخ المعلمن، تولدت في سیاق خاص

، العدید من المحاولات كانت كتابھ " التاریخ والخلاص"  1940فعندما كتب لوفیث خلال 

الإیدیولوجیات ار تسطیر إستمراریة ما بین الإرث الیھودي المسیحي وقد تمت في إط

 politische 1922خلال schmitt ، خصوصا عمل شمیت السیاسیة الحداثیة

theologieكان لوفیث یحمل نیة مختلفة جدا عن تلك التي أعلنھا ، فخلال ھذه الفترة ،

یث في حقیقة الأمر بجودة ، یكتب لوفابھ خلال عشرینیات القرن العشرینشمیت، في كت

                                                             
501 Karl Lowith, Histoire et salut, op.cit., p.63.       
502 Stephane Dirschauer, Mythe et modernité dans l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op.cit., p.36. 
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، أوروبا التي كانت ى خارج أوروبا، خلال تلك الفترةمفكر یھودي الذي اضطر أن ینف

، الي الأنظمة الشمولیة والكلیانیة، لقد كان یبحث عن الأسباببطور الإنھیار آنداك إثر تو

كات ، یقود إلى حر، وعلى الأخص الحداثيالتي جعلت الإرث الفلسفي والسیاسي الغربي

بل و كیف قادت مفكرین كبارا لأن یدعموا ھاتھ ، یة و شمولیة خلال القرن العشرینكلیان

  الحركات  الإستبدادیة  أمثال ھایدغر؟...

ما بین  ، كان  یحاول تسطیر إستمراریةلوفیث أطروحتھ حول مفھوم العلمنةعندما طور     

، باحثا تي أنتجتھا الأزمنة الحدیثةخ الفلسفات التاری، ویولوجیا التاریخ الیھودي المسیحيث

زمنة الحدیثة ومفاھیمھا المقدمة كنماذج دحضیة لأصالة الأ تسیر وفقھا الأنساق عن غایة

، رضیة تتوج الوجود البشري فوق الأعلى مقیاس التصور الدیني القائم على غایة نھائ

تعود إلى ، یة للوفیثفالصورة ستوضح بشكل أكثر عندما نعرف أن المرجعیة الفلسف

، حیث وجد l’amor fati "" :دیمة، وبالأخص  للمثال الرواقيالمعرفة الإغریقیة الق

منح  الذي ، والتاریخاني،الاتجاه الأنثرومركزيط تثبث أن لوفیث منابع مساعدة لإیجاد خیو

، وعیا بذاتھ على أنھا تصنع أزمنة حدیثة مغایرة تتجاوز بھا الفكر الغربي خلال مئتي عام

، ولا تعدو كسبھ میزة مغایرة عن باقي الشعوب، ھي خیوط واھیةوالتي ت ور السابقة العص

اشكالیات القراءة والیات وبما أن الأمر یتعلق بكون صورة مبطنة للتصور الثیولوجي، أن ت

بأطروحات الباحث وقراءتھ فقط بل لعلھا تنكشف بشكل  مر لا ینكشف "فإن الأ ،التأویل

ومن یسیر على ن الطرح اللوفیثي لأ، 503حلیل قراءات أخرى"أكثر وضوحا من خلال ت

فرز تعاطیا مع المحتوى الفكري الغربي بنوع من ، مما أثر السیاسيخطاه یكسوه ضباب الأ

، لیظلوا حبیسي ثرھا "عما یجري في العالم، انفصلوا على إت الكوسموسیاسیةالسلوكا

نساق الحداثیة ة حتى وإن أغرقت الأ، ففي النھای504"ات لا تسندھا الوقائع المجتمعیةفرضی

                                                             
 كان كما ابیكتیتوس مع" القدر حب"  المفھوم ربط تم"  "المصیر حب" وأ" القدر حب" ب غالبا تترجم لاتینیة عبارة ھي 

 طوعا یقبل الذي ھو الرواقي  فالرجل العبارة، بصریح الكلمة نفس یستخدم لم الذي أوریلیوس ماركوس بكتابات مرتبطا
 ھنا من الالھي، والقضاء الكلي ظامالن من أساس نھاأ معتقدا والنكبات، المصائب حتى حداث،أ من القدر بھ تيأی ما كل
 ..كتاباتھ في نیتشھ استعملھ وقد القدر، حب  في المتمثل الرواقي المفھوم جاء

 
  .8.ص ،1999الطبعة الخامسة  المركز الثقافي العربي،، اشكالیات القراءة وآلیات التأویل ،نصر حامد ابو زید503

  مقال سابق. ، »دیغم العلمنة علم اجتماع الادیان وبار «  محمد الصغیر جنجار،  504
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نفسھا في التصورات الثیولوجیة تظل تقدم تصورا معینا في التعاطي وفھم العالم وھو 

  .خر مغایرمنح امكانیة نقده للخروج بتصور آ التصور الذي

ما نتج عنھ كارل لوفیث قد انطلق من التشكیك في فلسفة التاریخ وسحب أصالتھا م    

فھذه الجینیالوجیا اللوفیثییة ھي التاریخ الحق للعالم بل بنحو اكثر ، اثیةلامشروعیتھا الحد

انطلق من حیث ابتدأ كارل لوفیث في حین بلومنبرغ ، 505ختفاء العالماتاریخ جینیالوجیا دقة 

  لأزمنة ككل إذ مشروعیتھا  من أصالة مفاھیمھا ..یل اصیعمل على تأ

سحب الجذري الدي قدمھ ھا التأصیلیة أمام الفھل منح بلومنبرغ للحداثة ومفاھیمھا صبغت 

ل طرف حق ملئھ بما ألا تواجھ أداة  اللامشروعیة غموضا مفھومیا یمنح لك ؟ كارل لوفیث

  .یوافق تصوره؟

  

 

 

 

 

                                                             
505 Guillaume Fagniez, «  la contribution de Karl Lowith à l’anthropologie », op,cit., p.106. 
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 

 

 

 

 

 
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ة على الساحة الفكریة ولازالت رغم التأثیر الذي مارستھ الأطروحة اللوفیثی   مقدمة :

 أكثر قبولا خلال القرن العشرین،ودعو للقول بوجود تأثیر أكثر شدة فھناك ما ی تمارسھ

لا  المتعلق بالتصور القائل بنوع من القطیعة المتلونة بتلوینات الاستمراریة وھو

  .الإستنساخیةیة والمفاھیمیة والقطیعة بالاستمراریة الإشكال وإنما  الأمینةبالاستمراریة 

عن ذاتھا سنجد أنھا ؤیة الصورة التي كونتھا الفلسفة ، ورفعودة بسیطة للعصر الحدیث      

مما  مارست جھودا  محمودة رغم ھذا االتشكیك الذي یلاحقھا ویلاحق أسسھا المفاھیمیة،

في إبداع فكر مخالف عما سبقھ، شعور  الكائن البشري بالتمیز أفرز شعورا لدى

، ھنا والآن ه الانسان بقدراتھ، یشیدي راھنیة لبناء أفق مستقبليالزمنیة بما ھ بالحاضریة

بانجلترا في بدایة القرن الماضي وحتى حضر بشدة في الفلسفة التحلیلیة  وھو شعور

قادرة على  المتعلق بالاعتقاد في بدایةمانیة صارت على نفس المنھج الفینومنولوجیا الأل

والتیاران معا یسعیان بالأساس للإنفصال  ،یر السابق واللاحقالفصل بین نمطین من التفك

  .لذي یكبل الفعل البشري على الأرضباعتبارھا القید ا ،عن الثیولوجیا والتحرر من قیودھا

وھو الأمر الذي ینطبق على التفكیر التاریخي الفلسفي الداعم لاستقلالیة الفلسفة الحدیثة      

اجھ ، ویعتبر النقد البلومنبیرغي أھم نقد نسقي والیھوديثیولوجي المسیحي عن الإرث ال

للتصورات الثیولوجیة المبطنة داخل  الأطروحة اللوفیثیة القائلة بالإستمراریة المضمونیة

، وعلى الأخص تخفي أصلھا الحداثیة، وإن أخذت صورة معلمنةالنظریات المعرفیة 

تحت عنوان مئة صفحة  كتاب ضخم ضم حوالي سبعمن خلال  الأنساق الألمانیة،

من خلال عنوان الكتاب یتضح أنھ ضد الفكرة  .1966"مشروعیة الأزمنة الحدیثة " سنة 

القائلة بلامشروعیة الأزمنة الحدیثة، وعلى الأخص ضد مفھوم العلمنة حین یحیل على 

معنیین: الأول الذي یوضح أن رھان مفھوم التقدم الحداثي یقابل بالضرورة التراجع الكلي 

للفكر الدیني، لأن القول بالقطیعة الكلیة لا یسمح ببناء تاریخ أبدا، أما المعنى الثاني فیخص 

الاستعمال الذي استخدمھ كل من كارل لوفیث وكارل شمیث لمفھوم العلمنة بما ھي مجرد 

عملیة نقل للتمثلات أو التصورات من مجالھا الدیني الثیولوجي الى المجال الدنیوي أو 

  معلمن.المجال ال
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یھودي) إذ  أصولھ الیھودیة من جھة أمھ ( تذكیر بذلك منبرغ وھو ( النصف ھانس بلو      

ناقش أطروحة ، واكب فترة بلومنبرغ وكارل لوفیث یدخل في إطار الجو السیاسي  الذي

المسافة الجامعي (نطولوجیا السكولائیة الوسیطیة " وفي والتأھیل دكتوراه تحت عنوان "أ

 ، لذلك عمل E.Husserl، كان تكوینھ فینومینولوجي على غرار ھوسرل ة )الأنطولوجی

، وھو الأمر الذي یفسر فحوى كتابھ " مشروعیة الأزمنة بمختبر "فینومنولوجیا التاریخ"

الحدیثة " حیث تناول الخطوط الفاصلة بین العصر الوسیط والأزمنة الحدیثة عبر تفصیل 

ة حدود العصرین مفصلا القول بتمیزات حداثیى مشارف أھم مفكریھا الواقفین علالقول في 

، وھي القراءة التي قیل عنھا أنھا قراءة نسقیة حداثیة لأنساق فلسفیة  وسیطیة وحداثیة

  .بوسائل ما بعد حداثیة

كیل صورة جدیدة  للأزمنة تش حاول بلومنبرغ  ،من خلال عنوان الكتاب قید الدرس    

ومبادرات   مع سنوات الستین التي تمیزت بظھور روح ، ھذه المحاولة تزامنتالحدیثة

بالإكتشافات العلمیة   بحس تفاؤلي في القدرات البشریة المتعلقةجدیدة ومعاودة الثقة 

التابع الحتمي القدري  وإمكانیة تجاوز الأزمة التي عرفتھا أوروبا آنذاك بعیدا عن الحس

  .لقدرات المتعالي

ى أساس فلسفة النقد  المتجھة نحو الأزمنة الحدیثة حاول في ظل ھذه الأجواء وعل ،إذن   

، اھیمھ الأساس ومنھ فلسفة التاریخبلومنبرغ أخذ موقف الدفاع عن المشروع الحداثي ومف

التي تناولھا لوفیث بالقراءة والنقد والتي عبرھا إعتبر  وعلى الأخص الوقوف عند القضایا

ثیولوجي مجرد صورة مشوھة للإرث ال لوفیث أنساق مجموعة من الفلاسفة الحداثیین

م إدخال ل البلومنبرغي تمیز بخصوصیة حیث ت، لكن تناوالمسیحي الیھودي المعلمن

التصور الدلالي اللغوي للمفاھیم الإستعاریة التي إستند إلیھا التصور الثیولوجي لإبطال جدة 

، كما لتاریخا فلسفة، سسھ المفاھیمیةبكاملھ من خلال التشكیك في أھم أ وأصالة عصر

إنصب على أنساق فلسفیة شكلت حلقات ربط بین عصریین تموقعوا  بین النھایة الخاصة 

رغم إستمرارھا عصر الحدیث قصد رسم الحدود التي للعصر الوسیط والبدایة المتعلقة بال
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إزاء ازمة لاھوتیة  حیث  المفاھیم  والأجوبة المقدمةإلا أنھا كانت فعلا متمایزة وظیفیا من 

  .أتارثھا كل من الإسمیة والمدرسیة

بلومنبرغ حاول على العكس من ذلك تبیان أن الحداثة تتأسس على تصوراتھا الخاصة  

ستمراریة  إلى درجة لا یمكن إتھامھا  بالإوالمشكلة لمشروعیتھا التأصیلیة  المستقلة

یراھا   فإن بلومنبرغ، ك حیث یرى لوفیث إستمراریة واضحةھنا، التبعیة الثیولوجیةو

، ة مغایرة لھذه الأسئلة الموروثةاستمراریة بوجھ حداثي یحتفظ بالأسئلة العالقة ویقدم أجوب

والأزمنة الحدیثة لا یعطي لذلك فوجود تشابھ ما بین التصورات المسیحیة الإسكاتولوجي 

والقول ومشروعیة المفاھیم المؤسسة لھا  كافیا لنسف مشروعیتھا بالأساسمبررا 

  .بسیطةاستنساخیة لأنھا لا تمثل تكراریة الإسكاتولوجیة بخلاصیتھا 

نجد تشابھا في محاولات الإجابة عن بحث في إشكالات  فلسفة التاریخ  فعندما نعید ال      

بعض الأسئلة التي طرحت في العصور الوسطى والتي تركت بلا أجوبة أو أن الأجوبة 

ر السبق الإشكالي الذي أخرى تسایبقیت متأخرة عن ركب الأسئلة مما إستوجب إجابات 

، إذن ziel و الھدفsinn ، وخصوصا تلك المتعلقة  بالمعنى  ظل مطروحا، وبشكل ملح

اللإستمراریة لیست في التصورات والجوھر وإنما في بقاء إشكالات فلسفیة بدون أجوبة أو 

أن فرضیة ، أي رض المطلوب، إذ لم تعد تفي بالغم تجاوزھا ولم تعد صالحةأجوبة ت أن 

 ،بدالھا لتھالكھا مضمونیا و زمنیاالإشكالات تستمر بالتواجد ولكن الأجوبة تتغیر ویتم است

ثم  ،تستجیب لضرورة العتبة التاریخیة أي محاولة إعادة ملئ الفراغات المتروكة بأخرى

ھناك إشكالیة أخرى تتعلق بإعادة الإشتغال الوظیفي لبعض المفاھیم الوسطویة الأمر الذي 

یة بقدر ما ھي استمراریة تجاوز ،استنساخیة بصورة مشوھة یعني بالضرورة إستمراریة لا

للعالم وإن احتفظت بنفس قادرة على منح معنى جدید تحمل إبداعیة في قدرات بشریة 

  .الوسطویة المفاھیم

یغت في التصور فالفلاسفة الحداثیون حاولوا البحث عن إجابات لإشكالات ص      

، لأن الأجوبة المقدمة في الأزمنة الحدیثة ھي لمسیحي، وظلت عالقة بلا جوابالثیولوجي ا

ة  وكذا ذات طبیعة مختلفة ترتبط بالسیاق التاریخي لتلك الأزمنة  وھو ما یضفي علیھا الجد
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؟ وكیف شكلت الأجوبة صولھافمن أین تستمد الإجابات الحداثیة أ .الإختلاف  عما كان سابقا

  ؟ما سواھاعالحداثیة فرادتھا 

لتناول كیف أن  مشروعیة الأزمنة الحدیثة"،قسما من كتابھ " لقد خصص بلومنبرغ       

تقدم العلوم الحدیثة وعلاقتھا بتغییر علاقة الإنسان بالواقع أفرزت الحاجة لإجابات مغایرة 

،   N.Copernic، أمثال كوبرنیك یثةومن ھنا كان المنبع الأساس لتمیز الأزمنة الحد

، فھذا التقدم التجریبي الملموس إستطاع إضاءة Galilée، وجالیلي G.Brunoوبرون

وتقویة إیمان أكثر في مفھوم التقدم وھي من بین الإجابات المقدمة من طرف الحداثیین 

، كما ھناك أیضا وجھة نظر حداثیة مھمة التي متعلق بالمعنى والھدف من التاریخللإشكال ال

نة  المعارف الحدیثة باعتبار أن  الاكتشاف العلمي في الأزم تقدم الشروط الخالصة لتطور

  .الحدیثة یتسم بقیمة خاصة جدا

، حیث قدم أمثلة من تاریخ ر دلالة بالمقارنة مع الثیولوجیاالإختلاف الأكث وھنا  یكمنُ      

م إدانتھم مثل سان أوغستین ومسألة الفضول  بما ھي المنبع الذین تعلى الأخص الفلسفة و

، وھو للدفاع ضد عودة الفلسفة القدیمة ساسي للخطیئة في محاولة الكنیسة الوسطویةالأ

، ففي الأزمنة الحدیثة ي على فلسفة التاریخ والثیولوجیاالأمر عینھ حسب بلومنبرغ ما یسر

تأسست مشروعیة الأزمنة الحدیثة ، وھنا مین الفضول المعرفي بما ھو فضیلةم تثت

مغایر، م تجاھلھا أو إدانتھا سابقا  بتجدید وظیفي حداثي ة لمفاھیم  تة بالقیمة المعطاالمرتبط

، اذن حیث انتھى كارل لوفیث ابتدأ بلومنبرغ، الأول حاول حتى وإن كانت المفاھیم ذاتھا

قراءة فلسفة التاریخ حیث انتھت، أما الثاني فعاد الى أوج  انھیار العصر الوسیط وولادة 

  .الأزمنة الحدیثة

المفاھیم الوسطویة  تأتي من إنتعاش بعضالحداثیة ھانس بلومنبرغ المشروعیة  فحسب     

ید فكیف تم استثمارھا من جد ،دة توظیفھا أو إستثمارھا من جدیدإعاالتي تم أو المسیحیة 

  ؟لتأسیس أصالة وجدة عصر بكاملھ

، حیث فةأنھا تعیش في عالم متعلق بالصدإن جواب بلومنبرغ ھو أن الإنسانیة إكتشفت     

ة طریق ، إن ھذا الإكتشاف أنتج بالنسبة للإنسانیم متعالي یرتبط بالعنایة الإلھیةلا وجود لفھ
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تاركا وراءه حقیقة مختلفة ، ا لإدراك العالم من زاویة مختلفة، وكذجدیدة لتموقع داخل العالم

الذي كان للوجود نفسھ  عطاء نفسھا نظاما أو معنى ، لقد بدأت  الإنسانیة  إذن بإلمصیره

، إذن التغییر طال الجانب الوظیفي مغایر عما كان محتوى مضمونيم ملؤه بت ،سابقا لكن

، إن المجھود الحداثي لأجل التحكم في العالم ون الجوھري  ذاتھولیس الحفاظ على المضم

عبر وسیلة المعرفة والتكنولوجیا التي ظھرت في إطار شروطھا  ھي في حقیقة الأمر 

 ،القیود الثیولوجیةمنزوع السحر وبشكل كامل لضمان وجوده في عالم  محاولة مشروعة

، فھم یمنح نتائج قابلة لتحقق ولتحقیق في فھم دلالة العالمبشري لى نمط عقلي عالم  قائم ع

  .نقلات من عتبة تاریخیة الى أخرى

 ،ظھر في العصر الوسیط مع الإسمیة یعود ھانس بلومنبرغ للتطور الثیولوجي الذي    

تمثل الشروط السلبیة التي أنتجت العلاقة  وھنا عاین بلومنبرغ أن الثیولوجیا الإسمیة

، ولذلك ھي تمثل الأطروحة المناقضة للإرث ما بین العالم والإنسان الحدیثالقائمة 

فس الإشكالات الثیولوجي المسیحي، فھناك أسبقیة لھذا الإرث في محاولة الإجابات عن ن

زمنة س بلومنبرغ التي تثبث مشروعیة الأ، إذ أھم حجة یقدمھا ھانفمن منظور مختل ،لكن

  .506الحدیثة ومفاھیمھا تتلخص بشكل أساسي في تجاوز الغنوصیة 

، زمنة الحدیثة ومفاھیمھا لتتمتع بأصالتھافما النوعیة الإختلافیة التي منحھا بلومنبرغ للأ

   ؟الأصالةإزاء التصورات التي نزعت عنھا وعن مفاھیمھا المشروعیة و

 

                                                             
 حدثت ثورة في المسیحیة، ولكنھا لذلك أسمیة الرؤیة التي طورتھا المدرسیة عن عالم مسیحي متناغم وكنتیجة قوضت الإ

قدمت أیضا رؤیة جدیدة لما  سمیة رؤیة جدیدة للالھ فحسب بلتقدم الإ. لم ر الثیولوجيبشكل ینفي الحضو لم تكن ھدامة
نطولوجي للعلم دمرت الإسمیة الأساس الأ رادة البشریة. ي وضعت فیھا تركیزا كبیرا على الإن تكون انسانا والتیعني أ

تیبا على ترأ ، فالعالم مجرد دلالة في العصور الوسطى من خلال افتراض عالم عشوائي لموجودات فردیة بشكل جوھري
، ي واقع، فالعالم الحدیث نشأ عن الاسمیة كاعادة نظر للمعنى في الانطولوجیا الاسمیة یساعد على فھم لایتطابق مع أ

وكھامي وھم ولیام الأ 1326الیوم من عام  الذین غادروا كاتدرائیة نوتردام دي دوم في ذلك لقد"واجھ الأشخاص الثلاث
عقبوھم عنھ. شكلت إجاباتھم وإجابات من أ شكو بیترارك ومایستر ایكھارت، واجھوا ھذا السؤال وراموا الاجابةوفرانسی

  .لھ والكون"عریف الطبیعة وعلاقة الانسان والإالعالم الحدیث بطرق مختلفة ومتناقضة معیدة ت
  .61، مرجع سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل الین جیلسبي، 

506 Denis Trier Weiler, « à propos de Hans Blumenberg », Cahier philosophies, CNDP-CRDP, 
p.105. 
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: 

  

إزاء ما  اختلافیة  لھ مكانةمعینة تضمن  صفةدعاء االمشروعیة صفة تدل على حق       

إزاء  الجدة ، وھنا ترتبط بصفة ، القدرة على اكتساب میزة معینة تفرده عن غیرهیقارن بھ

ھذه لسحب  التي تشكل تھدیدا، تخرجھ من دائرة التبعیة ، صفة اتصور موجود سلف

ھنا ندخل و ،السابق الذي سبق أن فرض مشروعیتھلتصور باوتلحقھ المشروعیة المفترضة 

كل البقایا تمسح حداث قطعیة ترادف إ ھل صفة المشروعیة  یجب أن ، بباب التدقیق اللغوي

، داتیة والمضمونیة بشكل تامالآالتبعیة  صھا منیخلحیل على ت؟ ھل ھي عملیة تالسابقة

  وكأننا بمسار تاریخي قابل لتقطیع الى محطات؟

تبط تبلوره خلال ار اباعتباره مفھوم فلسفة التاریخ مفھوم عندما نتكلم عن مشروعیة      

ورة اجتثات كلي فإننا نسائل جدتھ المفترضة والتي قد لا تعني بالضر ،الأزمنة الحدیثة

بشكل كامل في عقلانیا الأنساق الفلسفیة تمثل منظورا لم تكن  فحتى إن   ،ریخیةلجذوره التا

 مضمونیة المشروعیة صفة التحمل تظل مع ذلك نھا ، فإعلى حد تعبیر بلومنبرغ، بدایتھا

، ھذه الھویة التي لا ترتبط بالضرورة حداثیة ا ھویةبوظیفة مغایرة تمنحھترتبط التي 

، تجعلھا تدخل عاریة لمیدان عن التصورات السابقةتام بشكل  بالقطعیة التامة المنسلخة

مر أ وھو، یفھ التصور المالك لشرعیة البناء، إذ تشكلھ یرتبط بما سیضیتشكل بعد لم جدید 

فرضیة یتطلب كما  ،المعارف السابقة بشكل كليغیاب  لتحقیقھ ویستدعي، غیر ممكن

 متاحالغیر مر وھو الأ، دیدا بأدوات مغایرةنقیم بناءا ج ، على أساسھتماماواقع فارغ وجود 

 -حسب بلومنبرغ-الواقع التاریخي یقول لكن  ،مكانیة تشیید تاریخ إنسانيوالناتج عنھ سلب إ

حة لإیجاد تصورات أخرى من اننا نبقى في نفس الإطار ونستعمل نفس الآلیات  المتأ

عند تلاشیھا ممیزا ریخیا نساق الكبرى التي تسجل حضورا تاالأفلذلك  ، مغایرة منظورات

فالعلمنة لیست ، وبشكل تدریجي تجاوزيلا على المدى البعید ى إتبقى رواسب لا تنمح

 ،خرىأبالمقابل ئص ویكسبھا طار یتم ملؤه بدون حدوث تفاعل یفقده خصامجرد مفھوم إ
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وفي  ،تاریخیةإنھ ناتج ھو أیضا عن صیرورة بل وإلا صار صفة تاریخیة لاعادلة، 

ألا یمكن  .سما عتبة تاریخیة مغایرةیكتسب لویناتھ الخاصة بھ را یرورة الص ھذهخضوعھ ل

القول أن كارل لوفیث استغل اللاتحدید المفھومي لمبرھنة العلمنة لسحب بساط الشرعیة 

  عن فلسفة التاریخ؟ 

  العلمنة الوظیفیة    )1

التطبیق منھجیة نفسھا لفك الشفرة الخاصة بالمھتمة بالموضوع الكتابات أھم كرست     

، أمر تعبیرلبإیجاد دلالة أكثر تحدیدا لھذه المحاولة المتعلقة "إذ أن ،التاریخي لمفھوم العلمنة

بعض قادت  منبرغھانس بلو، وھي محاولة  حسب 507"تم دوما إستعمالھ الى حدود الیوم

تھ حیثیا لم یستطیعوا استیعاب، بل وسمحت لھم بالقول ما المستعملین الى ھذا المشروع

كیف تم فھم العلمنة وتعبئتھا بالكفاءة اللازمة لفھم : جة عنھ، مما یطرح السؤال التاليالنات

  ؟لتصبح مبرھنة  أداتیةالمحتوى التاریخي  الحداثي 

 :لمانیة تحیل على مفردتینفكرة العلمنة في اللغة الأف ،"العلمنة"بدأ بالتحدید المفھوميولا لنأ

Säkularisierung et Verweltlichung    وھي المفردة الحاضرة في ثنایا الكتاب

یجاد ومن الصعب إ لیس لھا مرادف في اللغة الفرنسیة Verweltlichung ف ،بلومنبرغ

المعاصرة حول لمانیة السجالات الأ وھو ما یفسر لم ،لمانیةمرادف لھا لخصوصیة اللغة الأ

ترادف  sécularisationدة   ن مفرلأ ،بشكل كبیر على الأوساط الفرنسیة ثرالعلمنة لم تؤ

  فھوم اللائكیة.عب محتواھا المفھومي الذي یعاكس موھي مسألة لا تستو ،508باللائكیة

لأنھ مفھوم ، و لا شرعیةك صفة إضفاء الشرعیة أداة تأویلیة لا تمتلإن العلمنة بما ھي أ     

رتكز على فكرة خیر یإن تحلیل ھذا الألذلك ف ،، على حد تعبیر بلومنبرغالحداثةلا ینصف 

في صیغتھ التركیبة ككل المتعلقة  "  weltenعدم القدرة على استیعاب ما یحیل علیھ "

                                                             
507 H.Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.73. 
508 Jean Greisch, « Umbesetzung versus Umsetzung, Les ambiguité du théoréme de la 
sécularisation d’après Hans Blumenberg », Archives de Philosophie, 2004/2(Tome 67), 
p. .280  
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على فعل   Verعلى العالم و الجذر  Weltویحیل ھنا  ،Verweltlichung509 م بمفھو

ولیس مبرھنة العلمنة مفردة لذلك یركز بلومنبرع على استعمال  ، العالممشتق من اسم 

داة أن تصیر لأشرعیة الولا ترقى لامتلاك ، الأداتیةجرد نوع من البرھنة فھي م ،العلمنة

عن أول ثیولوجي سیاسي  استعارھا بلومنبرغ "قد وھي صیغة  ،للمسار التاریخي تأویلیة

 .510"وھو كارل شمیث

زمنة الحدیثة یجب أن تفھم انطلاقا من نقده ومنبرغ تشكیل أصالة الأإن محاولة بل    

الحقل ما بین الآلي في استعمالھا الشائع المتعلق بحصر معناھا في النقل ة لمبرھنة العلمن

"إن الافتراض المضمر في  ،قل الدي یخص العالم فتصیر علمنةالثیولوجي نحو الح

 ھنالكن   511"أطروحة العلمنة ھو أن الالھ غیر موجود وأن الدین مجرد صناعة بشریة.

التي تم تطویرھا بشكل قوي ألا تكون بالمفھوم  ةالمرتبطثقل الحجة المیتودولوجیة  یسھم 

لأنھا ستكون مرتبطة بعلاقة مشتركة مع  ،المنشودقابلة لقلب الوضعیة في العمل النظري 

م حیث المنابع لم یتم تغییرھا ومن ت، ثودولوجي لكل التخصصات التاریخیةالتاریخ الم

ثودولوجي  یأن المفھوم الم فكثیرا ما نجد .ككل اظھا بغرض إتمام المنفعة النظریةإحتف

تابثة علمنة التي لا تقدم معارف ال ، وھذا ما یتعلق أیضا بمبرھنةومیةیدخلنا للضبابیة المفھ

ي یضعف ، وھو الأمر الذإفتراضات قابلة للتغییربقدر ما تقدم تصورات مؤقتة و

تحدید بعلم  الأمر یتعلق، فمصاف الحقائقلأنھا لاترقى ل ،الاستنتاجات الناتجة عنھا

   .غفل على الأغلبمر یُ وھو أدقیقھا المصطلحات وت

، المحصور ویلي لمفھوم العلمنةأستعمال التساس لمعارضة الإموجھ بالأ فكتاب بلومنبرغ

تفرض علینا ة تفسیریة وتأویلیة فص في نقل بسیط من مجال الى مجال، مما یجعلھ مجرد

ومن تم الخروج بنتائج  ،وعةالفقد الجوھري، تصور یمنحھ وظیفة ھیرمینوطیقیة مشر

تسحب مشروعیة الأزمنة الحدیثة انطلاقا من أسئلة مغلوطة منحت المشروعیة للأداة 

  التفسیریة لتسحب بالمقابل مشروعیة عصر انبثاق المفھوم ذاتھ.
                                                             

509 Jean Greisch , « Umbesetzung versus Umsetzung, Les ambiguité du théoréme de la 
sécularisation d’après Hans Blumenberg », op,cit., p.282. 
510 Ibid, p.283. 

  .350.، مرجع سابق، صثةالجذور اللاھوتیة للحداالین جیلسبي،  511
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، تواصلیةنما استمراریة وھذا الإستعمال الأخیر یجعل من الأزمنة الحدیثة لیس قطیعة وإ 

طلاقي رجعیة على اعتبار جھلھ لجوھره الإفكر غارق في ال علیھ  عكس ماھيتستبطن 

  .، فھي علمنة مشوھةالثیولوجي

فرض إكتشاف جدید، لھذه الإدانة  الموجھة  ح لم یكن مصطنعا لأجل إن ھذا الإقترا        

عتقد أنھا سلمت من أي ، بعدما اوعلى الأخص مفھوم فلسفة التاریخ ومفاھیمھاإتجاه الحداثة 

معقول الذي أو حتى في اللاالعلمنة لا تكمن في  مكر العقل  ، فالقابلیة الإیدیولوجیة لصفةدنق

إمكانیة تحریك ولو بشكل قلیل  ، بل فيسیتم إستتماره داخلھ، كما قدمھ النسق اللوفیثي

النھایة ش لیصبح في قابل للنقا ،أو الإثم الثقافيعبیر عن الذنب التطبیقات وجعل أن الت

، كما تم الأمر لأزمنة كاملةلا یرقى لمساءلة تخص الشرعیة التاریخیة  سیاقي رمجرد مؤش

عن صیرورة تاریخیة باعتباره شكلا من أشكال التعبیر ، ، ولیس أكثر من ذلكعند لوفیث

فالعلمنة لا یمكن أن تظھر بشكل معقول إلا بواقع أن التمثلات المفترضة المعلمنة  .سابقة

،  لكن ھذه الھویة لیس في خضم صیرورة تاریخیةما مل ھویة تحیمكنھا بشكل موسع أن 

، فالمحتویات الغیر ة المدافع عنھا ھنا ھویة محتویات، ولكن ھویة وظائفوفق الأطروح

لم متطابقة لبعض واضعي النسق التأویلي للعا اأدوارو امتجانسة یمكن أن تفترض وظائف

منة یرتبط بالھویة الوظیفیة لبعض المفاھیم ، أي أن مفھوم العلولتأویل الإنسان لنفسھ بالذات

 والإشكالات السابقة عن الأزمنة الحدیثة ولا یتعلق بآلیات التطبیق الجوھري لھذا المفھوم

ولیست ، شكالاتإلكنھا استمراریة ، ھناك فعلا استمراریة"، إذ باعتباره یحمل شبھة

  .512جوبة "أسئلة لم تجد استمراریة لأ، استمراریة حلول

اس في معنى بالأس تحدد التاریخ الغربي الثیولولوجیا المسیحیة  ھناك أمر لا مفر منھ        

لقد  وأفق تصورات أبعد من ممكنات الكائن البشري، ،تقدیم تصورات تتسم بالشمولیة

 لعالم وحول الإنسان الذي المنتظرة حول ادیدة في إطار التحدیدات وضعیة جاستطاعت منح 

یا لیس بالنسبة لثیولوجإذ ھو محركھ الأساس، فالاقتصاد الثیولوجي  ضمن لا یمكن تجاھلھ

، أصل الإنسانل العالم والتاریخ وإثارة أسئلة بلا أجوبة قصد حل كل ما یشم من الضروري
                                                             

512  Sylvie Taussig, « Déclin et progrés chez Blumenberg », Le Philosophoire, 2011/2, (n036), 
p.112. 
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 واجھ لذلك ،ملجأ لا مفر منھ ،سئلة قد تكفلت بالجواب عنھافكل الأ ،بشكل عام حول توجھھ 

تأقلم تبطة بإعادة الجل التعبیر عن ھذه الفترة المر، لأولجیاومنبرغ عبارة علمنة الاسكاتبل"

، تحضر الإسكاتولوجیا ھنا بما ھي وسلیة 513"سكاتولوجیا، بفكرة علمنة عبر الإالمذھبي

  .للعلمنة ولیس العكس

، فدیكارت كانت نزولیب ة بین دیكارتولفھم ھذه المقاربة یقدم بلومنبرغ قراءة مقارن      

تصور خطوة أولى لوضع المعارف، وعبر إجابتھ قدم  یة لمنھج شك فيلدیھ صفة رادیكال

إیجاد الیقین الذي لم یتم إتمامھ لا بفضلھ ولا بفضل شخص ، مما فرض ضرورة العالمحول 

 ، لذلك یبدي استعدادهالذي كان یعاني منھاللاإتمام  جراءالتخلي عنھ آخر، ولكن وجب 

إذ ، ر الحداثيتاریخ الفكلجید التي تسمح لنا بفھم  مسبقا  للقبول بفرضیة الأسئلة المطروحة

، لأن الخلاف یقود بالنھایة لقرینة شكلیة متفاوتة الوضوح إن ھناك خط تراجیدي في الواقع

، وھو لعالم بشكل غیر آمن أو بشكل خاطئخلاصتھ أن الخطیئة الأصلیة ستكون قد جاءت ل

  .ریخیةكعلمنة لھذه الصیرورة التا الأمر الذي تم تأویلھ

بقدر  ،صرفة كما ذھبت بعض القراءاتلكن الأمر لا یتعلق بعلمنة لمحتوى ثیولوجي       

ى المرتبط من المعن أصبحت شاغرة تعلقھ بإعادة استثمار لمواضیع ذات مواقع أجوبة

ھا لازالت عالقة بلا ، حیث لا یمكن محو الأسئلة أو تجاھلھا لأنبالسیاق التاریخي ذاتھ

حداثة في ھذه الحالة لم تكن مجرد علمنة للمسیحیة، ولكنھا شيء حدیث یمتلك إن "ال، أجوبة

شرعیتھ بطریقتھ الخاصة. لذلك فإن الظواھر التي كانت تبدو بأنھا من عوامل الرؤیة 

المسیحیة للعالم التي تم علمنتھا ھي في حقیقتھا إعادة احتلال لما ھي الآن مواقف مسیحیة 

  514للإجابة على اسئلة مسیحیة قدیمة بأسالیب معاصرة".خاویة، بمعنى أنھا محاولة 

ھي إعادة استثمار لإجابات أخرى تعوض إجابات لم تعد تفي بالغرض لأسئلة لا  ،إذن 

للأسئلة  الأمر بالنھایة حسب بلومنبرغ یتعلق بإعادة إستثمار زالت تطرح نفسھا من جدید،

نساق نابعة من وھذه الأنساق الفكریة ،" تاریخ الفكر ھو تاریخ الأالتي لازالت تطرح نفسھا

                                                             
513 Stéphane Dirschauer, mythe et modernité dans l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op.cit., p.44. 

  .24.، مرجع سابق، صجذور اللاھوتیة للحداثةالمایكل الین جیلسبي،  514
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فلكل  .زمنة وصیرورتھا وغالبا ما تجیب عن تساؤلات تثیرھا الحقب التاریخیةتاریخیة الأ

ا أن تتغیر أما الإجابات فیلزمھ ،حیاناأفیما بینھا  ، وقد تتشابھوقضایا عصر تساؤلات

مجرد عملیة یس ول ،  515"ات والآمال تختلف من عصر الى آخرحیث إن التطلع ،وتتجدد

  .بشكل سلبينفسھا  لمحتوى ثیولوجي  علمنة 

جابات التغیرات التاریخیة وتأثیرھا على الإشیخوخة النسق السؤالي بعیدا عن  لأن عملیة    

فقط بالأصل الحداثي، فالمسیحیة خاصة ، وھذه الظاھرة لیست  الممكنة یمنح مقدمات جدیدة

، وھي المتعلقة بمواجھة 516اثل لما جرى للحداثةنفسھا خضعت بمرحلتھا البدائیة لضغط مم

، ینھ الذي حدث مع الأزمنة الحدیثة، وھو الأمر عت تعتبر غریبة بالنسبة لھا آنذاكإشكالا

ملیة انتقالھ إزاء ما إذن لو تكلمنا عن علمنة سیكون النسق المسیحي ھو أول من علمن ع

فھوم ارتبط فقط بالأزمنة یكون الم ولا ،الحدیثةالأزمنة ، وھي علمنة سابقة عن علمنة سبقھ

لنفترض ،"وھو ما یجعل بلومنبرغ یقول، تالي سننزع أصالة التصور المسیحيوبال، الحدیثة

، فإن لتاریخأن ھناك فكرة مفادھا وجود قانون تابث للأسئلة الكبرى التي مرت عبر ا

  .517"الإنسان)سھ  (الفضول البشري  ھو ما  یحفز طموح التأویل للعالم  ولنف

ترتبط الإشكالیة  جوبة لإشكالات ما وھنا یفرض البحث الدائم عن أالفضول المعرفي    

 ،أو مبادئ التغیر بدرجات متفاوتة التي تثیرھا الأسئلة المطروحة بالسلم التاریخي لأطوار

یة وشمولیة  لھذا السلم من أجل الحصول على تفسیرات أكثر عموم ،يء والسریعبین البط

ل أقھم العالم و فھم الإنسان لذاتھ وذلك تظل المقاربة  النظریة  أقل كفاءة لأجل ف، لالتاریخي

الأمر الحاضر بشكل واقعي عند العدید من  الكتاب وھو ، تعبیرا مما قد یبدو علیھ الأمر

الجواب  تقدیم ھم قدموا حجة علىوبالأخص المدافعین عن نسق معین عندما یعتقدوا أن

فمسألة الضرورة الكلیة المرتبطة بالعقل الحداثي ھي من یمكنھا  ،حالكافي للإشكال المطرو

من طرف  الشمولیةو أن تجعل من الأزمنة الحدیثة فعل علمنة ولیست مسألة إدعاء الكلیة

                                                             
  سابق. مقال، » جدل العلمنة في الفكر الالماني الحدیث « رشید العلمي الادریسي،  515

516H.Blumenberg, La Légitimité des temps modernes, op.cit., p.75. 
517 Ibid, p.76. 
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ر عن  تحققھا یعبتعلمنة المسیحیة من طرف الحداثة "لا تعتبر، وبالتالي أداثيالعقل الح

    .518"؟المشروع

التي تظھر  ، لأن طبیعة الأجوبة المقدمة للتناقضات ق دوما الأجوبةفالأسئلة لا تسب     

ورة یتطلبھا وھي ضر إستوجب تقدیم إجابات أخرىق ذاتھ تترك إرثا تساؤلیا داخل النس

، 519نساني الذي یمثل مرحلة حاسمة في المشروعیةنھ الحس الفضولي الإإ، السیاق السؤالي

وم تقف تحت شرط التخلي عن ، فالعلم التاریخيكمن الجدة المحركة لسلوھنا ت، الحداثیة

 نھا مكلفة لاستیعاب واجب الكلیة لمدة طویلة أھناك حیث اعتقدت فلسفة التاریخ  ،الكلیة

  .520الشمولیة عبر نقد غیر كافي إزاء أسئلة خلفتھا الفترة القدیمة

لتي تظھر استعمال ثیولوجي غیر مباشر للصعوبات ا" رغ  مبرھنة العلمنةصة بلومنبخلا   

 العلمنة فعبر مبرھنة  ،521"تاریخیا أثناء المحاولة الفلسفیة لتأسیس بدایة الأزمنة الحدیثة

یمكن إعتبارھا التي  ھذه الاختلالات أو بقائھا الإختلالات الخاصة بمحاولة سلبتتواجد ھذه 

ة ، فتحدي الأزمنة الحدیثالمرافقة لسیاق السلم التاریخي الضروریةا من المقاومة نوع

ت التي تخلقھا إشكالات ظلت عالقة، إذ والعثراا یكمن في تجاوز ھذه الإضطرابات وحداتثھ

"لم تعلو أفكار الحداثة المؤثرة أو تمحو أفكار العصور المظلمة بل قامت بدفع بقایا العصور 

الأمر ناتج ، 522المظلمة بعد أن صیرھا الصراع بین المدرسیین والإسمانیین الى أنقاض"

بعلمنة  ولا یتعلق الأمر ھذا التجاوز تكمن صفة الجدةوفي إمكانیة تجاوز أزمة،  عن محاولة

ن المسیحیة لھا إ، الجمع بین ماھیتین في فكر واحد إذ لا یمكن ،بسیطة  لمحتوى سابق عنھا

 .523معاییرھا للحقیقة والحداثة لھا معاییر مغایرة

                                                             
518 Stéphane Dirschauer, mythe et modernité dans l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op.cit., p.23. 
519 Elise Marron, « Aspects de la plurivocité controlée :portrait de Wittgenstein par 
Blumenberg », Implications philosophiques, coordonné de Thibaud Zuppinger,mai 2013, 
p.24. 
520 Jean Claud Monod, « Métaphore et métamorphose: Blumenberg et Substantialisme 
historique », Revue germanique internationale,histoire culterielle, 10/1998, p.226. 
521 H.Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.86. 

  .25ص ، مرجع سابق،الجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل الین جیلسبي،  522
  ، مقال سابق.» جدل العلمنة في الفكر الالماني الحدیث« رشید العلمي الادریسي، 523
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  العلمنة  مفھوم للعالم    )1-1

على اللا تحدید  "مشروعیة الأزمنة الحدیثة" رغ من خلال كتابھح ھانس بلومنبیل       

، فھذه الأخیرة مثقلة بالنتائج  النظریة التي تتعلق 524الكبیر الذي یتصف بھ مفھوم العلمنة

، كما س  تتعلق بإرث مخجل لماض ثیولوجيما سبقھا أو على العكحدیثة لبأصالة الأزمنة ال

من الناحیة الإبستمولوجیة  موقف حیاد  بعیدا عن أصل لم یكن   إن استعمال مفھوم العلمنة

بل ، تبقى مقتصرة على تاریخ المفاھیم ھذه الإدانة الأكسیولوجیة للأطروحات التي یجب أن

تخص عملیة النقل من الحقل الثیولوجي الى التي  دقة نوعا من العلى العكس من ذلك نجد 

  .قصد جدید للمحایثة لا  للحیادمتعلق بما  یخص ھذا العالم والحقل الدنیوي  ال

نظریة عندما إتخذ مھمة تفقد  كل الأسس التجریبیة وال مبھما  لقد صار  مفھوم  العلمنة     

"الفكرة القائلة  إذ تعتمد، من عدمھاومفاھیمھا أصالة الحداثة المرتبطة بحشرھا ضمن نقاش 

التنویر، وأن التنویر یكشف تصنع العلمنة على المفھوم القائل بأن الحداثة بأن الحداثة تصنع 

عن الحقیقة، وبأن الحقیقة ھي عدم وجود إلھ (أو على الأقل بعدم وجود إلھ مؤثر على سیر 

المفھوم ورسم ففي ھذه الشروط یبدو أنھ من الضروري تحدید ھذا ، 525الحیاة البشریة)"

،  وطة بھالمنلأقل المھمة الوصفیة ستعاري من أجل ضمان على االإنطاقھ الدلالي و

، نى الذي یسبح  بھ مفھوم  العلمنةوتجاوز ما أسماه ھانس  بلومنبرغ إشكالیة اللاتحدید بالمع

عطى لمبرھنة العلمنة تعبیرھا أول فالأ، كارل شمیث وكارل لوفیثلى كل من جوابا ع

 "التاریخ والخلاص" كتابھ عبر التأكید في  في حین الثاني منحھا قیمة الدوغما،، قوىالأ

لیست سوى علمنة ھما بعد ن جل فلسفة التاریخ الحداثیة من فولتیر الى ماركس وماأ على

  . 526وغستینيلثیولوجیا المسیحیة لتاریخ التقلید الأ

 المجال ھي عملیة نقل للعالم بتعبیر یخص في حین یشیر الى أن تعریف العلمنة  بما     

أصلي ینكب على العالم بشكل  م،  یبدو أنھ غیر منفصل عن عملیة إعداد لمفھوالثیولوجي

یة التي ، ھذه المقاربة الجدیدة تتیح إثارة ھامش الحریة على عكس العوائق الثیولوجأساس
                                                             

524 Michael Foessel, Modernité et sécularisation, op.cit., p.29. 
  .350.351.، مرجع سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثةلین جیلسبي، مایكل ا  525

526 Jean-Francois Kervégan, « les ambiguités d’un théoréme; la sécularisation, de Schmitt à 
Lowith et retour », Modernité et sécularisation, op,cit., p.107. 
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فإذا إعتبرنا أن  ما لھذا العالم.لى إعادة  تقییم وتؤدي بالتالي إتقرر مسبقا جوھر العالم 

أیضا ضحایا  نكون ھنا ،ھااریخي للعالم المستوعب بمحایثتالحداثة الفلسفیة تتصف بإمتیاز ت

، وھو الأمر الذي أشار إلیھ ھانس بلومنبرغ نفسھ بوضع خط فاصل نظریة العلمنة نفسھا

ٍ ما بی ، إذ یظل ن حداثة النظریات وعلمنة التجارببین المحاولة التي ترسم إشارة تساو

  .527الحاضر  أكبر من الانسان ذاتھ ویعبر  على ما أكثر مما ھو یعرف ذاتھ

وافق بین بط مفھوم العلمنة رغم لاتحدید الدلالي الذي رافق استعمالھ نوع من التارت    

ماعي ورسم جتتراجع الدین وفقدانھ لتأثیره الإ یترجم ، الأولالمفكرین على استعمالین

مختلف المجالات الحیاة في ستقلالیة تحقیق نوع من الاوبالتالي ، حدوده في المجال الخاص

وھناك معنى ثان  .528(...)سماه ماكس فیبر نزع السحر عن العالم أوھو ما ، جتماعیةالإ

لى و الثیولوجي اصورات من المجال الدیني أالتوخطاطات المحتویات یتعلق بتحویل 

، وھذا  mondanisationستعمال العلمنة ھي نوع من الدنیوة ففي ھذا الإ، المجال الدنیوي

  529.لفلأ: باء ھي علمنة رھنة العلمنةبلومنبرغ في صیغة مب التحول ھو ما  أشار الیھ

مھا مع الأشكال الأكثر تلاؤ تثبت بشكل كامل إن مبرھنة العلمنة حسب بلومنبرغ   

مفھومة لمنة مكتملة لا تعني بالضرورة أنھا ترادف لامتیاز التعلمن الملیة عفع ،رادیكالیة

، لغوغارتن  حرةلالاالثیولوجیا نوع من ، ھنا یذكرنا فوسیل بكتشدید على محایثة العالم

یشیر أنھ یوجد إستعمال ثیولوجي لمفھوم العلمنة  مكرر في إطار محاولات أن  ومنبرغ فبل

، ھذا الإستعمال المرتبط 530یصبح صفة جذریة للمسافة الدینیة الأصلیة بالمقارنة مع العالم

ایثة الخاصة  ) نادرا ما یتم ربطھ بعملیة إعادة تقییم المح Sécularisation بمفھوم (العلمنة

جل الوصول لما لیس من ، من أالتي تعتمد على  شقاء  العالم mondanisation بالدنیوة 

تقیید النظرة لما حصل  لا تحیل سوى على  فإذا كانت العلمنة إنتظاره البدیھي.، ھذا العالم
                                                             

527Jean Greisch, « Umbesetzung versus Umsetzung, Les ambiguité du théoréme de la 
sécularisation d’après Hans Blumenberg », op,cit., p.285. 
528 Myriam Revault D’Allones, « Sommes nous vraiment « déthéologisés » ?, Carl schmitt, 
H.Blumenberg et sécularisation des temps modernes », Les Etudes philosophiques, 2004/4, 
(n068), p.29. 
529 Ibidem. 

  
530 Michael Foessel, Modernité et sécularisation, op.cit., p .30.  
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یر غ ، فإن خیبة الأمل المرتبطة بھذه القصدیة الحصریة تخلق فضاء انتظار لتعالٍ في العالم

و أمر مخالف وھ( ، یوجد أیضا إسكاتولوجیا العلمنةمرتبط بمجریات الدنیویة ذاتھا

از العالم  وإعادة تقییم ) التي تضع بحسبانھا التعقید الحاصل بین إمتیلإسكاتولوجیا معلمنة

 .التعالي

ن ، فالمعروف أالدراسي كان دائما مجالھلومنبرغ في تقلید  فینومینولوجي ینخرط ب        

خلال الأزمة أصر ھوسرل على ظھور خاص للحداثة كعالم لا معلمن في مثالیة 

دیكارتیة ، في إطار البحث عن بدایة الریاضیات بما ھو الواقع المنجز عبر فیزیاء جالیلي

لم المحدد بالطبیعة كنسق ، الحداثة إذن تتصف بتجرید العاجدیدة تتجاوز أزمة العالم الغربي

المذكورة من طرف  Hannah arendt  نظور نجد حنا أرنت، من نفس المالتساوي

التي جعلت من فقدان العالم والعملیة الكسمولوجیة للمتافیزیقا من الصفات وبلومنبرغ 

لأنھ بعد كل شئ في الحداثة  ھناك حضور للتقدم  العلمي المعاد  ،531 الأساسیة للحداثة

لإحساس بضرورة البرھنة على وجود ما یثیر ابما یوافق حیثیات عصره المرتبطة بتشكیلھ 

  .وتحدیده العالم الخارجي

ثة على الأقل أنھ بالإمكان الوصول إلى نتیجة مفادھا أن الأزمنة الحدی ،یبدو إذن        

یة عبر الوسائل العقلیة ستكون إستمراریة للمسیحیة الإسكاتولوج ببعدھا المتافیزیقي

كیفما كان  ،على مستوى الوسائل الإنسانیةولو را ھناك إستمراریة تحمل تغیی ،إذن .والعلمیة

الأمر إرتباطا بھذه النقطة الأخیرة یبدو أن لھ صلة بإعادة إستثمار عملیة التمییز الذي 

فالمفھوم الأول یشیر فقط لعملیة صیرورة  ،والتعلمن عھ بلومنبرغ بین مفھومي العلمنةوض
                                                             

 و للإنسان البیولوجیة الحیاة فوق یسمو الذي الإنساني العالم أن في الملخصة ارندت حنا أطروحة على تحیل إنھا بالطبع 
 الاستقلالیة مع  الانسانیة الحیاة تتقاطع حیث ،لا یخصھ وحده مشترك عالم إطار في یمارسھا التي الشاقة الأنشطة كذا

 یبدأ تاریخ: بھ خاص يتاریخ شكل صیاغةامكانیة ل  یجیز اخطی مسارا باعتبارھا تقدم تم ومن للحیوان،  الرتیبة التكراریة
كما .مماثل تجدد احتمال عنھ ینتج جدیدا مولودا باعتباره ظھورهف ولادتھ، قبل مسبق بشكل موجود عالم في الإنسان بولادة

   l’action الأثر وكذا l’homo Faber  الانتاجیة الانشطة بمعنى العمل :لنشاطین  وجوده في یدین الإنساني العالم ھذاأن 
  (بتصرف). ) یرافقھ الذي الكاشف والخطاب(

. Stéphane Dirschauer, mythe et modernité dans l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op.cit., p.44. 
 
531   Michael Foessel, « Le modèle de la sécularisation: quel concept de monde ? » ; 
Modernité et sécularisation, op.cit., p.30. 
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 .الوصفیة الخارجیة عن الفعل ذاتھ یةالعمل ،أيالتي عبرھا العالم حصل على صفات جدیدة 

 تمت ، أي أن عملیة العلمنة كرة أن العالم بشكل حقیقي معلمنأما المفھوم الثاني تعود لف

  .مساءلتھا عن فعل تحققھا من عدمھ م امكانیةومن ت

الذي  "بكتابھ " نیتشھ  أن ھذا الإشكال قد  تناولھ أیضا ھیدغرFoessel یشیر  فوسیل        

ببدایة الأمر یبدو أن ھیدغر یتبنى بشكل "، المتافیزیقیة للأزمنة الحدیثةل الأصول یتناو

أن تكون حرا معناه  ، یكتب ھیدغر، لنسبة لموضع الحداثةخالص وبسیط نموذج العلمنة با

الإنسان یطرح یقینا آخر شبیھا بذلك، بفضلھ ومن خلالھ یصبح  )..(عوض الیقین بالخلاص 

الذي اعتبر العدمیة ھي لحظة تاریخیة  مد ھایدغر على نیتشھ، وھنا یعت532"ھو ذاتھ

استھلالیة لإنتاج أخرى، فعلى الرغم من أن "موت الإلھ سینتج منطقا (مرعبا من الإرھاب) 

. إذا كان الإلھ میتا ولاشيء إلا أنھ اعتقد كذلك بأن الأفق في نھایة الأمر یبدو حرا لنا مجددا

  .533"یبدو حقا، إذن كل شيء مباح

الأنثروبولوجي یتطلب المتعالي إلى المجال إن خطاطة عملیة نقل المعنى من المجال     

، فالیقین الكوجیطي لن یكون فیھ لم یكن معلمنا من قبلتعلمن بشكل مسبق إیجاد عالم لی

، یوجب مسبقا أن مادام أن حدوث علمنة"، كل المعلمن والذاتي لیقین الخلاصسوى الش

مر الذي یثیر إشكالا ، الأmondaniser "534 لھ یمكننا  دنیوتھیكون ھناك عالم من خلا

 ،  mondanisationودنیوة، علمنة  للغوي الألماني الفرق بین مصطلحيدلالیا بالحقل ا

، في حین أن ورة تاریخیة مفھومیة موجھةفإذا كنا نتكلم عن دنیوة فإنھا تحیل على صیر

جارب مركزة بشكل أساس على والى حقل تالعلمنة ترجع الى نوع من الحقل المفاھیمي 
                                                             

532  Michael Foessel, « Le modèle de la sécularisation: quel concept de monde ? »; 
Modernité et sécularisation, op.cit., p.31. 

  .26مرجع سابق، ص الجذور اللاھوتیة للحداثة،مایكل الین جیلسبي،  533
534 Michael Foessel, « Le modèle de la sécularisation: quel concept de monde ? »; 
Modernité et sécularisation, op.cit., p.30. 

  العلمنة   sécularisation بشكل متمركزة تجارب حقل على بناءانمط تعاطینا وتعاملنا مع العالم،  لترجمة طریقة ھي 
، حیث یحضر نوع من الاستقلال إزاء ھذا العالم انطلاقا من وسائل بشریة تحقق ھذا رهغی دون العالم على ساسأ

 .الاستقلال إزاء تصورات أو محددات مسبقة
 الدنیوة  mondanisation ھذا یمنح مما, معینة تاریخیة بصیرورة ارتبطت لعملیة وصفي تأویلي نمط على تحیل 

، لأنھا عملیة نقل ما ھو مسیحي في عالم لامسیحي، عالم sécularisation  العلمنة مفھوم على وجودیة سبقیةأ المفھوم
  دنیوي.
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 ،تسبق بشكل ضروري العلمنة إن الدنیوةھیدغر لنقل كما قال " ،العالم، یقول میشیل فوسیل

لتذكیر بالتفوق لمفھوم إذن لنعكس نظام الأسبقیة من الإبستمولوجي الى الأنطولوجي وا

  .535"، على أنھ تأویل لنوع  تاریخيالعالم

یا خروج سھل خارج النمط المسیحي المقدم لا یؤسس أساسا كاف، أن أمر یبدو أیضا    

التي تنقل في العالم ما ھو   ، وھو أمر دقق فیھ ھیدغر فالدنیوةلأجل بناء مفھوم دنیوي للعالم

، إنھ إنطلاقا من إدعاءات لیست مسیحیةھ مسیحي تحتاج للعالم الذي ھو بشكل مسبق ملقى ب

مر متعلقا بما یجب ، ما یجعل الأأن تتطور وتستقر ةعلمنفقط داخل مثل ھذا العالم  یمكن لل

نع بعالم خال من أي تصورات معینة، وقبل ظھور أي علمنة ، أن یشرع أو یصأن یكون

سوى  فھذا العالم یجب أن یفھم باستقلال عن كل توجیھ مسیحي التي لن تكون ، كیفما كانت

قدت ف  الأزمنة الحدیثة المسیحیةن وبالتالي یمكن القول أ، تحدیدات مفترضة من المسیحیة

تھاوي في حین أن" ،، أو على الأقل تقدیم فھم مغایر للعالمشعارھا الخاص بتكوین العالم

أھمیة الدین واللاھوت في العصور الحدیثة كان متمیزا بعملیة العلمنة. تشیر العلمنة في 

لم المعلوم بواسطة الوھلة الأولى الى تصور عالم علماني أو غیر دیني الى جانب العا

  .536الدین"

عملیة إستغلال وجھة النظر المذھبیة التي تفترض بكل الأسباب تفكیرا حول  ،إذن   

زمنة المتعلق بالبرھنة على أن الأ، م وعلاقتھ بالثیولوجیالعالخصوصیة الفینومنولوجیة ل

، 537اتيالحدیثة لا تعیش سوى على المحتوى المنحول، و الموروث، رغم وھم التأصیل الذ

فكرة مسبقة  بین العلمنة والحداثة التي تطرح بوصفھا یبعدنا عن مشكل العلاقة ما  مر أ ھوو

، أي أن الفكرة تسعى لتقدیم تصور لامسیحي قبل متوجھ إنطلاقا من شروط لا مسیحیةلعالم 

إحداث أو تحقق ھذا التصور، وعملیة الخلط بین ھذه الأمرین ھما من یمنحان فسحة تأویلیة 

  .غمائیة للقول باتصال ما تعلن الحداثة الرغبة في الإنفصال عنھدو
                                                             

535 Michael Foessel, « Le modèle de la sécularisation: quel concept de monde ? », op,cit., 
p.31. 

  
  .349، مصدر سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثةالین جیلسبي، مایكل   536

537 Jean-Claude Monod, « Métaphores et métamorphoses: Blumenberg et le 
substantialisme historique», op,cit., p.223. 
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من مفھوم العلمنة إن أول محاولة  في الفكر الحدیث لتكوین صورة للعالم بقالب  متشكل      

منح لھذا شرط أن  ی ، بل كانت علمنة لكنھا لم تكن دنیوة ، كانطایمانویل نجدھا عند 

نت ترفض من قبل فات معینة التي إلى حدود الآن كاالمفھوم مھمة توزیع على العالم ص

لعتبة التاریخیة للأزمنة تحقق مطلب التغییر المرتبط بامتیاز ا، قصد المنطق الثیولوجي

ولكنھا كانت تواجھ بالرفض  ،أو أنھا كانت یدة لم تكن من قبل، أي إضفاء صفات جدالحدیثة

، ا یھدد بإزاحتھأو تمثل خطر من طرف التصور الثیولوجي لعدم توافقھا مع تصوراتھ

، فما كان مرفوضا من طرف الى صف الواجھة من جانب التھمیشوبالتالي انتقلت 

  قبل ثیولوجي یمثل، ھذا الرفض الكانطي لكل ما ھو لثیولوجیا صار مقبولا ومعمولا بھا

ھ ضمن إمتحان المشاكل لمجموع الإجراءات التي تجعل سؤال الإل الاثیولوجی اأسلوب

وھو ن یكون نوعا من العلمنة المترجمة للانكباب على تجارب العالم ھو ما یمكن أ لسفیةالف

لاھھ فكانط یعرف إ، لھ أخد زاویة خفیة غیر مؤثرة في أحداث العالمخال من الالھ أو أن الإ

وقد كان حاضرا في روح العالم المرغوب في تحققھ، لأن المخاطرة بغیاب مثل ھذا 

نوع من وبالتالي تكون ھنا سان یتخبط في  في مستنقع الخلق، الاعتبار سیجعل الان

 théologie لغویة، أو ما أسماھا بلومنبرغ "ثیولوجیا استعاریةالالثیولوجیا 

métaphorique ."538  

  

  

  

  
                                                             

   مستقلة عن ھذا مع ذلك تظل  لكنھاثیولوجیا المتافیزیقا،  ،قدیمالطار علمنة لنظام إفلسفة كانط لا تخرج عن بمعنى أن
، اذن ھي علمنة ولیست علوم والتاریخ الحدیث بشكل خاصرضیة للفھم المتعلق بالى أخیر ومؤسسة بشكل خاص علالأ

دنیوة، فمحاولة احیاء الفلسفة الكانطیة جاء كرد فعل ازاء تفكیك المنظومة الھیجیلیة، "ومن ھنا جاء التركیز على تفكیك 
ن تتخطى الفلسفة النظمیة الھیغلیة وإحیاء ثنائیة كانط (القیمة نقیض الوجود، الحریة نقیض القانون، الخ) لاعجب إذا أ

المعاصرة ھیغل الى كانط، بل الى دیكارت، محولة أظارھا من المبحث الى الباحث، من الموضوع المدروس الى الذات 
  الدارسة"

 . .393.392.مرجع سابق، ص مفھوم التاریخ،عبد اللعروي، 
538Jean-Claude Monod, « Métaphores et métamorphoses: Blumenberg et le 
substantialisme historique», op,cit., p.224. 
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  عمل كارل لوفیث حجب  للتأصیل الحداثي.     )2-1

الواقع محاولة فكریة جادة  في "مشروعیة  الأزمنة الحدیثة " كتاب ھانس بلومنبیرغ یعد      

 لأزمنةنفي مشروعیة ا القائمة على   كارل سمیثكل من كارل لوفیث و  طروحات أللرد على 

 destin من خلال كتابھ  " ، وھو الأمر الذي أثاره وحمل لواءه فریدیرك غوغارتن ةالحداثی

et espoirبلومنبرغ ، أي قبل أن یخرج كتاب 1953زمنة الحدیثة الذي ظھر سنة " للأ 

لعلمنة ا: "اه، وھو كتاب مدیل بعنوان صغیر یلخص محتوللوجود ویشارك في ھذ النقاش

، فحسبھ منذ الأنوار كانت ھناك  أزمة عمیقة ھي في قلب المسیحیة التى "كموضوع ثیولوجي

التي سبقت  1960، ذلك أن  النقاشات المرتبطة ب ساس  مسلمة بھا في العالم الغربيتبقى بالأ

انتھى  ) والذي من خلالھ بلومنبرغ 1966عیة الأزمنة الحدیثة ( الذي ظھر خلال سنة مشرو

 كموضوع ثیولوجي حیث المتكلم الرسمي ھو فریدیرك غوغارتنحول العلمنة "بأخد دورا 

Friedich Gogarten   عبر عملھ المتمیز destin et espoir de l’epoque   الذي ظھر

 .539 " 1953سنة 

زمنة المشروعیة التأصیلیة للأقصد حجب  قام بإستغلال مفھوم العلمنة  فیت فكارل لو     

لأجل تقزیم بشكل كبیر ومغرضة مجرد آلیة جائرة  وھو أمر حسب بلومنبرغ ، الحدیثة

، في إطار مجال المؤسسات والثقافة المسافة ما بین العصر الوسیطي والعصر الحدیث
                                                             

 لوبیك في ولد بلومنبرغLubeck  1920  تاجامع في لذلك تبعا درس و كاثولیكیا تعلیما تلقى أمھ جھة من یھودي 
 حسب HalbJude"یھودي النصف" على بالقبض  النازیة العنصریة القوانین صدرت 1941 سنة خلال لكن كاثولیكیة،
 Peterborn  بیتربون في  السكولائیة الفلسفة نحو أولا توجھ. الفلسفیة دراستھ توقیف الى اضطره مما النازي، التعریف

 وأترث دراسیا رغببلومن أخرت دراستھ أمام أحالت التي) مونو جون حسب(  المعیقات ھذه نأ بالتأكید فرانكفورت، في مث
 المعرفة، رغبة ومواجھة بقمع المرتبطة تلك ،"حدیثةال الأزمنة مشروعیة" كتابھ خلال من حاضرة وھي أعمالھ في علیھ
 أو ،الحداثة ھیلأت إعادةبالمقابل و النظري للفضول المسیحیة بإدانة المرتبط ذاك الكتاب، من جزء في المتناول الأمر وھو

 استھدر بلومنبرغ أتم 1943 و 1941  بین ما في. النظري أزمة سؤال ـو النظري التوجھ مصیر عمومیة أكثر بشكل
 الھروب في سینجح أنھ إلا مخیم داخل سیعتقل بعدھا ،1943 الصناعة قطاع في یشتغل أن قبل الوسیطیة الفلسفة حول
 ابنة سیتزوج حیث الحرب نھایة حین الى سیعیش ھناك ،لوبیك في الحكم لنظام عداءا تكن عائلة لدى مأوى سیجد حیث
 على المرة وھذه ، Hambourg ھامبورغ جامعة في الفلسفیة دراستھ تمامإ نالآ بامكانھ صار. البروتستانتیة العائلة ھذه
 الدكتوراه أطروحة سیناقش 1947 سنة وخلال والفینومنولوجي، الفلسفي تكوینھ سیقوى حیث لھوسرل السابق المساعد ید

 توفي المسافة، وجیانطولأ عنوان تحت الجامعي ھیلأالت دكتورا سینال Kiel  1950كیل وفي الوسیطیة نطولوجیاالأ حول
 )بتصرف.(1996

Jean Claude Monod, « Mythe, Métaphore,Modernité: les mondes de Hans Blumenberg », 
Archives de Philosophie, tome 67, 2004, p.207. 
539 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op.cit., p.31. 



  
 

257 
 

بدي العود الأمن الانفلات  تعیس لم یفلحیبدو حسب بلومنبرغ كھیجیلي كارل لوفیث 

لإعتماد على تجسید فكرة مجرد عملیة تغطیة لتأصیل الذاتي للحداثة باإنھا  .540النیتشوي

یة معلمنة قصد الوصول إلى النتیجة التي تلخص ھذه الأزمنة في صورة تأویلالعلمنة 

شریة  لمقاومة العنایة ، مادام أن لوفیت لا یؤمن بالإمكانیة البالصرفة للنسخة الإنجیلیة

، وبطریقة خاصة بلوفیث بغیة تعزیز أطروحتھ أقحم د عنھاالإلھیة أو حتى إمكانیة الإبتعا

 ،كونت، كارل لماركس، كل من ھیجل، برودن ،عددا من الفلاسفة الحداثییناتھ بشروح

قد أن  الأساس الذي إنت      jean –François kerveganھنا سیشیر مقدم الكتاب  نیتشھ،

ھ بالخلاص بما ھو عملیة تولیفیة ھانس بلومنبرغ لوفیت یقتصر على التاریخ وعلاقتبھ 

ا مقدم الكتاب إختصار، وھو عمل حسب منح صورة متعاونة لنظریة العلمنةتوفیقیة ل

، لأن قراءة متأنیة تبین أن الأمر مختلف وإختصاره بھذا وتقصیرا لما قام بھ كارل لوفیث

، "" مقدم الكتابلم یثر حسبلوفیث كارل ، لأن لككل كارل لوفیث لشكل یختزل قیمة عما

متفق وھو أمر  فقط ما یربط فلسفة التاریخ الحدیثة بالثیولوجیا والإسكاتولوجیا المسیحیة

، قدیم شرح للمادیة التاریخیة مثلافحتى عندما یقوم بت ،بكثیر، بل ذھب أبعد من ذلك علیھ

، وأن الإیمان كل في لغة اقتصادیة سیاسیة مادیةفھو یقدمھ على أنھ تاریخ مقدس مش

، حیث ماركس الظاھر بصبغة الیھودیة المسیحیةللخلاصیة  الإشتراكي ھو إسم مستعار

  .یولوجي وھو واع بما ھو مقدم علیھالإشتراكیة ھو صاحب التأویل الث

طیعة نفسھا اقع القلا تأتي من وة الحدیثة  بما ھي عتبة تاریخیة إن مشروعیة الأزمن      

التأسیس الذاتي، یقول  المطالبة بالعقل أن یكون قواما لتأكید ، بل من واقعإزاء ما سبقھا

فحسب  ،541فھمت كعصر وخلقت بنفسھا عصور أخرىالأزمنة الحدیثة ، فوحدھا بلومنبرغ

 "Eric Voegelin  إن الحداثة تتجذر في عمق الإرادة الإنسانیة الرامیة لتحقیق  الجنة
                                                             

540 Jean Greisch, « Umbesetzung versus Umsetzung, Les ambiguité du théoréme de la 
sécularisation d’après Hans Blu0menberg », op,cit, p.386.. 
541 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op.cit., p.50. 

 فویجل اریك Eric Voegelin  كولن في ولد  cologne 1901 في نجد كما كاتولیكیة ولیس بروتستانتیة سرةأ من 
 Vienneفیین جامعة في وتكون درس ،californie 1985 كالیفورنیا في stanfordتاندفور في مات، الكتابات بعض
 die rassenidee in der السنة نفس وفي Rasse und staat الدولة نازیة نع فلسفیا مؤلفا 1933 خلال نشر

Geistesgeschichte  نشر 1936 سنة وفي زیةللنا كعدو صنفھ عمل وھو der autoritaire staat، ولد العمل ھذا 
 التعصباتب الأمر لقعتسواءا  تتغیر لا قناعة على مبنیة عمالأ وھي 1930 لسنوات السیاسیة الظروف من انطلاقا بالكامل
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ولكن مع ذلك  ظل ، 542"نیة لولوج وسائل السعادة الأرضیةرض والھادفة لخلق إمكاعلى الأ

وبین ھذا التفاوت   ،مع التقلید حقیق قطیعة في نطاق الأزمنة الحدیثة الطامحة لتالإشكال باقیا 

ة ، فإن الأزمنلا یمكن أن ینطلق من نقطة الصفر بین الطموح وواقع التاریخ  الحداثي الذي

حیل على ، لذلك فالحداثة ھي مفھوم أزمة  ولیس مفھوما یت بالأساس إثر أزمةالحدیثة جاء

لاتبرز الحداثة كمقابل أو في موقف متصل مع العصور ، "بدایة جذریة كما ھو سائد

  .543المظلمة، ولكن من خلال أنقاضھا كما یشیر الى ذلك بلومنبرغ".

یحمل مشروعیتھ فھذا الأمر لا یؤسس فالتمیز الحداثي إرتبط بالتأكید الذاتي العقلاني الذي 

لأن مسألة التمكین الذاتي یتطلب إكتمال المشروع  ،للتمكین الذاتي ولا للتأصیل الذاتي

سم ، بل إن الأمر یربعدمتحقق الغیر ، وھو الأمر اثي إلى حدوده النھائیة بشكل كليالحد

مشروعیة القید بصیرورة ال وبذلك فالحداثة تتمیز، تمیز عصر بكاملھ بما ھو مشروع

، بین التأكید الذاتي ة الفاصلة ما بین المشروع وتحققھ، ثم ھناك مسألة تتعلق بالمسافالتشكل

ھذا الإستعداد الموقف الحداثي ومسألة تحقق  الذي یقود الى فكرة والتمكین الذاتي الأمر

كید تفھم من خلال مفھوم تأ علاقة الحداثة بالعالم"في إطار أن  ،بشكل كاملالمعلن 

یتھا من فكرة البدایة المطلقة أو ثة لا تستمد مشروعزمنة الحدیجعل الأیما م .544"الذات

یغدي ، لأن ھذا الأمر مجرد وھم كما ھو رائجعن كل ما سبقھا ورة القطیعة الجذریة أسط

 ،سابقةالبما ھو راھنیة مغایرة تسابق نحو التخلص من التبعیة  غرور التغني بالحاضر

                                                                                                                                                                                              
 ناتجة سیاسیة أنظمة ھي احدو جوھرھا فإن فاشیة،الو البولشیفیة أو والیسار بالیمین المرتبطة تلك أو  الكبرى الإیدیولوجیا

 Die neue عملھ خلال من لاحقا فویجل سیشخصھ الذي الحداثي الوعيالأصل بب ارتبط وممتد عمیق مرض عن
wissenschaft der politik :eine Einfuhrung  أولا سیطور العمل ھذا في ،1951  سنة بالألمانیة نشر الذي 

 حسبھ ، 1959 سنة خلال  Wissenschaft,politik und Gnos عملھ خلال من علیھا سیشتغل التي الغنوصیة مفھوم
 غنوصیة، أزمنة أسماھا ما وھي الحدیثة، والأزمنة نوارالأ عصر مند الغرب في مھیمنا صار للعالم الغنوصي النموذج
 كتأخیر قرن نصف یقارب بما الفرنسیة،  الأوساط في مجھولا ظل وقد لمانیة،والأ نجلیزیةالإ باللغة كتبھ أغلب للاشارة

 دینیا معلمنة أنظمة الشمولیة السیاسیة الأنظمة جل واعتبر الحدیثة للأزمنة كلي انتقاد وجھلقد  عمالھ،أبـ الاھتمام بدایة على
 ) . بتصرف(  غنوصیةحداثیة بجذور   أزمنة أو

Marc Angenot, « Gnose et Millinarisme, deux concepts pour le 20 éme siécle », op.cit., 
p.19.20.28. 
542 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op.cit., p.48. 

  .25.، مرجع سابق، صجذور الحداثة اللاھوتیةمایكل الین جیلسبي،  543
544 Marion Schumm, « conscience humaine et réflexivité: Hans Blumenberg et la 
phénoménologie », coordination Thibaud Zuppinger, implications philosophiques, 2013, 
p.47. 
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البدایة المطلقة ، لأن مفھوم 545"، وھم الأصل ھو أصلوھم الأصل الأصل لیس فقطف"

حداثة لیست بدایة مطلقة أو ، لذلك العلى إمكانیة قراءة أزمنة بكاملھامجرد أسطورة غطت 

بع لقلب النسق الرمزي للقابلیة ، وإنما ھي منكما أشار الى ذلك ھانس بلومنبرغ ،جذریة

باعتبار أن الراھن   ، إنھا القدرة على تجاوز مختلفة من زوایا منظوریةفھم العالم من جدید ل

وضرورة التجاوز ھذا الحاضر یعیش أزمة، ومنطوق الأزمة یفرض ضرورة التجاوز، 

للعالم  وإضفاء معنى الأزمة تجاوزالتفكیر بشكل مختلف لب تطرح منطق التحدي المرتبط

دراكي لعقل نتاج التطور الإر اھنا سیصیومن  یساھم في تجدید القدرات البشریة إزاء العالم 

  .546للعقل البشري الخاضع للقابلة للخطأ المصحوب باتجاه مبصوم بامكانیة تطویر الأوھام

  تاریخ جدید وظیفي  ل تثماراس  ) 3-1

تبط بعلمنة التاریخ اللوفیثي المرقامة حجة نقدیة للعمل إیحاول بلومنبرغ      

التاریخ والعلمنة لعلاقة ما بین ثلاث مفاھیم طبیعة االأمر ب ذن یتعلق، إالاسكاتولوجي

  .ل مفھوم إعادة الاستثمار الوظیفي، من خلاوالدین

یدل على محتوى فكري إجتماعي ثقافي سیاسي لعصر ما  مصطلح العلمنة  فإذا كان         

 ، یبدوالسابق ھو الدینسابق عنھ، والأصل  أن یفھم إلا كنقل وتحویل لمحتوى یمكن الذي لا

، سبق أن أي تلك المتعلقة بمفھوم العلمنة وفلسفة التاریخ ،أن كل من یضع ھذه الفرضیة إذن

وبما أن ، یحاول وصفھ ھو التاریخ دون غیره مفھوم أوافترض أن المعنى الذي یقدمھ ھذا ال

، أي محتوى منظوري مرحلة زمنیة تشیر لعمر العالم ،تاریخ بالنسبة لھم ھو تتابع عصورال

إنھ ضمن ھذا المعنى النسبي المتضمن ، فموع الأحداث المسجلةتجاه مجوتجاه العالم 

، یتعلق الأمر ائع التي حدتث بجوف التاریخ نفسھبالتاریخ الذي یقود إلى بحث یرتبط بالوق

 ، یقترح تخطیط ھذا التدفق التاریخيو منطق صیرورة الأحداث التاریخیةأ إذن ببنیة

، أو أن الكل ضمن ریختامقیاس الذي یتجھ نحو كل الب ،الإستماع لمعناه  بما ھو  علمنة

رضیة تفتح حقل بحث ، إن ھذه الفبفلسفة التاریخلمجال المرتبط  حركة التاریخ وھو ا

                                                             
545 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op.cit., p.52. 
546 Thiboud Zuppinger, « la Description de l’homme de Hans Blumenberg », implications 
philosophiques, paru mai 2013, p.54. 
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، بشكل كامل الموضع الفكري الفلسفيوبالتالي عمل إیجابي  یبرر  ،خالصتاریخي فلسفي 

، باعتبار أن تاریخي بامتیازالفلسفي إلى عمل  رغم كل شئ فنظریة العمل ھذه تحول العمل

  .قون من نفس المعنى  لكلمة  تاریخالمؤرخین كالفلاسفة ینطل

لا یتكلم عن فرضیة تخص كل التاریخ فإنھ یتحدث بلومنبرغ عن العلمنة عندما            

ذاك الذي أعاد إحیاء مرة أخرى ھذا النقاش باعتباره ، بل أي بشمولیتھ ،الذي نتكلم عنھ

الأزمنة الحدیثة ، باتخاذه  موقف دفاعي یشرعن لعلمنة وإشكالھا الدلاليھوم احول مف

، وھي شكالیة المطروحة بإشكالیة جدیدة، "لقد إستبدل بلومنبرغ الإوآلیاتھا المفاھیمیة

، إنطلاقا 547"الوظیفي المتعلقة بالعتبة التاریخیة الملخصة عبر أطروحة إعادة الإستثمار

ة الأخد بعین الإعتبار المطالبات الحدیثة للأصالة الذاتیة من ھذه الفرضیة أعطى إمكانی

صال الإنف ،واللاستمراریةالإستمراریة تي حیث تحضر في نفس الوقت  وجدة التأسیس الذا

التجاوز داخل  ، ھي خلاصة حضور صفةقل بلغة ھیجل التجاوز مع إبقاءأو لن ،والإمتداد

ففلاسفة التاریخ الحداثیین كان ، الوظیفةبإقترح تعویض الجوھر  لقد .یرورة الاستمراریةس

فإذا كنا نرید  ، 548لھم بالفعل نفس وظیفة الثیولوجیة المسیحیة، لكن لم یكن لھم نفس الجوھر

ب أن نرسم استمراریة ، یجیخ حتى لا یصیر التاریخ بلا معنىالإمساك بفكرة منطق التار

ما إستمراریة في وإن، لوفیثأقحمھ كارل  ستمراریة في الجوھر الكلي كمالیس بما ھي ا

ل إذا كانت . یمكن القوورات السابقة عن الأزمنة الحدیثةوالمفاھیمي للتصالمرجع الوظیفي 

من المجال الثیولوجي الى  بسیط عملیة نقل ، فلیس الأمر بوصفھ ما العلمنة تملك معنى

لتصورت ھذه األیست  لكن ،معلمنةر التصورات الثیولوجیة یحیث تص المجال الدنیوي،

  ؟خلق توافق بینھما فكیف تم  ؟فیما بینھا ومفھوم العلمنة ھي  بالعمق متتنافرة

                                                             
 إعادة یعني بل ،، بشكل آلي و دوغمائيالمحتوى لنفس بسیط استثمار إعادة یعني لا بلومنبرغ عند الاستثمار عادةإ مفھوم 

ظلت تلح على  الماضي من موروثة تكون قد أسئلة ھي أجوبة، بلا عالقة بقیت التي الاشكالات ینطلق من إطار استثمار
تتجاوز مطلب ھذه  اجابات تقدیمل محاولة ھي ،الظرفي اليشكالإ غرضھاإلحاحیة  یفي جواب لغیاب مطلب الجواب،

 إمكانیة یثیر ما بقدر الجواب یأتي أین من یشرح لا الاستتمار عادةإ فمفھوم .نفیھ وأ تجاھلھ یمكن لاالالحاحیة، وھو أمر 
التي خلقتھا أزمة سؤال  التاریخیة لضرورة تستجیب التي  الانتقالیة العتبة وتحقیق السابق الجواب تجاوز ىعل الجواب ھذا

  .بلا جواب
  

547 Michael Foessel, Moderrnité et sécularisation, op.cit., p.48. 
548 Jean-Claude Monod, « Métaphores et métamorphoses: Blumenberg et le 
substantialisme historique», op.cit., p.225. 
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في  الإجابات التي تصبح شاغرة  إستثمار مواقع یفرض إقامة نوع من إعادةوجود التنافر 

، وحیث الأجوبة لا تقوم بوظیفتھا كما كانت وتشكل عقبة تاریخیةعالقة نسق أسئلة ظلت 

، بحكم أن ھناك تاریخ الأفكار حیث وبةسئلة تجاوزت نطاق الأجسابقا، أو أن الأ

لكن عبر إعادة  إستثمار أماكن  محتوى  جوھري،  الإستمراریة لیست مضمونة بدوام

  .. لسد ثغرات الفضول المعرفيصارت فارغة لأن الأجوبة تكشفت بأنھا غیر فعالة 

لعودة ، یمكن اة طیلة التاریخ البشريئلة العالقبالأس اخاص لا یعني ھذا أن ھناك خزانا      

ى الجوھري بالمحتوالأمر كذلك لقاد الى إستمراریة  ، إذ لو كانالیھا كلما نضبت الإشكالات

، إن الفرضیة البلومنبیرغیة ھي فرضیة أسئلة في طور تجاوز ولیس بالمستوى الوظیفي

ن صفتھا اللاتجاوزیة  ، لأالفضول السؤالي الملح سایرةعد قادرة على مالأجوبة التي لم ت

إزاء الأجوبة یمثل إشكالیة بالنسبة للعتبة التاریخیة  التي تطالب بإجابات توافق صیرورتھا 

نیة تجاوزھا بأجوبة أخرى التاریخیة التي لا تسمح بوقفات أو اضطرابات إلا في أفق إمكا

تسبق ضبط لا ، لأن الأسئلة بالتكون قادرة على سد ھذا الخصاص المعرفي تعویضیة

  الأزمات. بالضرورة الأجوبة، إذ بعض الأحیان یمكن أن توازي  عتبة 

ة الإنسان تجدید إن إنشغال ھانس بلومنبرغ یتعلق بدوام العالم الذي من خلالھ باستطاع     

"التغیر العمیق توى التجریبيحداث التغیرات على المسھذه القدرة على إ ،تجاربھ المعرفیة

ت  صبحتاخر أثناء خروج العصر الوسیط المم التي حصلت أفي إدراك الذات والعال

فإذا كانت ھناك إستمراریة فھي لیست ، 549"ملموسة خصوصا  في صور الطبیعة

لكنھا ، ووي بشكل خفي تحت أشكال مغایرة لھالثا اریة بالجوھر المضمونيإستمر

، لأن اریخیةتالمرتبطة بسیاقات إستمراریة التي تسمح بفھم واقع القطائع والإضطرابات 

الأزمات ھي بالضبط ھذه اللحظات حیث الإنسان تعترضھ المشاكل التي لا یستطیع الإجابة 

، فھنا تصیر القوة التفسیریة التي تحملھا الأجوبة وتفرض علیھ التفكیر بشكل مخالف عنھا

غیر فعالة أو معطلة بشكل ما تحت ضغط الأسئلة التي تتجاوزتھا مؤشرة بقدوم شيء جدید 

،"إن محاولة التأصیل ، لم تعد تفي بالغرضیر یتجاوز قدرة الإجابات السابقة التي مغا
                                                             

549 Marion Schumm, « conscience humaine et réflexivité: Hans Blumeneberg 
phénoménologie », op,cit., p.46. 
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التأسیسي للعقل لا تفھم بلا أزمة التي عرفتھا الإسمیة في نھایة العصر الوسیط الذي أخد 

  .550نھایتھ عندما لم یعد یوھم الإنسان في باطنھ الروحي أن الخلق  كان  عنایة الإلھیة "

بما ھي میزة أیضا    منة،ھذه النقطة سیتم إعادة تأویل الحداثة بما ھي عل إنھ إنطلاقا من 

، عملیة  منحت إمكانیة وإعادة ترتیبھا من جدیدالطاولة ، إنھا عملیة تتجاوز مسح للعلمنة

ولوجیا المسیحیة إلى مذھب ، من الإسكاتلوجیا التاریخ إلى فلسفة التاریخالمرور من ثیو

، من الزھد الكالفیني إلى الأخلاق لسیاسیة إلى فلسفة السیاسیةجیا ا، من الثیولوالتقدم

كن أن تفھم بلا ، ففلسفة التاریخ لا یمما یخص كل المفاھیم الحداثیةوھكذا فیللعمل،  الحداثیة

  .لا تستنسخھاولكنھا أیضا ، ثیولوجیا التاریخ

الشیطان فرضیة " في طرحمثلا سھمت الإطلاقیة الثیولوجیة لنھایة العصر الوسیط لقد أ    

، حیث صار الرب لا یدین بأي دین ي وعلى أساسھ شید معماره المعرفيالماكر" الدیكارت

، سحبت الإطلاقیة س الذاتي بناءا على قدراتھ ھوإتجاه الإنسان تاركا لھ فساحة التأسی

لة ، فالمخرج الأساسي للحداثة ھو تأكید الذات البشریة العاقالالھیة من ساحة الفعل البشري

معرفي الوسیطي والعمل على والعارفة  قصد مواجھة الأزمة الرئیسیة التي ھددت النسق ال

، فالحداثة افتتحت كتجربة فكرة  بدایة الحداثة مع دیكارت  ، ولذلك فھي تمثلتجاوزه

، فمثلا  رادیكالیة المطلق المتعالي لة لم تعد  قابلة للحل في السابقإبتكرت أجوبة جدیدة لأسئ

م إستبدال ر عنھ بالكوجیطو الدیكارتي  ومن تلبھا عبر إكتشاف للمطلق المحایث المعبسیتم ق

لعقل سیعید تعریفھ بوصفھ مبتكر بالنسبة لبولمنبرغ اف" الجانب الوظیفي للمفھوم ثیولوجي

فھذه العلاقة الرابطة بین الحداثة والعالم تشھد لیس فقط بتحول  .551"مكانات جدیدةلإ

، بطرق مختلفةیات اشتغالھا ومحاولاتھا مواجھة أزماتھا الإشكالیة لمحتوى الوظیفي لآل

التي اعتقد في ولكن  أیضا عملیة  إعادة الإستثمار الوظیفي لبعض المفاھیم الوسیطیة 

إزاء ما ي لأصالتھا تخاد مسؤولیة التأكید الذاتالأمر الذي یقود الحداثة لا، لاجدواھا المعرفي

                                                             
550 Michael Foessel, Moderrnité et sécularisation, op.cit., p.50. 
551 Elise Marron, « Aspects de la plurivocité controlée: portrait de Wittengenstein par 
Blumenberg», op,cit., p.30. 



  
 

263 
 

المشروع الحداثي قد تحقق في الواقع الى أن   ا حسب بلومنبرغ ، لذا یجب الإنتباه ھنسبقھا

  .552التأصیل الذاتيالمتعلق بونجح في مشروعھ 

  غیر مباشرةا یفلسفة التاریخ ثیودیس )4-1

  ؟فعلا  ثیودیسا معلمنایخ فلسفة التارھل صارت فعلا  
 :لتمایز بینھاثارت الموضوع بنوع من اأ نمادج فلسفیة ةلاثثیب بلومنبرغ انطلاقا من یج

الحدیثة، نتساءل عندما نسائل فرادة الأزمنة لذلك ف، ودو ماركر، لیو ستراوسأ ،ماكس فیبر

  ؟فما التقدم ،عن مفھوم التقدم

لشرور في  انا، وإنما باعتباره نقصالأفضللتقدم لیس باعتباره مسارا للخیر ویتم تعریف ا   

الحدیث ومفھوم  ختلاف بین التاریخالإ بجلاءحسب بلومنبرغ ، ھذا الأمر یوضح ھذا العالم

، فیؤكد ھانس زع المشروعیة عن الأزمنة الحدیثةم ن، ویوضح كیف تمسیحیة التاریخ

بیر الشر أمر" ناتج عن التشویش المنوط بالدور الثیودیسي الذي یفتح بشكل ك أنھ بلومنبرغ

خطاء الإمبریقیة فالأ ،ینحسب التقدیم المقدم من طرف أوغست ،المرتكب من طرف الإنسان

ھذه ، 553للخلق لیست شیئا غیر العقوبات الناتجة عن الشر المرتكب من طرف الإنسان"

، فتحمیل الشر ھا بذور تجاوز للثنائیة الغنوصیةالحریة الممنوحة للإنسان تحمل في طیات

ة قد بنى فكرین  باره بعدا بشریا یكون بذلك  أوغست، بإعتلإنسان بعدما كان مرتبطا بالعالمل

  .ط بمنح  إمكانیة  للفعل الإنسانيحول التقدم المرتب

                                                             
552 Michael Foessel, Moderrnité et sécularisation, op.cit., p. 50. 

 استخدمھ من أول وكان تبریر،  أو عدالة بمعنى:  ودیكیا ، لھإ بمعنى:  ثیو الیوناني الأصل الى اللفظ یرجع"  الثیودیسیا 
 كل فتتھا مقالھ في كانط وعرفھ" الثیودیسیا في محاولات" كتابھ في لیبنز غوتفرید الالماني الفیلسوف مصطلحا

 في الغایة بمخالفة الیھ الموجھة التھم ضد الصانع الالھ حكمة عن الدفاع بمحاولات الثیودیسیا شأن في الفلسفیة المحاولات
  " ، العالم
  ،  » المعتزلة مقابل والغزالي لیبنز مقابل ،كانط والعقلیة النقدیة المدارس بین الشر ثیودیسیا   «،حمدان اسعد حسن
  .www.elmahatta.comالمحطة، مجلة

553 H .Blumenberg, La légitimite des temps modernes, op.cit., p.63. 
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نھا تؤسس على لأ"، لشرور المادیة والأخلاقیةإن فكرة التقدم تتطلب عملیة القلب ما بین ا

، فالموت ناتج عن الخطیئة 554"، الكل سیكون أحسن بشكل ماأفضل عالمفرضیة  أن في 

  .لخطیئة من تحدث الموتولیست اولیس العكس أي أن الإنسان یخطأ لذلك یموت 

إمكانیة فكرة التقدم الذي قدم   Hans Jonas  " یحیل بلومنبرغ  إلى ھانس جوناس    

كتبھ ، بمعنى ما لصفح  paulino –augustinienne مذھب بولینو أوغستینيبشكل یقابل 

 القدرة على، 555"تسویة تمثل الصفح عند المقدرةباعتبارھا  ،"في "رسالتھ لأھل رومابول 

الاتصاف بمقومات فعل الخیر، عندما تسمح لك الفرصة المقامة على مبدإ اختیار حر، 

بماھي الطریقة الأمثل لإظھار معنى مفھوم التقدم بما ھو وعي تنحاز الذات لتقدیم الخیر، 

 ص الشر وتعویضھ بالقیم الأخلاقیةالقادرة على تقلیسان بحریتھ المصحوبة  بالمسؤولة الإن

  .الخیرة

، إستنتاج أن فكرة التقدم یجب أن تكون منتمیة رغ، یؤكد بلومنبذلك سیكون من الخطأ ومع  

والأغلب أیضا مقاطعھا المتجذرة في نھایة ، لأن فقط الأوغستینیة المسیحي الیھودي للإیمان

فالعدید من الأعمال   بھذا المعنى، التي تمنح إمكانیة لفكرة التقدم العصر الوسیط  ھي 

، لذلك إن كنا نبحث عن الحداثة في فلسفة منة الحدیثةفي الأز لتقدم المحرزتوضح مسألة ا

وص وعلى الخص Lessing العودة لأعمال  أمثال لیسنغإلى  ، فإن بلومنبرغ یدعوناریخالتا

ولكنھا ، لة الظھور في التاریخمسأارتباطا بنوار لا تفھم الأف ، تربیة الجنس البشري"كتابھ "

ا ن تمنحھأق نحو الحقیقة التي وحدھا التربیة للجنس البشري یمكن صادتكتسب عبر مجھود 

، لذلك لم یشك بلومنبرغ في أن تقدم العقل خلال القرن الثامن بفضل تقدم بیداغوجي خالص

  .556عشر یعني بالأساس تقدم الأنوار

                                                             
554 H .Blumenberg, La légitimite des temps modernes, op.cit., p.64. 

  ھم أتلمیذ مباشر لھوسرل وھایدغر وبولتمان، ویعد واحدا من وھو لماني، ) فیلسوف أ1903-1993(ھانز جوناس
  نوصیة.مؤرخي الغ

555 Ibidem. 
556 Mariafranca Spallanazani, « Entre la lumiére et l’ombre .Blumenberg interpréte de la 
philosophie des Lumiére »,  Revue de Métaphysique et de Morale, 2012/1(n073), p.87. 
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واقعي ، بواقع أنھا تؤكد جودة العالم البأعمالھ أن یقحم  فلسفة التاریخحاول  مثلالیبنز ف   

م وھذا الأمر یقود حسبھ  الى جمود حركي إزاء ابتكار عال ،بإعتباره أفضل العوالم الممكنة

في ف ،أفضل العوالم الممكنةمنا ھو من عتبر عالقضي وإقد آخر أفضل مادام أن الأمر 

، إن : مبدأ العقل الكافيأساسي لتأسیس استقلالیة الفلسفة الواقع إنھا صیاغة بسیطة لمبدإ

، وھو ما  557ة الحدیثة لمفھوم التقدم قد ولدت بطریقة مستقلة وتدین للعقلانیة الخالصةالفكر

لكن الرب من "، دمج  لشرور العالم بنھایات الخلقالمتعلق بعملیة ال یمیزه عن أوغستین

، یمكنھ أیضا خلق شرور جسدیة أو فیزیائیة في ترض أن یكون مبرھنا من خلال خلقھالمف

فلیس ھناك أیة علاقة بین ھذه  ،558"الأفضلللوصول الى الھدف ر منھا الحالات التي لا مف

وإنما  ، فلیبنز یوازي الشر بالعالم  لیس باعتباره طریقة  أخلاقیة،والفعل الإنسانيالشرور 

البثة الفلسفة الأنواریة لا تماثل "، خلاصة بلومنبرغ ،تباره یحمل دورا فعالا في العالمباع

الحساس الذي حاول عقلنة نسان : الإ، إنھا فلسفة عاشقة للإنسانیةلحكمة القدماء المحتقرة

رأي واضح غني وعقلاني  جل نشرلأخلاقیة لدروس الحقائق الأمثلة للفضائل ووتقدیم أ

  .559"ویخص العالمیة

العنایة  الإلھیة  فقدت سرھا أمام "فقط  في أن  لا تتعلق لحظة العلمنة في الواقع         

 عریتھا بفعل تبریر وسائل المطالبة المطلقة  بالقوانین المقدسة التي  تم ت أیضا ،ولكن العقل

الخاصة بلیبنز تتوقع أن مفھوم الثیودیسا ف ،560"بإسم صفات مبھمة لھدف جماعي مدانة 

، لمطلق بمساعدة نمودج مقدس / إلھيالحدیث عن التاریخ  یبرھن على عقلانیة الھدف ا

ھي غیر ، فحتى عملیة العلمنة ر أكثر من عمل  ثیولوجيآخ ثیودیسا  لیبنز  ھي شيء"إذن 

فھو وسیلة  ،ي وھو تبریر الرب بالنسبة للیبنز، وھذا لسبب بدیھممكنة بالنسبة لھذا العمل

   .561مبدأ العقل الكافي"، التفكیر فیھالضمان المبدأ الأكثر جذریة للإستقلالیة الفلسفیة الممكن 

                                                             
557Jean Greisch, « Umbesetzung versus Umsetzung, Les ambiguité du théoréme de la 
sécularisation d’après Hans Blumenberg », op,cit, p.289. 
558H .Blumenberg, La légitimite des temps modernes, op.cit., p.65.  
559 Mariafranca Spallanazani, « Entre la lumiére et l’ombre .Blumenberg interpréte de la 
philosophie des Lumiére », op,cit., p.89. 
560 H .Blumenberg, La légitimite des temps modernes, op.cit., p.65. 
561 Ibidem. 
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لتي حسبھا بدأ العقل یكمن في واقع أن الإفتراضات االوحید الممكن لمإن التطبیق       

لذلك   ،ب  لكل الأسئلة الممكنةمتحقق یمنح إمكانیة إیجاد  جواأفضل العوالم الممكنة 

بالنھایة حاول تطبیق الفھم المستلھم من فلسفة   Odo Marquard "فأودو ماركار 

لقد حمل حلا لمشكل الثیودیسا عبر  ،یسا لتأویل فلسفة التاریخ بكاملھالتاریخ الھیجلیة كثیود

إلى الدرجة التي یمكنھ  فیھا أن یحمل حجة  جذریة  لبراءتھ  )...(تجدیر إستقلالیة الإنسان 

أن " فلسفة : حة، ألا یعني ذلك  حسب بلومنبرغإن القبول بھذه الأطرو .562إزاء الإلھ"

 ؟ھي بالنھایة سوى ثیولوجیا معلمنةالتاریخ " ما

لكن بالنسبة  لھ  أیضا الحافز   لا یستعمل ھذا المفھوم  التعلمن ماركار"إن  یجیب     

، ھل ھناك  بالنسبة لنزعة المثالیة عقل معقول الثیودیسي ھو جواب عن سؤال معرفة

ذا ، فصحیح أن حافز الفعالیة الثیودیسیة من ھ563"یا ویستحق  أن یجدر الإستقلالیةثیولوج

ه ، وتجاوزإستقلالیة  العقلیة البشریةكل مششاف كانط  لإكتالنوع ستكون مستوعبة بمساعدة 

بما ھو عرض كار یؤول التناقض الكوسمولوجي رمامن خلال الجدل الترنسندنتالي. لأن 

عكس  "العالم یمكن أن یكون على عكس النھایة الإلھیة وأیضا :ف  ،شكلي لإمكانیة درامیة

 ینتج من خلال عملیة إتمام غریزتھواقع أن العقل لأن  ،564"الجھود الإنسانیة للعقلانیة

، مادام أن ھذا الخاص بدیكارت كرالشیطان الما یتجاوز أیضا ،وعملیاترنسندنتالیا المعرفیة 

وھي   ،نفسھ كشف حقیقة الحركة المحایثة للعقلالفعل لیس سوى نتیجة مفترضة لكنھا ت

،  فیمكن أن 565"بھاالتي كان یتمتع  من قداستھ المطلقةلإفراغ الإلھ حجة بنفس الوقت "

، في حین بالنسبة لكانط الإنسان  یتحمل بنفسھ مسؤلیة یكون بالنسبة لدیكارت روحا مضللة

حام الرب ، ھذا یمكن أن یظھر كشكل یسمح باقتنظریة لعدم  إستعمالھ نقدا للعقلأخطائھ ال

ند م تعویضھا مجب أن ننسى أن الشرور في العالم تلا یإذ "، لمسؤولیة مجازر التاریخ

                                                             
  خص حول فلسفة التاریخ وفلسفة الطبیعة في ولى تعلقت بالأعمالھ الأألماني فیلسوف أ 2015- 1928أودو ماركار

ثیودیسیة الزمة الأزاء إفعل   باعتبارھا ردد ھیجل ابتداءا من كانط الى حدوقدم انتقادا لفلسفة التاریخ   لمانیة، المثالیة الأ
 .Des difficultés avec la philosophie de l’histoireفي المجال المعرفي من خلال عملھ 

562 H .Blumenberg, La légitimite des temps modernes, op.cit., p.65 
563 Ibidem.   
564 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et christianisme, op,cit., p33/34. 
565 H .Blumenberg, La légitimite des temps modernes, op.cit., p.65. 
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، أو التقنیة  أو  ل وضوحا كأخطاء فیزیائیة للطبیعةفالشر بالعالم یظھر بشكل أق ،أوغستطین

تملك بشكل یخ  ، بھذا الشكل فإن فلسفة التار566" كنتائج  للأفعال البشریة على الطبیعة

بشكل ،  لكنھ یعاني ن یعاني بشكل أقل من أخطاء الخلق، حیث الإنسامسبق وضعا معكوسا

 ،ن الغنوصیة كأنھا ردة مرتد جدیدةھذا الأمر یخلق نسخة جدیدة م البشر. باھھأكبر من أش

"وبالتالي یرى بلومنبرغ الحداثة كانتصار ثان على الإشكال الذي ساھم في ولادة المسیحیة 

حسب ماركار الفلسفة المثالیة للتاریخ  لن تكون ربما في محتواھا إذ  567وھي الغنوصیة."

 .ظیفتھا، ولكنھا ستكون كذلك من خلال دورھا ووثیولوجیة معلمنةي شكلھا الخارجي ولا ف

، ھل علاقة  تبعیة  ثیودیسا بماھي الحافز المركزي ھي مما یفضي ببلومنبرغ  إلى التساؤل

  ؟كرة الثیولوجیابالأصل  علمنة غیر مباشرة لف

جوھرھا المشكك في  بلومنبرغ  الإستنتاج الرائج الیوم بخصوص فلسفة التاریخ  حسب    

بالعمق لیس لأن العلمنة تفترض بشكل  ، یرجعلإسكاتولوجي المسیحيإنطلاقا من الفكر ا

یر بالدور الإستتنائي ، ولكن لأنھا لا تھتم بشكل كبمع الثیولوجیاجوھریة كبیر ھویة 

لتاریخ،  أن تفسر العلمنة یجب أن تفسر إرتباطا بدورھا بفلسفة ا كاررمابالنسبة ، لثیولوجیا

حدیث ا غیر مباشرة التي تتحدث عن الإنسان ولا تتوقف عن الی،  كثیودیسوظیفیة بطریقة

، الأمر شبیھ بمن یتجنب الحدیث عن مواضیع معینة لأنھ عنھ حتى لا تزعج صورة الإلھ

یجب أن تعطى وبالتالي من الأفضل یعرف أن كل كلمة قادرة على أن تعطي إشارة لا 

  .وجیة أو الاشارة لھانط تجنب استعمال الصفات الثیولمر الذي قام بھ كاوھو الأ، تجنبھا

 إنھا لیست الثیولوجیا ھي من تمثل مرحلة التحول لأنتروبولوجیا لكن الأمر معاكس،   

فالحدیث الفلسفي عن التاریخ والإنسان ھو المرحلة النھائیة المكتملة لثیولوجیا في صورتھا 

على الإلحاد المنھجي الذي  ،العلمنة تتأسس إذن، ظاھرة "انیة الأكثر تمیزا "التیودیساالإنس

  .لأكثر غنى  من الناحیة المنظوریةلن یكون شیئا غیر شكل ثیودیسي ربما ا

                                                             
566 H .Blumenberg, La légitimite des temps modernes, op.cit., p.67. 

  .24، مرجع سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل الین جیلسبي،  567
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بالھویة المادیة  والوظیفیة  ما بین الثیولوجیا "الإعتراض الذي یعلنھ بلومنبرغ یتعلق ،لكن 

الإستقلالیة بشكل دقیق  ، إن مبدأ 568"ا یظھران على شكل فلسفة التاریخوالثیودیسا عندم

ملة كمثل دوره الثیودیسي تاریخیا لم یكن أبدا جذریا لأجل حمل ثقل المسؤولیة الكا

ا ھو شيء یخلق أو شيء ، لكن بملا تبرر أبدا العالم بما ھو خلق ، ففلسفة التاریخالمفروض

لعالمي ریخ ا، التاالتاریخ عبر صفاتھا الأكثر تمیزا، فماركار نفسھ یعرف فلسفة قابل للخلق

د فإن الحریة ھي الھدف ، لكن بالتحدینھایة واحدة ھي حریة الجمیعالوحید ھو من یحمل 

،" بلومنبرغ ینحرف عن ن وسیلة إتمام ما یجب إتمامھ ھناتكون التي لا یمكنھا أوالنھایة 

فرضیة وظیفیة ما بین  ،ماركار لرفضھ فرضیة ھویة لیست بنیویة وموضوعیة ولكن

فإذا كانت فلسفة التاریخ في شكلھا الثیودیسي یجب أن تكون  .569لسفة التاریخ "الثیودیسا وف

فھذا الإكتشاف العائد "، جب أن تكون عملیة  سلب لكل القوىخلاصا للصلاح الإلھي فی

 ،ن لیس في المعنى المفارق لماركارعلى الأرجح إلحاد  لكھو  المكتسب ضد لیبنز  لفولتیر 

لقوى الإلھیة ھي من الإمكانات لأن عاھات كل ا 570،"ولكن في المعنى التدمیري

  .ا تحرر الإنسان بنفسھ في التاریخالضرورات  التي یتطلبھو

مام مطلب الإثم أم المسؤولیة  تصبح بلا معنى أن یؤید فسؤال معرفة من یجب أ         

اء فاللامعرفة ھي أساس بن ،عرف لا یمكننا الإمتناع عن الخطأفحیث لا ن ،سؤال القوة

ا توجد بكامل ی،  فإن الثیودیسدیث المعطى من طرف لیبنز، على غرار الشكل الحالمعرفة

د الإلھ القوي ، إنھا تشارك بالتأكید في حركة الإحتجاج الأنواریة ضوظیفتھا الثیولوجیة

، فحسب  موضوع مر لا یحمل نفس المعنى والتأكید، لكن ھذا الأوضد سطوتھ المطلقة

  .حمة والفضل بإلھ العدل والمساواةض إلھ الرم تعویا تیالثیودیس

، فمشكلتھا ھي الدقة ا لأجل  سؤال  العدلیبشكل أولي بالثیودیس"فحركة الأنوار لم تھتم      

إن مجرى العالم  ،571دق الدیكارتي"التي یجب أن تحمل مرتبة القوة أكثر من مفھوم الص

                                                             
568 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.68. 
569 Jean Greisch, « Umbesetzung versus Umsetzung, Les ambiguité du théoréme de la 
sécularisation d’après Hans Blumenberg », op,cit, p.291.  
570 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.68-69. 
571 ibid., p.69. 
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، فبرھان ن قبلا كان مبالمعجزات والخوارق كم بخاضع لقانون مستقل وغیر مضطر

إمكان لبرھان وجود الإلھ لم یتشكل لدى كانط إلا إنطلاقا من لحظة واقع أن الظواھر اللا

، لأنھا أصبحت مراقبة بما ھو ن لم تعد تتأسس على ھذا الإفتراضالطبیعیة تطیع قوانی

خي ی، بمعنى النسق الحداثي یواكب شروط سیاقھ التارترنسندنتالي للإمكان الطبیعيط شر

یوجد الرابط الذي یبحث عنھ ماركار ما بین الجدل حسب بلومنبرغ  فھنا .ویعبر عنھا

، الثیودیسا الحدیثة ھي تقدیم بشكل غیر ومشكل الثیودیسا للأزمنة الحدیثةالترنسندنتالي 

، فإن فلسفة التاریخ نتیجة إذا كانت ھذه النتیجة صحیحة"ة، مباشر للمصلحة الإنسانی

كن أن تكون ثیولوجیا ، حیث لا یمللمصلحة الثیولوجیة غیر مباشر ون تمثیلالن تكللثیودیسا 

حتى وإن كانت الأطروحة المثالیة للإستقلالیة ھي تبریر لإلھ معین ف 572".بوسائط أخرى

في إمكانیة  ، لكنھ سیكون قد شكك مكنةالذي لن یكون بالتأكید قد قدم أفضل العوالم الم

الواقعي ، مادام أنھ قد حسم بالأمر وكان ھذا العالم م الموجودبتحسین العالالتعویض المتعلق 

، وبالتالي قزم القدرة الإبداعیة البشریة على تقدیم بدیل ھو أفضل العوالم الممكنة

  .لق أفق إمكانیة تغییر ھذا العالموأغ  أفضل

لق یخ عبر آلیة خالتاریكون مجرد فرصة للتفكیر من جدید في ھذا التبریر بالواقع س     

، وقد یكون ھذا الإشتباه  یقود  أكثر الى الإلحاد المنھجي الإفتراضي مما شكوك إزاء خالقھ

الإنسان باعتباره لإفراغ الإلھ  وتعویضھ ب"عتبار التاریخ كرمز ا قد یقود الإنسان إلى نمط

، لكن فقط ھویة عاریة  وادشیئا من  محتوى ولا جوھر ولا م لم یتبق، عن المعنى افائض

، في حین أن الحداثة فشلت 573"النقاش الذاتي صار  تحت أشكال مختلفة من التنكرحیث 

ا ھي بشكل دقیق في فلسفة التاریخ  وسلطت الضوء على سؤال عبر فلسفة التاریخ  بم

  .أن  فلسفة التاریخ ھي ضد الحداثةخلاصتھ  ،تحریض لخطر ملخص بشكل مسبق

إنتاج لتجلي فكرة جوھریة من طرف العلمنة فأطروحة إعادة الاستثمار الوظیفي بما ھو    

،  یبدو أنھ یمیل لصالح الأطروحة فماركار، حسب بلومنبرغ ،ھو شرح معاند ولامشروع

، طع مع التصورات السابقة بشكل كليالتي تقول أن الحداثة لن تنجح إلا إن إستطاعت أن تق
                                                             

572H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.69. . 
573 ibid, p.70. 
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ر  الحداثة لا یمكنھا أن وھنا یقترح بلومنبرغ  إعادة الصیغة على الشكل التالي وبشكل حذ

ذلك عن تنجح وحمایة نفسھا من التیار لاحداثي إلا إذا باشرت ببدایة جذریة كما أعلن 

قائم على  سوى إجابة لتحد ظرفي سیاقي یكن ، لكن ھذا البرنامج  لم یتم أبدا لأنھ لمدیكارت

ن الإجابة ن تكوأ السیاقيقد تطلب الأمر ، وحة آنذاكأزمة مطروإلحاحیة تجاوز ضرورة 

 ، لذلك فالحداثة یجب أن تفشل لأن الفكرة التي امطلقكان ن التحدي ھو بدوره لأ ،مطلقة

راریة أي بعمق منطق التحدي توجد مسبقا في نسق الإستم تمثل الحداثة  بما ھي بدایة 

وإنما جاءت كضرورة  ،بالأصلفكرة البدایة الجذریة فكرة لاحداثیة  ، وبالتالي كانتنفسھ

زمنة دیكارت بطل الأملات التي تجعل من "فبعیدا عن القراءة الانتصاریة للتأفقط  مرحلیة

، 574"ریة للعقلطورة، تلك المتعلقة بالبدایة الجذسالأرغ إنھا من قبیل بلومنب یشیر ،الحدیثة

فھذه المفارقة لا مفر منھا إذا رأینا في النموذج التاریخي الوظیفي لمكر العقل یتأسس على 

  فة التاریخ .صیرورة فلس

، وقد وجدھا ماركار أنھ یبحث عن جذر الصعوبة التي وجدھا یعلن بلومنبرغ          

مثلان  المیل نحو أن ھناك مفھومان  یحیث كتب  1958ما بین  "الأخیر  بأعمال ھذا

، لكن ھذا الفصل ما بین نظریة السقوط والخطیئة الأصلیة، نظریة الحریة وثیولوجیا العقل

، إذ أن  ھذا التبدیل یمكن تعویضھ بالإنتباه ربما بشكل  كامللسقوط لم یكن واالحریة 

قدمة ، جملة أتت فیما بعد باعتبارھا م575"الموجھ للحوافز الخاصة الثیولوجیة لتحرر العقل

لفعل لاحق للنموذج التاریخي الوظیفي الذي یعطي المعنى تسمح باستنتاج إعادة تأویل 

الثیولوجیا ، بل بالعكس إنھا فالتحرر لیس لا حریة ولا خطیئة"ي،محتفظ بھ باعتباره لا حداث

، فھنا تم إبداع  مكر العقل الذي سنجده بعد خمس عشر نفسھا من تسببت فیھ، فھو ناتج عنھا

، إذ من الصعب عدم رؤیة في محتوى فعل معین أي حریة أو خطیئة أصلیة 576"سنة لاحقا

طرف الثیولوجیا ومنھا إستمدت لیس فقط لأنھا أنتجت من  ،بشكل ینفي جذرھا الأول

  منطقھا لكن أیضا  عملت على تكریسھ.

                                                             
574 Elise Marron, « Aspects de la plurivocité controlée: portrait de Wittgenstein par 
Blumenberg», op,cit., p.27. 
575 H .Blumenberg, La Légitimité des temps modernes, op.cit., p.71. 
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، لا حیث یوجد القید أي الثیولوجیافالتأكید الذاتي للعقل یحتاج لتأكید جدید فلا نجده إ     

أو  وعیة الأزمنة الحدیثة لیس مفھوما، فالحدیث عن مشرءالتحدي لا یبرھن على أى شي

 ،اذن ا  بشأن حداثتھ حیث یغیب الاتفاقأو تشكیكاما حولھ وجد خص مستوعبا إلا  في حالة 

 ، لأنإزاء أمر مقارنھناك ما  یشكل صفة اللاإتفاق وھو بالضرورة یأتي مما ھما مخالف 

العقل العالم  بما ھو مبدأ العقل الكافي الخاص بلیبنز لا یطیع إلا ما یسمیھ بلومنبرغ مبدأ "

 .577"الغیر كافي

الشر لا یعادل  ممكن، ما دام أن مفھومتقدم أي عوالم الممكنة لا یمكن حدوث ففي أفضل ال  

التأسیسي، فعوض أن یمثل الجانب المحارب ولكن یعادل الشكل البنیوي  ،خلاقیةصفة الأال

ولا مفر منھ، أو شیئا قد یحمل عكس ما یظھر، ھذا  مقبولا بالمقابل شیئاصار  والمرفوض 

نھا رفض جعل ثیودیسا لیبنز  ثیولوجیا مسیحیة معلمنة، لأ نبرغبلومھانس مر یفسر لما الأ

القائمة على  ساسي للاستقلالیة الفلسفیةلا تعدو أن تكون  تطبیق بسیط للمبدأ الأفي الواقع 

 العقل الكافي. مبدأ

 عتبة السلم التاریخي  :تجاوز الأسئلة للأجوبة )5-1

في تعاملنا مع أنفسنا ومع قبات معرفیة السلم التاریخي المعرفي یرتبط بمدى تجاوزنا لع

ة القائمة على البحث عن إجابات ، اذن نتكلم عن أساس طبیعة بناء أنساقنا المعرفیالعالم

أوضحھ من أن  سبق لبلومنبرغ ، وھو أمر عاب نمط تعاملنا مع العالمل استیشكالات تعطلإ

في عمق تبریر  یةنسقلیس ضرورة  ،خلال المذھب الأوغستیني،  فمحتوى ھذا الأخیر

وم الحریة ، لأن الجیل الأول جیل عفوي یتمسك فقط  بواقع العلاقة ما بین مفھعملیة الخلق

، حیث یتواجد التمركز لإیجاد جواب لأسئلة كبرىكان ، فتم ومذھب الخطیئة الأصلیة

، "تنشأ الحداثة جراء التصادم مع أسئلة بدقة التحدیدم الحدود المصحوبة مطلب رس

، لا یكمن العالم الحقیقي الذي قام برسم آلیة تفكیرنا في نھایة الحداثة بل في تاریخیة

                                                             
577 Elise Marron, « Aspects de la plurivocité controlée: portrait de Wittgenstein par 
Blumenberg»,  op,cit., p.27. 
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اذن، على خلاف كارل لوفیث الذي قد فحص الأزمنة الحدیثة انطلاقا من نقطة  578بدایتھا"

  .انھیارھا، فإن بلومنبرغ عاد الى حدود بدایة العتبة التاریخیة الملامسة للعصر الوسیط

و لتعرضھا أومواءمة مع ما ھو مطروح كإشكال  جابات أكثر دقةالإ فإذا لم تكن ھذه     

، ن یستطیع الإجابة عنھا  بشكل كاففإنھا تترك میراث الأسئلة لم مثلا،لتناقض نسقھا 

، أو ث  لم تتم الإجابة عنھ  بشكل كافوالذي بطبیعة الحال یقدم جوابا جدیدا لسؤال مورو

، لكن مما یتطلب جوابا آخر یفي بالغرض سابقا أن السؤال تجاوز قدرات الجواب المقدم

أطراف ، عندما یتم تناول 579"تدمیر السؤال نفسھ بطریقة نقدیة یتم فیھا "ھناك حالة أخرى 

، وھو ما یتبث أن عملیة الإجابات عن الأسئلة  و إعادة تركیبھا النسق الخاص بتفسیر العالم

مثلا قبل الأسطورة یخ من یعلمنا ذلك، إن التار. نقدي لا تخضع لعملیة عقلیة خالصةبشكل 

فالفلسفة بما " .ناولھ فیما بعدستطاعت أن تسطر الإطار النسقي الذي یجب تقدوم الفلسفة ا

رمز لصفة نظریة بدائیة اتصفت بعیدا عن طورھا الأول بالمجھود الرامي لإرجاع ھي 

، 580"لم تتوقف عن الظھورللآمال التي  الحق لمعاییر الكفاءة  المقترحة والمؤجلة و المخفیة

، دون (الكلاسیكي)ثم كما على المسیحیة كان علیھا مواجھة أسئلة أتت من العالم الھیلیني 

أو العدة المفاھیمیة اللازمة  یةأن تكون قد ھیأت أجوبة للأسئلة التي طرحتھا الھیلین

المسیحیة   ، وھنا تصیر التفسیراتالحدیثة العھد التي تواكب ظھورھاالخاصة بالنقاشات و

  .لعالم ھي علمنة بدائیة  أو أولیةل

                                                             
  .26.، مرجع سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل الین جیلسبي،  578

579 H .Blumenberg, La Légitimité des temps modernes, op.cit., p. 77. 
580 Ibidem. 

 ھذا في الاسكندریة في  بدأواخر العصور القدیمة. الوثنیة في العالم الھلنستي في أ ھناك تولیفة بین المسیحیة والفلسفة
فلاطونیة المحدثة، ، المعتقدات الدینیة الشرقیة، الأول والثاني. وھنا دمجت نزعات مختلفة من الفكر المسیحيالقرن الأ

لقدیمة بطرق مختلفة ومتعارضة في وقتھا، لتعكس التكامل الروحي والفكري في ذلك الوقت. وعدد من الرؤى الفلسفیة ا
برزت وتمأسست عملیة سیر ھذا الدمج من خلال تبني المسیحیة كدین رسمي للامبراطوریة الرومانیة بقیادة قسطنطین. 

) ....( 323ولھا مجمع نیقیا عام ن أرسمیة من خلال مجامع كنسیة كا دابت النزعات المتضاربة المختلفة داخل عقیدة
لھیة، وعقیدة التجسد من جھة، والفلسفة التي حي الذي یشدد على كلیة القدرة الإالتوثر الحاصل داخل المسیحیة بین الو

تشدد على العقلانیة ومفھوم الكون العقلاني من جھة اخرى، لم یتم حلھ بسھولة وظل مشكلة ممتدة للمسیحیة خلال تاریخھا 
ن كثیرا من التطور المتعاقب على اللاھوت المسیحي حدث ضرورة من خلال ھذا التنافر المتفاقم لاشك فیھ بأدید. مما الج

  .الدوري المستمر بین ھذین العنصریین في المسیحیة"
  .36.، مرجع سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل الین جیلسبي، 
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إن الصیرورة الأساسیة للصفات إزاء النسق الشكلي المسبق الإعداد الخاص بتفسیر     

ة یجب أن ، ھذه الصیروریة  للخلاص التي صارت قیمة مفسرةالعالم ھو تقلید للقیم الحقیق

فإن عملیة تقلیص المسیحیة   ا،  إذا كان ھذا الإعتراض صحیحتتبث  بشكل لا رجعة فیھ

بنفس الوقت  مع محاولة الخضوع لضغط صیة في الحركة الإصلاحیة تتساوى لقیمھا الخلا

ة ففي عملی "، لبدایة  للنموذج التفسیري للعالمنفس الإشكال الذي كان نتیجة علمنتھا منذ ا

كن الكل الخلاص یتوعد بأن یبقى بشكل غیر محدد ل ،الإنتظار الوشیك  لقدوم  الصفح

، والجیل الذي یطالب بمعرفة كیف سیكون ھذا الخلاص یضیع قبل 581"تغیرلیخضع ل

فواقع أن عملیة التحویل یمكن أن تصیر قابلة لتساؤل تتأسس على واقع آخر وھو  ،مھقدو

  .ع الموجود ھو واقع لا یمكن تحملھأن الواق

المبصوم بالثمتلات الفلسفیة  عبر وسیلة المطالبات المحددة للعالم الھیلیني"إنھ فقط       

ید یمكن ، في كل العھد الجد582"جد في صیاغة الھدف الخاص بالخلاصحیث اللایقین یتوا

الیدنا كانت متأثرة ، فإذا تحققنا الى أي درجة تقالتعریفات الدقیقة أن یتم تجاوزه عبر عملیة

بة عن الوثائق ائ، سیكون بإمكاننا التركیز لتبین أن ھذه  الفكرة كانت غبفكرة الخلود

لكن مضمون  نصوص الوحي في مجملھا لم تھيء إلا بشكل قلیل للأسئلة  ،الإنجیلیة اللاحقة

  .الحیاة الجدیدة الموعودة المطروحة حول

ي للكتاب تمتل بإعتبارھا برنامج نسقي إجبارففكرة وجوب تحقیق شروط  حالة السعادة      

شارات حول السعادة لكن الطریقة التي یمكن ، فكل نسق یحتوي إالمسیحین للقرون الأولى

الى  لا یمكن أن تحتزل في وصف تكراري ،سعادة تتعلق بعدة مختلفةالتكلم بھا حول ال

ففي الحقل الھیلیني المسیحیة ترى "، ة المفھوم تصیر نفسھا لحظة نسقیةحدود أن ذاتی

  .583"بعالم فارغ یتم ملؤهالمنتظرة  في تقدیمھا بشكل مسبق، كأننا  وظیفتھا وھامش إجاباتھا

، فالمسیحیة لتأكید الحاضر كشكل أخیر للفلسفةتظھر المسیحیة لأول مرة باعتبارھا نسقا     

لغتھا المیتافیزیقیة القدیمة حیث تؤكد على قدرتھا غمائیة تؤسس ھذا المطلب الفردي عبر دو

                                                             
581 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p. 78. 
582 Ibidem. 
583 Ibidem. 
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لأسئلة الخاصة ، فمؤسسو الدین قد أجابوا عن كل الى حل الألغاز العالقة بلا تفسیرع

الم آخر وتنزیلھا على ھذا ، لأن المسیح لم یحمل فقط مطالب قادمة من عبالفلاسفة القدماء

إن الظاھرة الحدیثة القائمة "، رف الحقة والنھائیة لھذا العالم، وإنما أتى أیضا بالمعاالعالم

یات الفكریة لھذا صیة  البن،  لا ترتبط  بخصوثمار یتم تأویلھا على أنھا علمنةعلى إعادة إست

وھنا لا یجب أن یفھم إعادة الاستثمار باعتبارھا إعادة تدویر لمحتویات بشكل  ،584"العصر

دوغمائي. إن ما یعاد استثماره ھو الأسئلة والمشاكل الموروثة من الماضي، مشاكل لم یتم 

  .585حلھا بشكل ناجع وبطریقة كافیة

ار التفسیریة  للنسق تعاشھ حداثیا للأدوالإستقبال المسیحي للقدماء وإعادة إنمثلا ف    

، فالحداثة بشكل كبیر بین الحداثة والمسیحیةصیرورة تاریخیة مماثلة بنیویا  ھي المسیحي 

المرجعي المتعلق بمضمون وإن  أعلنت إستقلالھا إزاء ما سبقھا فھي تظل مرتبطة بالإطار 

ولیس من ناحیة الأسئلة  ،ل جدیدمار بشكإعادة الإستثالأجوبة و، أي  عملیة تجاوز إنفصالھا

، إذ"برز السؤال التاریخي الذي المرجعي واحد والتفسیرات مغایرة ، فالإطارالمطروحة

ساھم في ولادة العصر الحدیث من خلال أزمة لاھوتیة/میتافیزیقیة داخل المسیحیة عن 

ورة طبیعة الإلھ وطبیعة الوجود كنتیجة لذلك.كانت ھذه الأزمة حاضرة بتجل في الث

  .586الإسمانیة على المدرسیة"

ما كتب ھیجل الشاب  ،  كمكانھ معرفة أمور مدھشة حول الربصار الإنسان بإلقد     

لحاد أو محاولة  لتجدید الكوسموس  الوثني الذي لم ، حتى وإن اتخد شكل إحسب بلومنبرغ

الثیولوجیا یستحضر عملیة سلب وتغییب  فنیتشھ  ،مكنا إلا في حالة المليء من جدیدیكن م

، لأن كل مراحلھا في تشیید تحدي لغوي صریحفي عملیة قتل الإلھ وھي ظاھرة بأولى 

بموت الإلھ ھي مرتبطة بغیاب أجوبة المتعلقة طرف نیتشھ و الأسئلة المثارة من"

كثر ، بالتأكید لا یستتنى أن إستمراریة الأسئلة تأخد جذورھا من المصلحة الأ587" ثیولوجیة

                                                             
584H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p. 78. 
585 Jean Greisch, « Umbesetzung versus Umsetzung, Les ambiguité du théoréme de la 
sécularisation d’après Hans Blumenberg », op,cit., p.289. 

  .27، مرجع سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثةكل الین جیلسبي، مای 586
587 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.80. 
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بشكل واضح عصر لعصر آخر، لكن یبدو  من مجرد إستمرار بسیط للتقالید ولیس   إنسانیة

،  إنھ أمر تعلیمي ھ یتعلق بعمومیة المصالح البشریة.أن تبیانالى أي درجة من الصعب 

  ریة العلمنة وبمعاییر تطبیقاتھا.بنیة المشاكل المرتبطة بنظلأجل 

الأساسیة  لما ھو جدید في التاریخ  تأسیس مشروعیة  ھي إمتلاك أفكار بما ھي  الآمالف     

المسیحیة البدائیة أو الأولى لم تؤسس فقط  "، دفاع عن واقع موجودلتقنیة لكذلك وھي 

بفضل  ، 588"، ولكنھا أیضا طعنت في العالم القدیمالوحيمشروعیتھا بإمتلاك حقیقة عبر 

یة ن تبریر المشروع، إانت تشاركھا فیھا أو ورتثھا عنھاالتي كمشروعیة  إمتلاك للتمثلات 

، لأن الرب وحي الدیني یغرس قدراتھ المتفردةفتأكید ال ،لإمتلاك الحقیقة ھو أمر مطلوب

وھذه الإمكانیة   بإمكانھ معرفتھ، أو، مسبقاان ھو أمر یعرفھ الإنسالذي یكشف شيء ما 

 نائیةل قیمتھ الإستثحوع ضوءا مضطربا حول ضرورة الوحي وبالفعل الإلھي تضالتنبؤیة 

ھ الفلسفة ،  لأجل ھذا یجب أن تكون ھناك علمنة قادرة على توقع ما مارستلأجل مریدیھ

  بالمثالیة الألمانیة. علمنة البعدیة الخاصة القدیمة ضد الإنجیل وھي ال

، فھناك عند أفلاطون علاقة نوعا من الأفلاطونیة أن الأمر قد یكون" یؤكد بلومنبرغ     

ضع بین قوسین أو یتم صورة ونموذجھا ھو شيء یمكن أن یوالتبعیة الموجودة ما بین ال

 باعتبارھا لحظة تحتوي علىحین یجب أن تأخذ  عملیة التصویر ، في 589"التغاضي عنھ

، إذن الأزمنة الحدیثة مثل إعادة الإنتاج، بما أن الظاھرة زاویة نظر خاصة بالمحتوى

ختلاف الرؤى تعبیر عن اال كانیة نفسھا أمام ام شبیھة بعملیة التصویر حیث تحضر العملیة 

ویة منظوریة ، اذن العلمنة نمط من الإجابة من خلال زااذاتھ لعملیة التصویر وزوایا النظر

الذي سنخضعھ  590ى أھداف البناء"حدإن لفظ العلمنة ھو نفسھ لأمختلفة للاشكال عینھ، "

  .. في النھایة للمساءلة انطلاقا من آلیاتھ البنائیة 

التي یمكن أن تقود إلى مجال الطریقة التي تفھم بھا واقع إستنتاج الطبیعة  إنھا نفس    

فیما یخص المحتوى لحقیقة   عملیة إستثمار الأفكار لیس فقط، وبنفس الطریقة معطى

                                                             
588H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.81. 
589 Ibid, p.82. 
590 Jean Greisch, « de l’éclosion du christianisme à la déclosion de la raison », op,cit., p.545. 
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اجھ الى مادیة تحولھ في عادة إنتیقود لإ   ، ولكن في نفس الوقت تطبیق ما یجب أنمطلقة

، فالكتاب المسیحیون الأوائل أسطورة خالق الكون الماديراه في ، كما یمكن أن نالطبیعة

قیقة في إطار إستطاعوا إستعادة الإطار البنائي للفلاسفة القدماء عبر عملیة إعادة البناء للح

، قاربة المحتوى في مصطلح العلمنةفي  م بالأفلاطونیة،  نجد أیضا بقایا شبیھة أكثر تحدیدا

، لأن  التقدیم نفسھ  یصیر سوى بتقدیم الصورة الأصلیةقوم حیث عملیة إعادة البناء لا ت

  معلمنا عن طریق نسیان الأصل أو تجاھلھ مما یجعل الأصل فائض المعنى .

لم تتأسس  فقط في العصر  متلاك الأفكاریقة  وتمثل االعلاقة ما بین مفھوم الحق"ذلك  أن     

ا وفق  إكتشاف الإنسان للھویة ، لكنھا تأسست تباعدیث على قاعدة الصفة البورجوازیةالح

، فواقع أن 591"ت الإنكسارات التاریخیة لتاریخناالشكلیة ولا إستمراریة المادیة في فترا

، أو خلقھا الذاتي ھي  الإستنتاج  انطلاقا من إبتكارھا مشروعیة إمتلاك أفكار قادرة على

ل  مشروعیة العلمنة   تمث، ھذا الأمر مھم لأنھ یجعل أمر تنتمي لصیرورة ھذا العصر مسألة 

إن فكرة الإمتلاك أو  .، لكن في نفس الوقت ھذا یمنح ثقلا لمعیار مشروعیة الإمتلاكمفارقة

وغیر  الحیازة الفكریة عبر شيء ما كتحویل لمعنى بشكل واسع أصبح أمرا مشبوھا

، إذ كل بحت شكلا منحرفا لامتلاك الحقیقةالمعرفة عن طریق تعلیم بسیط أص مشروع،

، أي أن یكون عمل المعارفعبر إتمامھ الشخصي ع عقلي یجب أن یستطیع إمتلاك موضو

  .، ویتحكم ھو نفسھ في ھذه المعارفلعقل متفرد في بناء معارفھا

، یطا، یرفع لیبنز إعتراضا بسر للحقائق  العقلانیة عند دیكارتضدا على تطوعیة التبری    

وھنا یوجد تناقض خفي فلا ، ادة الإلھیةكل الحقائق إزاء الإرحسبھ تحضر علاقة تبعیة  

، ولا موضوع المعرفة ى تحدیداتھ عبر الضرورة الداخلیةالموضوع بإمكانھ  الحصول عل

،  فالحقیقة فقدت بریقھا أمام حق ى حقائقھ عبر الوعي بھذه الضرورةیمكنھ الحصول عل

التي زة أفكار الصفح الثیولوجي وھو نفس الأمر بالنسبة للتمثلات الخاصة بمسألة حیا

اكسبتھا لوینات  تحولت وأثناء تحولھا فقدت أصلھا أو تناستھ لشدة اختلاطھا بعناصر جدیدة

یظھر ھنا أن عملیة التحول التي تؤثر على التصورات المسبقة للملكیة و ،مغایرة عن أصلھا

                                                             
591 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p. 84. 
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،  لكن نةالصفات التاریخیة لمفھوم العلمالفكریة لا تحدد فقط  نقد آلیات التطبیق وفعالیة  

مثل ھذه الصیرورة  للحیازة جم بطریقة تدمیریة إمكانیة بناء بشكل أكثر جذریة إنھا تھا

  الفكریة.

ه یمتلك ، وھو الأمر الذي یفھم باعتبارالتاریخي یدخل في التأویل الدینيإن الفھم        

یة التي لا ، فھي تحتل مرتبة ضروریة مرتبطة بمطالب الوحي بالبداإمتیازا لإمتلاك الحقیقة

لذلك ، بدایة خالصة رات مسبقة محایثةتتأسس ضمن التاریخ حیث تكون  بدایة بدون تصو

، ویفھم عندما لا دوائر فارغة من التصورات المسبقةفإن التفكیر في التاریخ یفضي الى 

  .رثاء على فقدان الخیرات الفكریةیتعلق الأمر بحكم قیمة  منغرسة في عملیة ال

لذاتي التاریخي الذي اعتقد موضعتھ داخل الدائرة التاریخیة لأجل  بدایة كل الوعي ا     

جدیدة مفترضة تؤسس الأزمنة الحدیثة بما ھي عصر مؤسس علمیا وبشكل نھائي یجب أن 

، فھذه البدایة لا تقدم فقط تكوین المطالب الخاصة بالجدة والنھایةیدخل في صراع مع ھذه 

عمق الفھم الذاتي ، إن صفة النھایة في یخي نھائيدید لكن تقدم تكوین تارتاریخي ج

المسیحي حاولت أن تؤكد عبر المعارضة والإحتجاج أمام كل فعل تأسیسي شبیھ في التاریخ 

اصة إن المطالبة الفلسفیة بالبدایة المطلقة الخ"إمكانیتھا في التفرد والمشروعیة لخلق 

البة بالبدایة المطلقة لنصف الآخر ، إلا إن ارتبطت بالمطبالأزمنة الحدیثة لیست صحیحة

  .592"من التاریخ المرتبط بالأحداث المسیحیة المؤسسة من نقطة الصفر

لنعتبر حسب بلومنبرغ من زاویة نظر تاریخیة ھذان البدایتان المسیحیة  والحداثیة      

لأن الأمر لا  یتعلق  بنفس المطالب، " ، فإنبارھما عصران بدون تصورات مسبقةباعت

لأنھا لم تكن بمستوى  أن  ،الإخفاق فلسفة ایة المرتبطة بالأزمنة الحدیثة مبرمجة عبر البد

وإنما ، ھذه النتیجة لم یتم حملھا من الخارج 593"تضع حدا  لتصوراتھا السابقة الخاصة بھا

لحركة الأنوار  ا قاصرا، فھذه الصعوبات تكشف بالأحرى فھملھذه البدایةجاءت كنتیجة 

  .لمسیحیة الثیولوجیةتاریخي المحدد بفعل أساس مؤسس  للأجل المنظور ال

                                                             
592 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.85. 
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بالمقابل یمكن إعتبار نظریة العلمنة بما ھي إستعمال  ثیولوجي مباشر  للصعوبات       

و اومة أة مقالتي ظھرت تاریخیا خلال المحاولة الفلسفیة لتأسیس بدایة للأزمنة الحدیث

، فإن أطروحة العلمنة ھاتھعبر "عنایة الإلھیة، إذلصمود إزاء حضور المحاولة ا

الإضطرابات الخاصة بمحاولة سلب التصورات المسبقة تظھر كأنھا نوع من مقاومة  

، لكن الحداثة تلجأ بشكل أقل مما یمنح لھا لتصورات المسبقة المرتبطة 594"العنایة الإلھیة

  .ھ  علناھذا ھو التحدي الذي رفعت ، بل ھي على الأغلب تعارضھا أوالسابق عنھا ربالعص

  إعادة إستثمار مفھومي  الحداثة )6-1

كیف تم تقدیم  مفھوم  العلمنة باعتباره إمكانیة لفھم الروابط  " یتساءل ھانس بلومنبرغ     

، ولیة كافیة  لتفسیر حقبة بكاملھا؟ بل كیف صار المفھوم یحمل معق595بین تاریخ الأفكار"

  ؟.بل ویسحب عنھا مشروعیتھا

ذا السؤال سیحاول  تبیان  كیف أن أساس وھم العلمنة یتواجد في من أجل الجواب عن ھ

التي  إن الصفة  .أجل إبطال مشروعیة حقبة الحداثة البنیة المتعلقة بإعادة إستتماره من

، وإنما  المتعلقة  بآلیة السؤال والجوابتلك ویة حقبة  تاریخیة ما  لیست فقط  تعوض  ھ

، أي مطالب نسق تعویضي معطى بشكل مسبقإستثمار لتتعلق بإعادة لحقیقة عملیة ھي في ا

سابقا مثلتھا  مرحلة ما  بعد مسیحیة التي فھمت  بصنع عصر جدید بعد مرحلة تاریخیة 

، فاعتبر العصر الوسیط العصر الذي سیتم تعویضھ عبر یمكن تجاوزھاى أنھا نھائیة ولا عل

، فالعصر لتجاوز أو التعطیلل بلة وبالنھایة  یؤھل الى مرحلة  قا ،تحقق الطموحات البشریة

بین  والعصر الحدیث باعتباره عصر معطل الوسیط  یتوسط  بین عصریین العصر القدیم

  العصریین .

ضا  بالمستوى الأسلوبي ترتبط  أیدیدة المرفوعة  لتجاوز عصر بآخر لكن المطالبة الج      

تى فقر اللغة الذي أسماه ح ،لكن"الأحرى عالم تعبیري لغوي بالأساسإنھ ب .الإستعاري

یجب الحفاظ  ، نتكلم ھنا عن لاتینیة الفلسفة الإغریقیة،عوز الكلمات Ciceronشیشرون 
                                                             

594H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.85. 
595 ibid, p.87. 
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علیھ باعتباره  ضرورة لإنھاك  باقي التعابیر المتحولة عبر عملیة المصطلحات 

لى عتبار اللغة المستلھمة من الحقل المقدس  عن ھنا بلومنبرغ أنھ  بصدد ایعل، 596المعلمنة"

،  دلالة تتعلق  بإعادة إستتمار للأدوار الأسلوبیة في تأویللمن واقع لھ  دلالة وقابل ل أنھا

،  إذن إنھا بالثباث  اللساني بطرقھ المختلفةخضم الصیرورة  لتغیرات العصر  المشروط  

لیست فقط الأسئلة الكبرى العالقة بلا أجوبة ولكن أیضا المقولات  الكبرى التي  تفرض 

فھا من جدید وفق السیاق فلإعادة  استثمار المفاھیم سیتم إعادة تعری .دادا تاریخیااستع

فقد  ، إنھا طقوس ھذه الصیرورة  التاریخیة التي تبدو وكأنھا فعل مدروس تقلیدیاالتاریخي

، وكذا فھمھ البعدي  لیحقق اندماجھ في توافقات أخرى مرتبطة محتواه التمثلي الذي یحفزه

  .بالاندماج وإعادة ترتیب الدلالة ك  یضمن لصفاتھ الغیر قابلة للمجادلة، وبذلالمعنىب

ھكذا فإن العنصر القائم یأتي من الحقل المقدس راسما مكانا لا یمكن لمسھ والذي یملك      

م وصفھا بإعتبارھا ظاھرة سبق أن ت، لكن نفس القل العائلي والتقدیسي لأجل العلمكل الح

 ،وضوعھا الأصلي ولبوسھا لمحتوى آخرلا وطن عند اختفاء م ھجرة للصفات القادمة من

د قبل كل شيء ، ھذا الشكل اللغوي یحایھیة موطنھا الأصلي وتصیر بلا وطنحیث فقدت ما

فلسفة التاریخ عن ن المفھوم قد "استعمل بنیة نزع المشروعیة لأ، لحظة العلمنة نفسھا

  .597"الحدیث ومعھا كل المشروع الحداثي

كل تعسفي بشإذا كانت ھذه الصفة مقتلعة ما قائما لمعرفة السؤال یظل  لذلك           

  أو إن كانت ھناك  فعلا حاجة جدیدة قد جلبتھا إلیھا؟.  ؟ لتستوطن  موضوع جدید

یقدم  ستبدالیة التي تقوم بھا العلمنة، وھنا یحضر القصور الإستعاري لوصف ھذه العملیة الإ

الذي أدخل في العالم  صفة اللانھائي المؤسس على منطق  ،جیوردانوا برونو" بلومنبرغ 

، فإذا  598"مفھومھ في الخلق الذي یفترض بالضرورة مساواة ما بین الخالق والمخلوق

لھیة، إنھا ، فإنھ سیكون أن تصیر عالم بصفة إلالعلمنة تستحق أن تعبر عن  شيء ماكانت  ا

                                                             
596 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.88. 
597 Daniel Tanguay, « de la fin de l’histoire à l’ére du présentisme: quelques réflexions sur le 
Zeitgeist contemporain inspirées de F.Fukuyama, A.Kojiéve et K.Lowith », op,cit., p.73. 
598H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.88-89. 
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قة  بتحقیق ھذه  الصیرورة  المتعل  ، فمھمتھا الأساس ستكون متعلقةبلا شك من مقاصدھا

، وعلى الثیولوجیا ناھیة والصفة المخلوقة المتناھیةاللامتبالتوحید بین الصفة الإلھیة 

ة المسیحیة أن تھییؤھا الى أن تصیر فعلا حتمیة في عملیة إعادة الإستتمار، أي علمن

لصفة الأكثر قوة اه افجیوردانو برونوا أراد تحویل إتج ،الوجودین المتناھي واللامتناھي

ستبدال  في النسق على  نتیجة غیر مقبولة  لھذا الإ ، لكنھا لا تحصل إلاللتقلید المسیحي

، فأراد أن استلھمھ من تناوب النھار واللیل فمفھومھ حول الدوران،"الوسطوي آنذاك

بشكل  یعارض المفھوم المسیحي القدیم القائم على وحدة التجسد بفكرة تتابع الظلام والنور

جدید ھو ایضا سیغدو غروبا  متكرر وھنا كانت نتیجة غیر مقبولة للھویة الحداثیة أن یوما 

ھل ھذا الأمر یمنح إمكانیة القول أن العصر الحدیث   :یتساءل  ھانس بلومنبرغ .599"بدوره

  ؟ة لانھائي وأعاد توظیفھا من جدیدللعالم أخد ھذه الصفة المرتبطة بالإلھ أي صف

ھوم اللاتناھي  قد  تمت ، أي أن مفیث العالم أخد ھذه الصفة الإلھیةصر الحدالع في     

فما یمیز ، سیطي وإسناد وظیفة مفھومیة جدیدةافراغھ مضمونیا من المعنى الو علمنتھ عبر

دیكارت مثلا ھو تأسیسھ "العلم الحدیث من خلال فاعل مجھول لا یتجاوز الطبیعة فحسب 

ي(أو حتى استبدال) الإلھ نفسھ. یصبح الانسان مخضعا بل ھو قادر على مقاومة وتحد

للطبیعة عند دیكارت وحاكما علیھا من خلال التخلص من مالكھ الحالي، وھذا یعني انتزاعھ 

  .600من مالكھ"

 ،لمنةا فحص بشكل نقدي مفھوم العلتأكید على أن عصرن دفع ھانس  بلومنبرغ  الأمر الذي 

إن   ،ا العلمنة معارف لم یسبق أن عرفتكتسبت فیھعندما بدأ بالضبط  باللحظة التي إ

ل ، مفھوم إستطاع الخوص داخصر میتافیزیقي معلمن بدرجة كبیرةمفھوم لانھائي ھو عن

المتافیزیقا القدیمة للكوسموس وجدت بالضبط "، لأن نسق النظام الكنسي والسكولائي

إقصاء مشكل  ا قد إستطاعو إكتمالھا في واقع  أن أفلاطون  وعلى الأخص أرسطو 

بعملیة الرجوع لمفھوم  فالمسألة تتعلق ،601"اللانھائي وأنماطھ العدیدة واللامتناھیة
                                                             

599 Stephane Dirschauer, Mythe et modernité dans l’anthropologie de H.Blumenberg, 
op.cit., p.18. 

  .58صمرجع سابق،  الجذور اللاھوتیة للحداثة،مایكل الین جیلسبي،  600
601 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.90. 
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جعل ، الأمر الذي  الحصول على التمیز بكامل القوة  وھو مفھوم استطاع، لامتناھي

لنسق  ، وصار في نفس الوقت ھذا  الرجوع  مدمرا  بالنسبةالرجوع  إلیھ  رجوعا إیجابیا

، لأن ھذا أن یدمر فاسحا المكان لعصر جدید، وكان علیھ في العصر الوسیط السكولائي

حضوره في الشكل النسق كان مرتبطا بالتصورات السابقة  للمتافیزیقا القدیمة عبر 

  .الأرسطي  الوسطوي

،   لمنة لھذه الصفة، سیكون ھو ذاتھعھوم اللاتناھي الحدیث للكون كان فإذا سلمنا  أن مف

، وتكون  بالتالي عملیة العلمنة لوسیطي المحرر من أجل ھذا التحوللنسق اآلیة لتفكك ا

لأن "التقدم لیس مفردة مسیحیة معلمنة  ،وتستجیب لآلیات  سیاقیة  تاریخیةمسألة مشروعة 

ولیس في وظیفتھا التي تجیب عن سؤال ) .....(: إنھا حداثیة في محتواھا ولم یولد من عدمة

فكل الصفات الثیولوجیة لم تصبح ربما بلا وطن . 602فة عامة"معنى التاریخ والوجود بص

لكن فیما یتعلق بمفھوم ، لمفارقات التي ساھموا في بروزھاأو إنتماء قار بسبب واقع  ا

ة المسیحیة  ورطة  أو ، فإنھ في كل الحالات بالتأكید قد أحدث بالنسبة للدوغمائیاللاتناھي

ي لوضع مصطلح لكل فلسفة سندنتالي الكانط، الأمر الذي قاد الجدل الترنحجرة عثرة

. إذن  ما الذي یعنیھ ھذا الإنبعاث أو التجدید المرتبط بمفھوم اللاتناھي بالنسبة دوغمائیة

  للأزمنة الحدیثة حسب بلومنبرغ ؟.

ي أصبحت الملاحظات البرجماتیة التفھناك حسب بلومنبرغ ، بالنسبة للامتناھي المكاني     

، إذ خلال القرن الثامن عشر كان التناسب بین لایبنز وكلارك نیوتن ممكنة بفضل تصورات

 Clarke  ومعركتھما حول دلالة المكان المطلق یترك إنطباعا أن ھناك أساس میتافیزیقي

م تقویتھ بفضل واقع أن مفھوم المكان ھذا الإنطباع تلھذا المفھوم المكاني النیوتوني. أول 

أن یظھر للملاحظ ، ویمكنھ كنتیجة لذلك ي موضوعيلا یحتوي على تحدید علم المطلق

، وبشكل دقیق لأن ر قابل لمعیار الملاحظة  العلمیةالحدیث أنھ زائد وبلا قیمة مادام أنھ غی

، لذلك یمكن كعنصر مزدوج متافیزیقیاالنیوتونیة كان ظھر في البرھنة الفیزیائیة مفھوم الم
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غامضا ویذكر  تن أعطى للمكان المطلق تحدیدا، فنیوالى نظریة العلمنةحالف أو ینضم أن یت

  .علمیا مضبوطا أكثر منھ معنى ھيلأصل إلابأحفوریة ثیولوجیة 

كلارك المتعلق بالتوافق بین لایبنز  ون الھدف  من ھذا النقاش أ"بلومنبرغ یشدد على      

 معاني الإلھ) عند نیوتن التي یجب أن تفھم في معناھاھو بالتحدید معرفة عبارة (

المتعلقة لمكان اه  الجلبة المتافیزیقیة لمفھوم ، ھذ603"المتافیزیقي الخالص أو بالمعنى الجاد

أن نرى بسھولة أن ، إذ یمكننا ي بالأساس لحظة ثانویة عند نیوتن، ھبأي معنى فھمت

سم بإعتباره جھازا  لمعاني سیر، ھو من لتحدید مبدأ القصورضروري المكان المطلق 

یكون  ھو من یفرض بإستعجال أنبة لنیوتن أن لاتناھي الفیزیائي بالنس، لأنھ یبدو الإلھ

  .مبررا عبر علاقة إلالھیة

،  ما دامت الطبیعة تخشى دوما فزعا لطبیعةلقدیم المكان الفارغ  فقط رعبا ولم یكن في ا    

ذلك ، لھ معتقدا  بإمكانیة ربطھ بالواقع،  لقد أدخل نیوتن المكان المطلق في فیزیائراغالف

وجد نیوتن نفسھ فیما بعد ما بین الحاجة النسقیة  بإدخال المكان المطلق في مبادئ المیكانیكا 

ا جعلھ یبحث عن وساطة في مفھوم ، ممفق ھذا  المطلق خارج المطلق ذاتھوبین عدم توا

، لأنھ المكاني النیوتوني فضاءا  لذریة ،  وھنا لا یجب أن ننسى أن الفضاء"ي الإلھمعان"

  .الفضاء لم یعد بحاجة لیكون ھاویة، فإن  فراغ ھذا لمبدأ الجاذبیة تبعا

الحضور الكلي للإلھ في أي   من المكان  إطارا مثالیا لیس لأجل مصلحة یجعل فلایبنز    

،  إذن كل من كلارك ولایبنز كانوا محقین في العقل بأي مكان، ولكن لأجل حضور مكان

، ففي ما یتعلق بالزمن معنى اللإلھ sensorium deiصراعھم  فیما یتعلق بعبارة نیوتن 

من المطلق النیوتوني لا یجب أن ننسى أنھ عنصر  جزئي من الزمن اللامتناھي أكثر 

 .إعتباره نسقا مادیا في الفضاء

                                                             
603H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit. , p.91. 

 یتضمن حالة كل في الموضوع أن بمعنى تحلیلیة، أنھا على الحملیة القضایا كل الى نظر أنھ ھو لیبنتز موقف یمیز ما إن 
 الفعل، ھذا كان ما كائنا معینا فعلا الله على نحمل عندما أننا ھو ھذا یعنیھ ما ولكن المحمول، ھذا كان ما كائنا المحمول،

 ستندالم الفعل والمحمول) الله( الموضوع بین العلاقة أن ھو ھذا یعنیھ وما) الله اي( الموضوع في متضمن نحملھ ما فإن
 " . للتمییز مجالا یعد ولم منطقیا ضروریة علاقة ھي الله الى

 .395ص ,1998 الثانیة، الطبعة الساقي، دار ,للعلمانیة الفلسفیة الأسس ,ضاھر عادل
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تتعلق بلانھائیات المكان والزمان، حتى باعتباره یمكننا القول أن واقعیة العالم لا         

فالتمثلات  ،لإعلاء تحدید سابق لأوانھ بالأحرى نتیجة لصفة معوضةائي ھ، فلانصفة تقدمیة

من أشكال إعمار الحیاة، وفي خضمھا تتطور التجربة وع متناه الأولى للتقدم تتعلق بن

إذ من الملاحظ   "،  ودیكارت  ، كما ھو الأمر عند جیوردانو برونو أو عند بیكونوتنضج

،  بالنسبة لھ مفھوم 604"اھي في  بناء مفھوم التقدمھو أول من تكلم عن لاتن أن باسكال 

الإقصاء ، ولكنھ رمز للحرمان  ومان لا یدل على علمنة لصفة إلھیةلاتناھي في المكان والز

 .زحیة الإنسان ما بین آمالھ وبؤسھالمتافیزیقي وأیضا لازدا

  تجاوز للغنوصیة   الحداثة )2

ثة  بلومنبرغ  یرى أن العصور الحدیعلى خلاف ما تدعیھ بعض القراءات  فإن          

وھذا  ،الأزمنة الحدیثة تجاوزت الغنوصیةلذلك فإن " ،الغنوصیةإستطاعت أن تتجاوز 

 ، أي605یفترض أن عملیة تجاوز الغنوصیة لم تكن ناجحة بشكل كامل في العصر الوسیط "

، بل  جاوزھاور الوسیطة  لم تتمكن من ت، مادامت أن العصأن الأمر  لم یكن  ممكنا من قبل

"من  داخل فكرھا الجدید،رھا ، وقامت بإستثماالمسیحیة من الغنوصیة بشكل كبیر إستفادت

ال متعارف علیھ في خلال كل صفحات الانجیل الجدید یستعمل مفاھیم التي لھا استعم

صلھ كما لا تخصص لھ مجالا أوھو استلھام  لا تعترف المسیحیة ب ،606"الوسط الغنوصي

 ة مداجعل من الغوصیة خ الذي الأمر نھ مفھوم بشكل مسبق،أالجمیع على  لملتعریف ویتعا

فالتصور المسیحي نقل مفھوم  الشر الذي یحیط بالعالم ( وھو  لتصور المسیحي.مطیعة ل

، إلى الشر الذي یوجد داخل الإنسان، وھي عملیة شخصنة لمفھوم الشرمنظور غنوصي) 

  .رتبطا بالكوسموس ككلي عوض تركھ مم ربطھ بالكائن البشرومن ت

                                                             
  

604 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.94. 
 
 مثالأ الفلسفیة ھامشیتھا من خراجھاإو الغنوصیة قراءة إعادة حاولوا الذین الألمان الأخص وعلى الكتاب من العدید ھناك 
 ، Jacob toubes توبیس جاكوب ، Bultmann بولتمان ، Jonas جوناس ، Adolf von Harnack ھارناك دولفأ
  .بلومنبرغ وطبعا... Odo Marquard ، Voegelin ماركار ودوأ

605H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit.,p . 136. 
606 Prosper Alfaric, « Christianisme et Cnosticisme », extrait de la revue historique, tome 
CXLV ?, paris1924, p.7. 
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دنھ شر، فالإنسان في ، ذاك الكائن الذي معمن العالم إلى الإنساننقل الشر ھي عملیة      

، لذلك الأولى إلى حدود الأزمنة الحدیثة، وھي فكرة ظلت موجودة بالمسیحیة  حد ذاتھ شر

ة  یمثل في الحقیقفإن التخلي عن فكرة الشر في العالم وإعطاء الإعتبار للذات البشریة ھو ما 

ویؤكد أصالتھا في ، ما یشرعن الأزمنة الحدیثة فعلیا ، وھونھایة للغنوصیة والمسیحیة معا

  .مقابل ما سبقھا

، فالعالم ي یثیر  مشكلة الشر داخل العالمففي أول فصل بكتاب بلومنبرغ من القسم الثان      

لیونان لم ینظروا  إلى إشكالیة ، لأن اي من مشكلة أصل الشر داخل العالمالقدیم كان یعان

، لأنھ أھم لتي أولتھا الغنوصیة لمفھوم الشرالشر بما ھي مشكلة رئیسیة وھي الأھمیة ا

فھناك " إلھ الخلق وإلھ  ،جاء بفكرة ثنائیة الآلھة  Marcion، مارسیوألة داخل العالممس

 ف  " ،ب بلومنبرغ من  الغنوصیة بالأساس، وھي مسألة إستلھمھا  حسالخلاص"

Marcion ) ......( تي یمكن أن تمنح وجد في الثنائیة الغنوصیة  خطاطة المخرج الوحید ال

یستدعي  ھانس بلومنبرغ  ، وھو تصور یخالف الفكر الغنوصي .607"للمذھب المسیحي

مان معا یتصارعان إلى الذي یقول أن ھناك عالمان عالم الشر وعالم الخیر والعالمارسیون  

لذي یعتبر أن ، فاص وإلاه الخالق بینھما صراع دائمناك  إلاه الخلا، فھیوم الحساب

أن یقوم بشیئین ، لأن مثل ھذا الإلھ لا یمكن ر ممكن، فإن الأمر غیاللاھوت خالق كل شئ

، فعملان بنفس الوقت لعالم وأن یخلص الإنسان بالنھایةأن یخلق ا ،معا في نفس الوقت

  .لذلك فالأمر یستدعي وجود إلھین ،احد على القیام بھمایعجز حتى إلھ و

الرب ، وبالتالي عملیة تبرئة نإلى مشكلة ثنائیة الشر الموجودة  بالإنسا یشیر أوغستین      

السؤال ھو الأكثر  قدم من طرف أوغستین عنإن الجواب الم" .وتوجیھ الإدانة نحو الإنسان

ة  بقدر ما ، حركلوسیطارات التي إتخدت في العصر اغنى من حیث النتائج من بین القر

                                                             
  نوصیة تولدت خلال نھایة القرن الأول  میلادي ومن بین أبرز ممثلیھا نجد:الغ Basilide, Valentin, Marcion،  

 اعتبرھم  ،وكل ما یرتبط أو یحیل علیھ  ساس الدفاع عن المسیححقیقین للمسیح، كانت مھمتھم الأ نمریدیبوصفھم 
عن المعجزة وغیر صحیح ویلا خاطئا ، لأنھم اتخدوا تأالوحي المسیحيفحوى ومضمون  خائني منافسیھم الأرثودكس 

 .التي تعني شیئا مغایرا (بتصرف) المسیحیة
Jean-Marie Paisse, «  La gnose et le gnosticisme », Bulletin de l’Association Guillaume Budé, 
Année 1969/3, p.320. 
607 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.136. 
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ملت للإنسان  و وضعت على عاتقھ مسؤولیة الحمل الملقى على أنھا مؤثرة فھي مھلكة ، حُ

أنھا تعترض على تصور العالم على أنھ  ، بمالذلك یعترض على الغنوضیة .608"العالم

، كما تعترض الغنوصیة على المسیحیة في ع واجب الوجوب، انطلاقا من ذاتھماھیة الواق

، فالخالق  وحده على أن ھذه العلاقة من فعل الرب ،ھا للعلاقة بین الخلق والخلاصصورت

لكن  ذھبت باتجاه مبدإ متافیزیقي كلي،، فالثنائیة الغنوصیة و المخلص الذي یخلق ویغفرھ

یا الفصل الثاني بثنا إستمرت داخل تاریخ الإنسانیة وھو الأمر الذي أشار إلیھ بلومنبرغ 

م القضاء على التصور ، وكیف ت، فیھ یتحدث عن مسؤولیة الإنسان""التحدید الذاتي

ه ، لأن التخلص من الغنوصیة معناصیل المسؤولیة الذاتیة الإنسانیةالغنوصي عبر تأ

وتجسده داخل العالم  التي إستدمجھا اللاھوت المسیحي التخلص من ثنائیة الشر والخیر 

  .609"یةرضیة غنوصأ"بالمجمل المسیحیة زرعت ونمت على 

ھیم المتعالیة ، لأن الشر صار من المفاق بین الأزمنة الحدیثة والغنوصیةوبذلك یبرز الفر

، وھي عملیة تحول برزت إثر إثباث الذات وإعطاء قیمة للإنسان ولیس واقعا متجسدا

، ویقدم عن شعوره بمورث الخطیئة الأصلیة ومحاربة الشعور بالذنب الأخلاقي الناتج

ن كشخصیة  ثیولوجیة حاولت حل إشكالیة الشر عبر التمییز بین مسألة بلومنبرغ  أوغسطی

، وبین الشر الذي یصادف الكائن البشري من كأساس موجود لدى الإنسان یرتكبھ الشر

إن الخیط الناظم لحل مشكل أصل "، ضرار الطبیعیة الخارجة عن إرادتھخلال الأ

تعلق بأن الفلسفة القدیمة لا  ،سانيإعطاؤه لأوغستین عبر واقع ل مت  (unde malum)الشر

، الذي یتلقاه  das ubelالمرتكب من طرف الإنسان والشر  das boseتمیز بین الشر 

العائد  (das bosen)تمثل إنعكاس الشر  (ubel) الشرور التي یتلقاھا الإنسان فواقع أن 

لذلك  ،المطروح نفسھا مسبقا في السؤال ، كان إذن معروف610"للعالم على الإنسان

اناة البشریة والشر وغستین محاولة لتفكیر في مشكل المع"بلومنبرغ لا یرى عند أ

                                                             
608 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.143. 
609 Prosper Alfaric, Christianisme et Cnosticisme, op,cit.,  p.14. 
610 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.114. 
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، وھو أمر یوضح أن متأصل فینا وشر یلحقنا من العالمإذ ھناك شر  .611"خلاقيالأ

إذن  الثنائیة الغنوصیة   ،داخل الإنسان ن قد أدخل الشر من خارج العالم وأرجعھ إلىأوغستی

ستمرة بحضن  ، لكنھا ظلت مالمبادئ المیتافیزیقیة العالمیة مستوىم التخلص منھا على ت

 فغیاب معنى لتأكید الذاتي كان إرثا للغنوصیة التي لم یتم تجاوزھا، "،الإنسانیة وتاریخھا

  .612"م فقط ترجمتھاوإنما ت

من خلال ھذا الفصل ھي أن أوغستین  ثیولوجي   النقطة الأساس التي یثیرھا بلومنبرغ     

ل ، سیكون ھو أصل السلطة الأكثر أھمیة للتأمالمسبق صلیة والتخطیطیئة الأالخط

سانیة لأوغستین ھي فالعودة للغنوصیة لصالح الحریة الإن، الثیولوجي بنھایة العصر الوسیط

معاناة الانسانیة ف"بلومنبرغ لا یرى في أوغستین محاولة لتفكیر في مشكل ال ،غنیة بالنتائج

  .613"مخیف للمسؤولیة لأول مترشح یأتي ما نقل، وإنوالشر الأخلاقي

لأوجھ من  خلال  أنقدت النظام الخاص بالعصر الوسیط وھیأت لعودة أرسطو  فالغنوصیة  

في م تحویلھا تحت شخصیة الإلھ الخوإنما فقط ت ،ھاتجاوزیتم السكولائیة، فالغنوصیة لم 

 فترقحیث ت بنبتتینیة شبیھة علاقة المسیحیة والغنوصالف ،وقداستھ المطلقة الغیر مفھومة

ت االتأكید على الذأمر ف. 614، والجذور تلتقي في جوف الأرضوراق تفترقغصان والأالأ

التي ظلت حاضرة الى حین قدوم ھي التي قطعت فعلیا مع ھذه القداسة الوسیطیة العاقلة 

خیس العالم "الغنوصیة تتحدد انطلاقا من تبنأن الفرق بینھما یكمن في لأ  ،الأزمنة الحدیثة

جل نسانیة لأالإ ىزمنة الحدیثة تتصف على العكس من ذلك بتحرر القون الأأي حین ف )(...

  .615رضیة"أھداف أ

                                                             
611 Stephane Dirschauer, mythe et modernité dans l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op.cit., p.44.45. 
612 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.147. 
613 Elise Marron, « Aspects de la plurivocité controlée: portrait de Wittgenstein par 
Blumenebrg », op.cit., p.27. 
614 Prosper Alfaric, « Christianisme et Cnosticisme », op,cit., p.15. 
615 Stephane Dirschauer, mythe et modernité dans l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op.cit., p.50.. 
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، في طيیالوس يبلومنبرغ یرى أن العملیة تمت وفق دنیوة غنوصیة حددت النمط الكنیس  

مھددا بعد  تعامل مع عالم صارللمختلفة بشكل ما  زمنة الحدیثة ستكون محاولةحین أن الأ

سئلة تاریخیة. إذ في الحقیقة "تنشأ الحداثة جراء التصادم مع أ، فشل المسیحیة الوسطویة

 .616لایكمن العالم الحقیقي الذي قام برسم آلیة تفكیرنا في نھایة الحداثة بل في بدایتھا"

   Nicolas de cues  نیكولاس دي كوسكوسمولوجیة  ) 1-2

الأزمنة  ي اكتمالھ ظھرتوف مكتملا  البلومنبرغ نموذجبالنسبة  شكل العصر الوسیط     

دقة لبدایة تفصلھا عما سبقھا زمنة الحدیثة قد رسمت خطا یشیر بھذا لا یعني أن الأ الحدیثة 

أحد  نیكولاس دي كوس ن ھناك ترسبات وتمھیدات كانت تتشابك بین الفترتین ویمثل بل أ

، و الذي نسقھا بھذه النتیجة التي أدى إلیھا لم یكن واعیقطاب التغییر حسب بلومنبرغ وإن أ

ولا ، نیكولادة عصر جدید أو برادیكم جدید خلاصتھ أن تفكك المنظومة الوسطویة أدى الى

ھیار النموذج  الوسطوي ، لقد ساھم بلا وعي منھ  في إنیمثل آخر نقطة بھذا الإكتمال

فحتى ، ن یقصده منذ البدایةى خلاف ما كا، أي أن أفكار الفیلسوف  قد تؤدي الوظھور آخر

، وبالتالي خلق نتائج تخالف ما سبق وربما بنفس المجھودات  ھو نفسھ لم یكن على علم بھا

،  إنھ بالضبط المجھود المتخد لأجل الحفاظ  على صرح كنھا لا تؤدي الى  نتائج  مغایرةل

 ،ر الوسطىل من طرف القدماء والعصومھدد ھو من قاد الى ھذا النسق المنھجي المجھو

 محتوىأو المفاھیم التي تشكل   ، 617ة عندما نفكر بشكل مختلف نبتكر كلمات جدید وھكذا

 ...تصور مخالف 

 ضمن تیار دیني حاول من خلالھ بلورة مفھوم التعالي بصورة كاملة،نیكولا  یندرج     

سك بھا ي كانت تتموأیضا تخلیص المنظومة الوسطویة من كل ألوان التجسیم والتشبیھ  الت

، مما أدى الى تعزیز مفھوم المحایثة على خلاف مفھوم المفارقة المتعالي لفترة من الزمن

ھ لكل الأنثروبولوجیا ،  إنھ یشار ھنا الى أن موضوع التشابنالذي یحدث عنھ وجود عالمی

 ، لیس فقط تسمح بل تفرض الربط الدائم  بین تحسن المتعالي و تحسن المحایث،الثیولوجیا
                                                             

  .26، مرجع سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل الین جیلسبي،  616
617 Jean Greisch, « de l’éclosion du christianisme à la déclosion de la raison, Jean Luc Nancy 
et la déconstruction du christianisme », op,cit., p.544.545. 
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كرد فعل  ،المنظومة الوسطویة  من الإنھیار ، محاولة تسعى لإنقاذ انت محاولة  نیكولالقد ك

لم تكن سوى محاولة لإنقاد العصر  "، لكنھا بقصد تجاوزھاعلى الأزمة التي وصلت إلیھا 

 .618"الوسیط

عنھا  لذلك كان التحدي   لم تكن لدیھ  صورة جلیةالتي أجاب عنھا  نیكولافالأسئلة      

، الإقتراحات، المذاھب، الدوغما ، تقدیمتحقیق المھمة التالیة ھو یقي للفیلسوفالحق

تشكل أفق  محاولات فھمنا كإجابات  ممكنة  لأسئلة   لازالت عالقة  لمسلمات، التأملات،ا

جلب تصریحات،  ، ھنا كما ھناك،إنھا تمثل":للعالم، وھو ما یؤكده بلومنبرغ بالقول

،  یتم عرضھا على خلفیة  جعل لمات بما ھي أجوبة لأسئلةلات ومس، تأممذاھب، دوغما

، أي كمال ، لذلك فإن التوثر بین الكمال619"منحنا إمكانیة الفھملى، وھو ما الوثائق تتج

الخلق والحاجة إلى الخلاص البشري من ھذا الإرتباط السماوي یمثل إشكالیة إعتبرھا 

اللاھوتیة  في  ، ونقط الھروببولوجیاأو تباین بین نقط الأنثرونیكولا عبارة عن  توثر 

، إذ یرى دي كوس  أن الإلھ خلق الأشیاء حسب إرادتھ الخاصة وبطریقة العقیدة المسیحیة

، فالعالم لم یصل الى الوحدة معھ  لأنھ لا بالمقارنة معھ ھو ى تمامھأن العالم لا یحصل عل

أن حتى نیكولا  ظل  یستعمل ، ھنا یشیر بلومنبرغ متناھيناسب بین  المتناھي واللایوجد ت

یجب أن ، لذلك صیة للعالم باعتباره  خلقا فاسداالمفاھیم الغنوصیة المرتبطة  برؤیة الغنو

، یقود الى لھ، ذاك الذي تفضلھ السكولائیةإن البرھان الكوسمولوجي للإ .ینتھي ویتم تجاوزه

فوقع  .السیاق الدنیوي الذي یبقى فية أصل العالم باعتباره آخر وصلة في العلاقة  السببی

على ، أي التركیز "ادة تشغیل وظیفي لھذه المفاھیمإعما یسمى باللغة الألمانیة "بالتالي 

، لذلك ففلسفة  نیكولا تحاول أن تربط بین المتناقضات أي بین مفھوم العالم، فلسفة العالم

تقحم في  la christologieالكریستولوجیا "فوحدھا  .على الإنسانركیز على  العالم  والت

                                                             
618 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.547. 
619ibid, p.546. 

  كریستولوجیا: كل ما ھو الھي (ثیولوجي) وقد أمسى متعلقا بالمسیح، أي صار كریستولوجیا، صار المسیح ھو الدیانة
ھا الانجیل ومن الاقرار بألوھیتھ یستھل قانون ایمانھا الاول، وشیئا فشیئا ذاتھا، فمن اسمھ اشتق اسمھا ومن مولده یبدأ كتاب

رثودوكس) ھو الله الذي غاب وناب عنھ وائل (الأباء الأصبح المسیح معادلا موضوعیا Ϳ، ثم غدا مع اجتھادات الآأ
  یمان القویم ایمانا بالمسیح الذي ھو الله.المسیح، فصار الإ

  .77صمرجع سابق، ، ربي، وأصول العنف الدینياللاھوت العیوسف زیدان، 
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، التي الي بدون معرفة ثمن نفي المحایثة، إنھا نواة نسق یبحث عن تقویة التعالأنثروبولوجیا

 .620"تبحث عن الحد من العطاء الثانوي للمطلق نحو الجوھر المشروط

، بما أن الإلھ ھو دائرة والدائرة مفارقة الحدیث عن الذات الإلھیة لذلك یتحدث نیكولا عن    

 مما یمنح إمكانیة  للحدیث عن الذات الإلھیة  بأي مكان وقطرھا أیضا بأي مكان،موجودة 

م لقد ت .موجود بكل مكان ولا مكانعلى شكل دائرة فھو  ،بشكل محایث ولیس متعالیا مفارقا

، فھي یر بطریقة منھجیة بالعالم الأدنىالتخلي عن التفكیر في العالم العلوي من أجل التفك

فبالنسبة لنیكولا   .إلھ الخلق وإلھ الخلاص  الغنوصیةة والإبتعاد عن ثنائیة عودة الى المحایث

اء بالعالم كما ھو، بما ھو لقد تم الإبتعاد عن  التصور الغنوصي للعالم  والإكتف دي كوس

، والإبتعاد إھتمامھ  بالعالمبمسألة لا حسب ھانس بلومنبرغ المتعلقة ، وھي میزة نیكومعطى

حسب ، ھو إذن مذھب كوسمولوجي إنبثق عن الواقعمتعالیة ة عن أي نظرة أخروی

غیر مباشرة من مذھبھ اللاھوتي الذي أدى الى نتائج بلومنبرغ عند نیكولا بطریقة 

، مذھب لا مركز ولا وسط یحد الكون ،یة غیر متوقعة حتى من طرف صاحبھاكوسمولوج

  .ور الكوسمولوجيالتص لذلك فإن الصیاغة المتناقضة للجمع بین المتناقضات ظھرت في

منظور ننظر  فنیكولا یعتبر أن الجمع بین المتناقضات داخل الكوسمولوجیة یقصي أي    

د منظور إنساني متمیز ، فلا یوجي یلغي أي منظور إستثنائي للعالم،  أمن خلالھ إلى العالم

، ة مطلقةیولم تعد ثنائ ، بما أن ثنائیة المركز والقطر أصبحت ثنائیة نسبیة،الى العالم

م تحطیم التناظر ، لقد تنفسھ منظورا لینظر بھ الى العالمأن یصنع ل فالإنسان أصبح ملزما

، لذلك أصبحت نسان إلى إلھ من المنظور المسیحيبین تحول الإلھ إلى الإنسان وتحول الإ

ظر إلى ، كیف ننننظر الى العالم من زاویة الأرض كوسمولوجیة نیكولا ترتبط بسؤال كیف

  ؟من الأسفل نحو الأعلى ولیس العكس، أي س من زاویة الأرضالشم

، وھي تحقق الإنتقال من النظرة  ح الثورة الكوبرنیكیة لدى نیكولاھنا تظھر ملام    

بمعنى بصیغ أخرى أن الإمكانیة "،  ى نظرة تؤكد على الذات الإنسانیةاللاھوتیة للكون ال

، فھذه وللكوسمولوجیا،  تبقى مسألة مضمونة للأنثروبولوجیاالمستمرة لترجمة الثیولوجیا 

                                                             
620H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.617. 
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الإمكانیة  لترجمة المتعالي الذي زرعتھ الثیولوجیا التأملیة في العصر الوسیط  تمكن من 

 .621"لتي قادت إلى نھایة العصر الوسیطالتواصل وفھم العالم والإنسان أمام الإندفاعات ا

المتعلقة  بالإنتقال من المنظور  لذلك صار نیكولا من أھم ممثلي الحداثة أي الخطوة     

و الحداثي أن یعلو على الخرافة أ إذ "استطاع العقل، للاھوتي الى المنظور الكوسمولوجيا

زمة المیتافیزیقیة/اللاھوتیة التي یة كانت في أضعف حالاتھا جراء الأالوثوقیة لأن الوثوق

من طرف   سوھنا یحضر الھدف من إستدعاء دي كو 622جلبت العالم الى نھایتھ."

بلومنبرغ، و ھو محاربة تصور ماركس فیبر وكارل لوفیث حول علمنة المفاھیم الوسطویة 

مفھوم ستعمال ن الإوفق قراءة مغایرة، لأ ل أعمال مفكریھاوإبطال ھذه الأطروحة من خلا

  . 623یكون استعمالا محایدا عند لوفیث نأھو استعمال بعید عن  -یشدد بلومنبرغ-العلمنة 

  یع الألوھیة قطع مع الإرادة الإلھیة  تطب) 2-2

الرئیسي كیف یمكن ضمان إستقرار العالم في مواجھة  كان ھدف جیوردانو برونو    

لقد حاول من ، بمعنى آخر اول أن تضع علامة الإستفھام علیھالإطلاقیة اللاھوتیة التي تح

أي  تحقیق تطابق بین الوجود الإلاھي ووجود العالم خلال تأویل بلومنبرغ

gotheit/gotweltبالنسبة ، لذلك یعتبر برونو تبر العالم والرب متطابقان، فھو اع

، مفھومھ حول بنیة المسار التاریخي،  لیس فقط  من خلال لبلومنبرغ  مھیأ للأزمنة الحدیثة

یصنف خارج العصر  یوضح أن جیوردانو برونو"لكن أیضا مفھومھ لزمن التاریخي الذي 

، بمعنى كان بین العتبتین لا یمكن 624"لحداثیةتشف بعد أشكال التأسیس الكنھ لم یك ،الوسیط

، وبھذا كان بمثابة  یمكن إدراجھ في مصاف الحداثیینتصنیفھ ضمن العصر الوسیط كما لا

  .لحداثة الحامل لصفات بدایة جدیدةالدفعة نحو مفھوم ا

                                                             
621H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.556. 

  .25، مرجع سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثة، يمایكل الین جیلسب 622
623 Daniel Tanguay, « de la fin de l’histoire à l’ére du présentisme: quelques réflexions sur le 
Zeitgeist contemporain inspirées de F.Fukuyama, A.Kojiéve et K.Lowith », op.cit., p.73. 
624 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.650. 
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مستعدا بعد لیصیر  صحیح أن نموذج العالم المتخیل من طرف جیوردانو برونو لم یكن    

، لذلك فإن المعارضة مر المتعلق أیضا بنقده لثیولوجیا، وھو الأط الناظم للعقلیة الجدیدةالخی

ھي   یل مفتاح التطورالتي یمكن إعتبارھا حسب بلومنبرغ معارضة قادرة على تشك

ل كل شيء مواجھة المتعلقة بشخصیة برونو وإستعداده الطبیعي لمواجھة المسیحیة وقب

نى تحقق الرب ، مطلق بھذا المعح أن فعل الخلق في ذاتھ فعل كامل،  یشرمذھب الأخلاقيال

دخل بشكل تلاھوتیة إلى أفعال  الخلق لم یعد یحتاج ، بحیث أن ھذا بنفسھ من خلال خلقھ

مات لأجل   فبرونو"، م الثاني (المخلص) لیتخلص العالم، ولا یحتاج إلى الأقنولاحق

، ھي محاولة  لطبعنة العالم، 625"وجوھر النسق المسیحي نفسھ معارضة موجھة ضد  قلب

القطیعة مع الإلھ ، تطبیع الألوھیة یعني بالأساس أي إضفاء طابع طبیعي على الإلھ

، لذلك فقد وضع بلومنبرغ ضفاء خاصیة الإرادة على الألوھیة، وھو الأساس في إالشخص

نھ حاول بناء صورة جدیدة لقدیم، لأابرونو بمقابل التصور الكریستولوجي،  برونو تجاوز 

للكون المؤسس على النظریة الكوبرنیكیة، فكوبرنیك ھو الفجر الذي أعلن عن ظھور 

  ؟ إلى التصورات  اللاھوتیة  لماذا عاد برونو ،یتساءل بلومنبرغ  لكن .626الشمس

ھ الى فھم ھ یغیر، وھي المسألة التي جعلتالعالم أو مكتف بنفسھیعتبر الإلھ غني عن     

، ولذلك فإن العالم لیس نتیجة  بذاتھ أصبح العالم مكتفیا بنفسھ فإذا كان الإلھ مكتفیا ،العالم

لھیة ولیس على الإرادة بل  واقع الأمر أن العالم یتأسس على جوھر العنایة الإ  ،فعل إرادي

وجود لمتطابق مع ا ویمكن فھمھ إنطلاقا  من مبدأ موجود خلفھ ھنا في  العالم،، الإلھیة

، لأن الوحي یفترض بالتالي فالعالم تجلي ولیس وحیاو .الغیر المشخصن أو  غیر ذاتي

بشكل مسبق إمكانیة الإختفاء وتفادي الظھور مادام یفضل تحقیق التواصل عبر وحي 

ا وبالتالي فھو لیس إن العالم لیس خبرا إلھی" .آلیة  توسطیة بین الإلھ والإنسانباعتباره 

، لقد أحدث برونو 627"آخر غیر إنعكاس للعنایة الإلھیة العالم إذن لیس شیئا، كتاب الطبیعة

إذن بشكل عام یعتبر بلومنبرغ  أن الحداثة لیست  قطیعة مع الموقف السكولائي بكاملھ،

                                                             
625 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.624. 
626 Luca Salza, « de quoi le cusain et nolain sont-ils le nom? »,  Revue de métaphysique et de 
morale,  Presses Universitaires de France, 2012/1 n°73, p.58. 
627 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit, p.651. 
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مجرد عودة تصورات أفلاطونیة جدیدة ولیست نتیجة نظریة للأفلاطونیة الجدیدة التي تھتم 

لا لاقتران خلاب لنماذج ، لقد منح جیوردانو برونو مثایة الثابثةم في أشكالھ اللامتناھبالعال

أھم شئ  ھو أنھ لا توجد ثیولوجیا ف .628منح مكانا للحداثة في التاریخ ، من أجلاستعاریة

، وھنا نجد ظر من خلالھا الى الكون في كلیتھللفكر أي لا توجد وجھات نظر أو مراكز نن

، من ھذه الزاویة وبین تصور بالأفلاطونیة الجدیدة الإختلاف بین نیكولا  حسب بلومنبرغ

قد تخلیا معا عن الغنوصیة وعن الأفلاطونیة   یعتبر بلومنبرغ كل من برونو ونیكولا

یوضح "لذلك  ،نساق الحداثةبعض أنھا استمرت في الوجود داخل أالمحدثة التي یعتبر ال

و علاقة أطار التي تنتمي لإ ،سئلةأجابا على نفس الأن كل من برونو ودي كوس أبلومنبرغ 

 .629"سلوبھم كان مختلفاأیضا طریقتھم وأ جابتھم وإلكن  ،تاریخیة مشتركة

دي كوس وبرونو ینتمیان الى نفس الحقبة التاریخیة، فھما یجیبان عن نفس كل من  ،اذن   

 إذ ظل، النتائج الناتجة عن الجواب مختلفةشكالیة ویحملان نفس التحدي، ومع ذلك كانت الإ

العتبة استطاع تجاوز حدود قد ما برونو فه، أدي كوس في حدود عصرمع ذلك 

كوس نھایة عصره وكان برونو بالمقابل مھیأ لاستھلال عصر بذلك فمثل  630التاریخیة.

، إذ فالماضي عند برونو لیس شیئا غیر قابل لتجاوز بل مساحة لبناء تجارب جدیدة، جدید

  .مارس فضولھ المعرفيي القدیم بل یفھو لا یقبل بشكل سلب

  أرضیة اللایقیناستعارة المضلل  )3

ارتبطت بدایة الحداثة بأغلب الكتابات التاریخیة  بدیكارت وھي بدایة أخضعھا كارل       

، وعلى أصالة التدشین والبدایة المطلقة لوفیث للمساءلة وربطھا بما سبقھا ساحبا منھا

ط الضوء على زاویة برجماتیة  یبتسل من ھذا سیرد بلومنبرغ على ھذه القراءةالخلاف 

نظرة لا تنزع أصالة  الفكر الدیكارتي بقدر ما تثیر  تخص ما جاءت بھ الفلسفة الدیكارتیة،

لم یخصص بلومنبرغ ، في الحقیقة حداثیا بطریقة مخالفة لما عھدناهقراءة مغایرة تجعل منھ 
                                                             

628 Stephane Dirschauer, Mythe et modernité dan l’anthropologie philosophique de Hans 
Blumenberg, op,cit., p.28. 
629 Philippe Quesne, « Réinvestissement: une nouvelle histoire ? », Modernité et 
sécularisation, op,cit.,p.96. 
630 Luca Salza, « de quoi le cusain et nolain sont-ils le nom? »,  op,cit., p.54. 
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مع  فھل فعلا قطع دیكارت  .ھھتمامھ بھ شمل تقریبا جمیع كتبالدیكارت كتابا مفصلا، لكن 

  ؟الموروث السكولائي

ن العصر الحدیث لم یكن "بأ بالقول ھانس بلومنبرغ نازعي الشرعیة عن الحداثة،جادل   

مرا جدیدا وفریدا من نوعھ. یبدو كان أ ،لمة تمت علمنتھ ولكنھعالما من العصور المظ

ل، ذي یربط الحداثة بانتصار العقحیاء للموقف التقلیدي الموقف بلومنبرغ على السطح بأنھ إ

كثر نیتشویة والتي لا تعرف الحداثة بالعقل، ولكن بإثبات ولكنھ في الحقیقة یتبنى رؤیة أ

     631الذات."

ربط دیكارت  الذي حاول   Etienne Gilsonإتیان جلسون یعود بلومنبرغ لنمودج 

، وھو أمر مخالف لما تیةعملیة  تأویل النصوص الدیكار بالموروث السكولائي  إنطلاقا من

بلومنبرغ ، لتدشین  بدایة مطلقةدیكارت قد إستطاع مسح الطاولة أن  ھو شائع و الذي یعتبر

یقدم لا ، فھولإعادة ترتیب المكانة الدیكارتیةیندرج في إطار ھذه الخصوصیة التي تمنح 

 لمؤرخیندقیق كما ألف مجموعة من اأو مؤسس العلم ال اعقلانی افیلسوفدیكارت بوصفھ 

ذن حداثة  دیكارت ھي إ .moral provisionوإنما یقدمھ كصاحب أخلاق مؤقتة   ،نعتھ

  ؟، كیف ذلكحداثة نفعیة

ث عن دعوى الیقین ، لقد أجل البحتغلال ما ینفعھ لرفع دعوى الیقینقام دیكارت باس     

الیقین ن یضلل ثم یبحث عن ، فلا یمكن أبسبب ضیق الوقت، وفضل إعتماد الإلھ المضلل

، بدل أن یبحث عن الیقین وقة بناءا على أن الرب لا یضللناھي الحقائق المخل، فغایتھ الكامل

غیر أن الضمانة التي یبحث عنھا دیكارت "، حصلھ ھذه الحقائق المخلوقةالكامل التي ت

للتأسیس ضمن الوجود المثالي تماما و المحصل عبر البرھنة على الوجود الإلھي، لا تتعلق 

، ولكن أیضا یتعلق الأمر التي تمنح أفكارا واضحة وبدیھیة بواقع المواضیع الفیزیائیة فقط

  .632"بلا یقین الیقظ  في مسار الشك  بشأن  مقترحات المنطق والریاضیات

                                                             
  .24، مرجع سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل الین جیلسبي،  631
 لم ینفصلوا ویؤسسوا لعصر جدید بالكامل وإنما قاموا ن ھؤلاء المؤسسین المفترضین للعصر الحدیث قر اتیان جیلسون أأ

  ور الوسطى فكارھم من العصباستعارة العدید من أ
632 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.223. 



  
 

294 
 

التأكید أو بداھة ووضوح الأفكار لیس حداثیا بالمعنى الذي یفید أنھ یؤكد على  فدیكارت      

ھ ترتبط بجوھر عملیتھ الإستعاریة المتعلقة  باستعارة المضلل  ، حداتثنھائیةقیقة على ح

جاءت النزعة ، ومن ھنا لحقائق دون وجود أساس یؤكد صحتھاالتي تجعلھ یقبل بعض ا

لتخلي عن الإدعاء عن موقف  ، لأنھ یعتبر حداثیا عندما إضطر إلى االبراجماتیة لدیكارت

ف"الشیطان الماكر كان  لمعرفة وتأكیدھا أوكل للإلھ  وظیفة ضمان ا، ولذلك فإنھ نھائي

وھنا یكون  .633"جل ضمان الشرعیة الذاتیة للعقلاستراتیجیة مبتكرة من طرف دیكارت لأ

، وھي بمثابة دعوة تحصل بعد على مرتبة الیقین دیكارت قد منح امكانیة تقدیم فرضیات لم

ى فرضیات لا على عتماد علممارسة العلم حتى ولو كان المرء مضطرا إلى الإمبطنة  ل

، في حین أن لتأكید الذاتي الإنسانيمعارف الطبیعة ھي المعینة كشرط لإمكان ا، "یقینیات

فیھا الإفتراضات المسبقة  كمعطى أو  التي لا انیة معرفة الطبیعة یجب أن تكون شروط إمك

 634".یمكن أن تكون موضوع  شك عقلاني

دیكارت ، إذ لدى ي ھذه النقطة بالذاتوقف ھایدغر فیختلف عن م فموقف بلومنبرغ      

، ففرضیة  الشیطان الماكر  تقطع وھنا تكن خصوصیتھ ،إنقلابا في طرق الإستدلال

راء أمام ظواھره الذاتیة ، وتقذف المرء الى الولطریق على كل الیقینیات الخارجیةا

یقة یم  وبدأ یبحث عن الحقوبذلك یكون دیكارت قد تخلى عن الموروث القد ،وقدراتھ

لق عملیة إحاطة أما المسألة الثانیة فھي إفتراض وجود شیطان ماكر والقصد منھا خ .الأولى

، بل الشیطان الماكر یمكن أن یخدعنا  ، إذ لا وجود لحقائق تابثة مادام أنكل الحقائق بالشك

نى التھدید الحقیقي لنزعة ساس للعقل بمعالمراوغة الى حد "غیاب أمكانیة یمنح إ

ھي عودة   ،الإلھ موجودذن ، إوجودذن أنا مفالعودة الى المطلق  أنا أفكر إ ،635"الشكیة

، وبالتالي حتى لمتواجد بناءا على تأكیدات الذاتاتتحول الى إكتشاف جدید للمطلق المحایث 

تباث وجود المتعالي إتباث وجودھا بیثة ذاتھا  التي تربط إوجود الإلھ ناتج عن الذات المحا

یبین كیف أن رضیة الوسیطیة بل ھذا الأمر لایخرج دیكارت من الأ .ا لمعارفھاضامن
                                                             

633 Elise Marron, « Aspects de la plurivocité controlée: portrait de Wittgenstein par 
Blumenberg », op.cit., p27,28. 
634 H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.216. 
635 Elise Marron, « Aspects de la plurivocité controlée: portrait de Wittgenstein par 
Blumenberg », op.cit., p.28. 



  
 

295 
 

 موقف ،كما یقول بلومنبرغ ، لازال یتحرك وسط بركة المصطلحات السكولائیة دیكارت 

، ولكنھ حاول أن یبلور نتائج الإطلاقیة اللاھوتیة خطوة دیكارت لم یكن مضادا  لسكولائیة

برز كیف أنھا تشكل خطرا بحیث الموقف ، وإبطریقة أكثر، أبعد مما ھي علیھأخرى 

حسب  ،إذن  فماذا فعل دیكارت ،یتشكل إلا داخل المحایثة المطلقةالمضاد  منھا لا یمكن أن 

  ؟بلومنبرغ

د عندما لا فالعلوم تول"، تغیر حقائق الإطلاقیة الثیولوجیةیظھر الكمال الإلھي  من خلال     

ضا أن یشُكل ، ھذا یمكن أی1875ملاحظة سنة   ا كتب نیتشھ في، ھكذتفكر الآلھة بشكل جید

و بما ھو  ، كما ھو ى الإنسان عن الاكتفاء، العلوم تولد عندما  یتخلعلى الطریقة التالیة

إذ ھو مفعول الحقائق  لا الحقائق ذاتھا   فالمھم عند دیكارت .636"ضروري لوجوده البسیط 

ة إذا یة  فھي تكتسي طابع الصح، حتى وإن لم تكن حقائق نھائشكلالحقائق تظل معرضة ل

فقد أتاح دیكارت بذلك "مساحة للذات البشریة التي لم تكن ، وصلت للنتائج الصحیحة

عرضة للتلاعب أو التحكم من قبل حتى أكثر صور الإلھ كلي القدر، من خلال تأمین 

دأ تأویل بلومنبرغ لحداثة یب .637سس من أجل انسان مستقل بوصفھ جوھر مفكر"الأ

، وھنا یبرز  كل الحقائق مؤقتة، صالحة للعلم الملخصة في  مسألة الإعتماد على أن دیكارت

مھما كانت  "،  بمعنى ةإنفصال بین فكرة الحقیقة والفعالیة والمنفعة  النظریة  لھذه الحقیق

الحریة في الفعل ، یبقى ھذا الجزء القلیل من تمارس  سطوتھا علیھالمضللة التي  قوتھ

   .638"الرافض للبرھنة

كون أقل ، فالنظریة لا تا دلالة واحدة في الحیاة العملیةفالفرض والحقیقة  یمكن أن یمتلك     

، المجال النظري بمجال إثباث الذات، فعمل دیكارت نفعي یدخل نفعا بالحیاة من الحقیقة

اعدة ، لذلك فھذا التأویل تدعمھ القالحیاة العملیة وفي تحكم العالم إثباث الإنسان لذاتھ في

الآراء حتى  ،  فقد عقد دیكارت العزیمة على أن یتبع بعض"ثالثة لكتابھ " مقال في المنھجال

ق ، كما لو كانت الأفكار یقینیة في مجال الأخلا، إذا ما صمم على ذلكشكیة ولو كانت

                                                             
636H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.229. 

  .350ص ،، مرجع سابقالجذور اللاھوتیة للحداثةي، بمایكل ألین جیلس 637
638H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.207. 
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الحلول المؤقتة عوض الحل ، وذلك حتى في العقل النظري یمكن اللجوء الى المؤقتة

ه الزاویة ومن خلال ھذه الشروط  حاول دیكارت أن یدمج مفھوم الحریة ، من ھذالنھائي

ن غیاب "الضمان خلق مساحة لعدم لأ ،التكوین النظري  لمجموع فرضیاتھ في صیرورة

  .639"نسانیةل الذي یسمح  للفعل والفعالیة الإبداعیة الإتمام  ولااكتما

، حسب ھا متحققة لدى دیكارتیبدو أن روح الحرة من الأحكام المسبقة،إن فكرة ال     

م، عبر فعل اتخاذ قرار عدم أخد القرار بفضل نظریتھ الرواقیة الخاصة بالحك" بلومنبرغ،

على متافیزیقتھ  الغیر قابلة ھذا یكون الإنسان لا یبرھن فقط  ، وبوتأجیلیھ تحت ذریعة الشك

كمن ھذه الحریة ین تأ، بمعنى آخر 640".لتجاوز، و لكن أیضا على قوتھ الإبداعیة التاریخیة

  ؟المفترضة

سي طابع الیقین بحریة الى الفروض المتعددة دون أن تكون كلھا تكت الإنسان یلجأ     

ولید المزید من الإفتراضات القادرة على ت، مما یسمح بتوسیع مجال والحقیقة التابثة

برھان ، فحتى قبل أن  یخرج العقل من ھاویة شكھ بمساعدة یقین الكوجیطو والممكنات

المتعلقة  بألا  یجُبر تحت ظرف  وھي  ،، كان قد ضمن حریتھ الأساسیةلھيالوجود الإ

إن عملیة التأرجح خارج الأرض  رج فوق أرضیة شك لا تمده بالیقین.یتأ أنالضرورة  

، ي منطقة تمثل حریة الكائن البشري، والقفز فوق أرض رملیة تحت الأقدام ھالتابثةالصلبة 

مقبولا من قبل ولا حتى مسموحا ، لأن الخطأ لم یكن كانیة لتبني  فرصة الخطأیاه الإمتمنح إ

علم ، في حین أن تاریخ الالذي یتبث الكمال الالھيلمنشود مھددة لتباث ا، مادام أن نتائجھ بھ

نة ھو أول ، إن رفض البرھالكمال لا  تقف عند نقطة نھائیة ، إذن فكرةھو تاریخ أخطاء

 ،لتجربة غیر موثوقة  للآراء التي تم تلقیھا، ھي  النتائج الأولى تخطوة منھجیة  للتأملا

إذ "أتاح دیكارت مساحة للذات البشریة التي لم تكن عرضة  ،قبل أن تبنى على حجة الشك

للتلاعب أو التحكم من قبل حتى أكثر صور الإلھ كلي القدرة، من خلال تأمین الأسس من 

                                                             
639 Elise Marron, « Aspects de la plurivocité controlée: portrait de Wittgenstein par 
Blumenebrg », op.cit, p.27. 
640  H .Blumenberg, La légitimité des temps modernes, op.cit., p.206. 
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یعتبر أن الحریة  تكمن في تكوین  ، ولذلك641أجل انسان مستقل بوصفھ جوھر مفكر"

، فالطبیعة ھي  الواقع  ینبني على مجرد التماسك النظریات التي تبنى على مبدإ  أن مفھوم

، أي في الإخبار عن فحواھارسالة مشفرة و فك  ھذه الشفرة یعتمد فقط على مبدأ  التماسك 

فھو یھتم بالتماسك ولیس ، یةة مع ما جاء في البدایة والنھالا یوجد تناقض في الرسال

استعارة ستعمل ارت یمثل البدایة الأصلیة بل إن دیكارت قد ابالتطابق، ھذا لا یعني أن دیك

  .642منح العقل شرعیتھ الخاصة البدایة المطلقة بشكل مفترض لی

، ورة دیكارت ھي صورة  لعمل ترقیعيأن ص  لدیكارت  نكتشف مع تأویل بلومنبرغ      

مام الشیطان الماكر سرعان ما اختفى  أف طابع المؤقت ھي میزة حداثتھیة الوأن خاص

"اختصر من شیطان ماكر الى شیطان صغیر بلا أي حیث ،ضرورة بناء الحقیقة

، لذلك فإن السعي الى الیقین المطلق الذي جعل منھ ھایدغر العلامة الممیزة 643فعالیة"

لاص النتائج التي أفضت إلیھا مجرد خطوات الى الوراء لم تحاول إستخ"للحداثة ھي 

مات ، مقارنة شمولیة حول أزمقارنة المقدمة من طرف بلومنبرغوھي ال ،"644الإسمیة

ففكرة البدایة المطلقة ھي فكرة غیر عقلانیة أو على الأقل  العصر القدیم والعصر الوسیط .

فالشیطان  توى ، وبالتالي ھي غیر منطقیة المحأفكار البدایة من عدمأقل عقلانیة على غرار 

، كان على العكس لحقةنسان عن ولوج المعرفة ااكر "عوض أن یسجل لاقدرة وعجز الإالم

، لذلك فان إسترجاع الخاصیة 645"نثروبولوجي والمحایث للمعارفمن ذلك  الأساس الأ

                                                             
  .350، مرجع سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثة، مایكل الین جیلسبي 641

642 Elise Marron, « Autoportrait de Blumenebrg en thérapeute viennois.de nobis ipsis 
silemus », Archives Philiosophie, 2016/1(Tome79), p.115. 
643 Elise Marron, « Aspects de la plurivocité controlée :portrait de Wittgenstein par 
Blumenebrg », op.cit, p.28. 

 "فراد وجزئیات بینما الكلیات كانت مجرد خیال. لم تكن عندھم تشیر الى ذوات للإسمانیین كان العالم عبارة عن أبة بالنس
لى اثره فلم عصولھ جزئیا وبالتالي لم یكن لاھوتیا . الخلق في أكلیة، ولكنھا كانت مجرد اشارات مفیدة للفھم البشري. كان 

و من خلال التجربة الروحیة. بالتالي شري ولا من خلال الوحي الانجیلي أن یفھم الالھ بواسطة العقل البیكن من الممكن أ
و روحیة. بھذه الطریقة مزقت الثورة الاسمانیة ضد المدرسیة كل جانب من بشر یمتلكون غایات أخیرة طبیعیة  ألم یعد ال

جل جمع العقل ل الجھود الضخمة التي بدأت مع الآباء الكنسیین من ألك  . وجلبت النھایةجوانب عالم العصور الوسطى
  خلاقیة الاغریقیة، مع المفھوم المسیحي للخالق القادر على كل شيء"لال توحید التعالیم الطبیعیة والأوالوحي من خ

  .27، مرجع سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل الین جیلسبي، 
644 H .Blumenberg, La Légitimite des Temps Modernes, op.cit, p.156. 
645 Elise Marron, « Aspects de la plurivocité controlée: portrait de Wittgenstein par 
Blumenebrg », op.cit, p.27. 
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، لأن عملیة 1793 وئة لما جاءت بھ الأنوارالتاریخیة ھنا في حد ذاتھ لیس بحركة منا

، وھو الأمر دیدة من طرف تلامذة دیكارت وكانطالوسیط تمت بمراجعة جإكتشاف العصر 

الذي یبین الى أي حد یجب أن نأخذ  بعین الإعتیار امتدادات فلسفتھ  أي الفلاسفة السابقین 

، وھي المسألة التي تناقض فكرة  أن الفلسفة ا وأتاحوا لھ صناعة العصر الحدیثالذین مھدو

على أنھا ، الأمر الذي جعلنا نضع بعض الأفكار ھو شائع كماالحدیثة  ھي بدایة مطلقة  

، فارتباط مفھوم العلمنة في مجمل القراءات التي نزعت عن مفاھسم منطلق فكر جید

الحقیقیة لبدایة أي "أنھا تھمل الصفة  ،یتھا رادفت بین العلمنة والقطیعةالحداثة مشروع

، بینما فلسفة 646"ھي جزئیة وغیر صحیحةلعلمنة ھاتھ ، بالمجمل مبرھنة االأزمنة الحدیثة

دراسة عصر  ، إذن یجبیعیش أزمة انتھت بانھیاره حداثة ھي بمثابة عصر واجھ عصر،ال

، باعتباره دور دیكارت في تجاوز عصره السابق، ومن ھنا كان جاء  لمواجھة عصر آخر

وأیضا جعلھ كمفكر استطاع  دفع المفھوم الوسطوي للواقع الى حدود نتائجھ اللامعقولة "

  .ل مساعد في انھیار العصر الوسیطي، لقد مثل عام"647جا للھدمناض

  رفض الثیولوجیا     :العلمنة الكانطیة )4

 حیث طرحھ ، ظاھرة التناقض الكوسمولوجي حسب بلومنبرغ  تناول أوطو ماركر      

ایات ، فالعالم بإمكانھ أن یكون على عكس النھدرامیةنھایة بما ھو عرض شكلي لإمكانیة 

فالمفارقات  الخاصة بالمسافة   .یضا عكس المجھودات البشریةوقع وأبشكل غیر مت الإلھیة 

كإعلان  قراءتھ   التناقض الذي خلفتھ"یمثلھ ھو ما  ،مة ما بین العالم و صفات المعارفالدائ

ا جلبة أساسھ ثارتھا لإ كانط ن بلومنبرغ باستعاھذه الجلبة في  648"،حدیث للجلبة الثیولوجیة

كانط ھو السؤال  ما یھم إذ  ،مقاوم للغنوصیة أو لنقل نیوغنوصيالحداثي الستیعاب الا

  الضرورة  لإعادة تأسیس المعرفة، بل شف للأزمة المتافیزیقیةالكسمولوجي الذي ھو كا

، وبین أن كانط إمتنع عن التعبیر عن ھذه الأزمة داخل صیغ العالم إنطلاقا من التفكیر في

فالأزمنة   .كانت مثقلة بالنتائج  الثیولوجیة، حتى وإن القدرة على تبریرھا لعدمثیولوجیة 
                                                             

646 Carole Widmaier, « Leo Strauss et le probleme de la sécularisation », Modernité et 
Christianisme, op,cit., p.81. 
647H .Blumenberg, La Légitimite des Temps Modernes, op.cit, p.209. 
648ibid, p.34. 
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بل بوصفھ عصر الإلھ  ،یمثل موت الإلھ االحدیثة بدأت في الواقع لیس باعتبارھا عصر

ما فی وھو الأمر عینھ  ،لھ المیتوالإلھ الخفي من الناحیة البنائیة النفعیة یوازي الإ 649الخفي 

)، نيإمكانیة مطلق لاعقلاماكر (إیضاحھ عبر فرضیة الشیطان ال اعتقده دیكارت یمكن

ن الواقع نھتم منذ الآفإذا كنا في  .650فالعالم مليء بالأوھام ،یظھر كخط أساسي للواقع

لوجیا ، یبدو بشكل واضح أنھ یساھم بصیرورة لإبطال الثیوبمحتوى التناقضات وكیفیة حلھا

مفترضة لمنح البدایة المطلقة ال خدم استعارة ، دیكارت استللخطاب الفلسفي حول العالم

  .651العقل شرعیتھ الخاصة

من أجل الفھم یجب الإشارة مسبقا لأول تناقض وھو ذاك الذي یطرح مشكل بدایة       

ة بأن  ، كانط إستبدل ما بین الأطروحة  الخاصزمن وبامكانیتھ المحدودة بالمكانالعالم بال

، والأطروحة ا بالنسبة للمكان مغلق داخل حدودأیض ، وھوالعالم لھ بدایة في الزمن"

، 652"، فھو لامحدود زمنیا ومكانیالم لیس لھ بدایة ولا حدود مكانیةالعا ھي أن النقیض

، یجب الإنتھاء الى أن العالم الحسي ن بدایة بالزمن وبالتالي بالعالمومادام أن كل بدایة  تتكو

تلقي أي حدود زمنیة أخرى غیر تلك التي رسمھا لا یمتلك بعدا إطلاقیا ولا یمكنھ بالتالي 

فسحة  لوھیة عن العالم وبالتالي فق نزع الأ، انفتاح أعبر فرضیة راھنة أو طور النشوء

ُ إذا ، فوھي میزة بشریةجل الفضول البشري جدیدة لأ  )غیر(إلھي العالم بما ھو خلق  رجعأ

ھ في كل اكتشاف اممكنآنذاك صیر یس ،نسانخلق خاضع للإوصفھ عبارة عن قابل للقراءة ل

  .653خفي سروجود وبدون  ه المخفیة وفي كل نطاقھزوایا

نقدیة وبطبیعة الحال تمثل عائقا ھذه الأطروحة الأخیرة ھي الوحیدة المقبولة من وجھة     

أي إشارة للذات  لن یكون لھ نھ مفھوم ، لأعملیة الخلق، بوجھة نظر كانطیة تعطلو

ر ، وھو ما یخالف جوھالعلنیة خفي فانھ فقد مكانتھ ھا حضورن كان لإحتى والمتعالیة 
                                                             

649 Jean Claude Monod, «Métaphore et Métamorphoses: Blumenebrg et le Substantialisme 
historique », op,cit., p.220. 
650H .Blumenberg, La Légitimite des Temps Modernes, op.cit, p34 . 
651 Elise Marron, « Aspects de la plurivocité controlée: portrait de Wittgenstein par 
Blumenberg », op,cit., p.27. 
652  H .Blumenberg, La Légitimite des Temps Modernes, op.cit., p.34..  
653 Jean Claude Monod, « Métaphore et Métamorphoses: Blumenebrg et le Substantialisme 
historique », op,cit., p.220. 
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م التعرض لھا بقلب الفرضیة التجریبیة دود التي ت، فالحالثیولوجیا التي تصرح بخطاطتھا

الواقع تستجیب لمنطق ما یطلق علیھ باطلاقیة الواقعي  ھي حدود تخضع لشروط الزمن

إزاء حالة  سابقة بشكل من عطاة للزالتراجع یكون دوما بحالة مو ،التي تخص بلومنبرغ

لضرورة نھا ا، إھذه الشروطب ة، ھي نفسھا مشروطالشروط السابقة لظاھرة مامباشرة، و

، إن ما قام بھ بلومنبرغ من جینیالوجیا وسیطیة حاولت استقصاء التاریخیة الحاملة لتجاوز

مل اعتبره ھو ع ،وسیطي م تصنیفھا سابقا في عصرنساق فلسفیة تلأ مفھومیة میزات

سئلة "تلخیص ممیزات  فلسفة التاریخ الحدیثة البلومنبرغیة بما ھي انتعاشة لأماكارودوأ

، اذن حسب بلومنبرغ لیست ھناك أزمة كما قدمھا 654مابعد وسیطیة"وسیطیة بوسائل 

إذ على العكس یؤكد  ،ینومینولوجي لما ھي عصر  الحداثةنما ھناك سوء فھم فھوسرل وإ

ن تفھم بوصفھا تأكید ذاتي للعقل في مقابل أزمة ناجمة عن أیجب " بلومنبرغ الحداثة

  .655طلاقیة الثیولوجیة "الإ

وم حداثي نھ مفھ، إمفھوم التقدم لیس مجرد صیغة مسیحیة معلمنة ولدت من عدم ،اذن   

لیاتھ، ت حدودھا عندما اختار الانسان الإعتماد على قدراتھ وآن الحداثة رسمالمضمون، لأ

الفرصة للعلوم لتفسیر العالم، لأن وجود الرب  ، مما منح656لو أن الالھ قد مات العقل، كمل

سناده دورا في عملیة وحدة انتقل من إ، غیر فاعل في العالم حیل الى وجود ثانويقد أ

، فما الوجود البشري كیدالى إنكار وجوده، من أجل تأمنظم وخالق ھذا العالم كالوجود 

والآمال الثیولوجیة الكبرى، التي تمنح أجوبة تخلص من الأسئلة إعادة استثمار لالتقدم سوى 

    واھمة ومغلوطة عن العالم، إن المشروع الحداثي ھو قطیعة واستمراریة على حد سواء.

  

  

  
  

                                                             
654 Jean Claude Monod, les mondes de H.Blumenberg, op,cit., p.204. 
655 Sylvie Taussig, « Déclin et progres chez Blumenberg », op,cit., p.113. 
656 Ibid. 
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  خلاصة 

 عمل واجھ  ،لتاریخ الفكر الغربي ن عمل بلومنبرغ قد مثل فھما ممیزایمكن القول أ       

التي اعتبرھا مجرد قراءة  ، ي صارت ترادف الأزمنة الحدیثةالتالإطلاقیة الثیولوجیة 

 إقامةلا یسمح ب لأمرتعمل على تقطیع مكونات التاریخ وھو اشكلیة لتاریخ الفكر الغربي، 

فلسفة ، وكارل شمیث اءة التي قدمھا كل من كارل لوفیثوخصوصا في القر، أي تاریخ

بشكل  تستنسخھایعني أنھا ولكنھا أیضا لا التاریخ لا یمكن أن تفھم بلا ثیولوجیا التاریخ 

الضخم  ھعملالتي ساھمت في إبراز  ما ساعده على ذلك معرفتھ الثیولوجیة . أمین

   .وسیطیة وحداثیة في أنساق مفصلا القولزمنة الحدیثة" "مشروعیة الأ

مشروعیة الأزمنة الحداثیة ومفاھیمھا ترتبط بحاضرھا المتعلق بتحدي ایجاد حلول ف    

اذن الـأمر یرتبط بسیاق  ،زاء سیاق فرضتھ أزمة ولایتعلق بتحققات انتظاراتھا المستقبلیةإ

ة لم تعد  ابتكرت أجوبة جدیدة لأسئل الحداثةمادام أن  البدایة لا نھایة كما استنتج لوفیث،

حتى مبرھنة العلمنة الاداة التي عمل من خلالھا لوفیث على سحب ف قابلة للحل في السابق،

دوغما تخدم ل تحول  جراء سیاق تاریخي حداثي، لكنھ یة الحداثة، ھي ذاتھا تولدتمشروع

وإن طبقنا نفس المنطق على التاریخ كثر من كشف واقع ھذه العصور، النیات والمقاصد أ

كنیسة بماھي نموذج علمن نفسھ لینساب مع أرضیة البشري ستعود العلمنة بشكل أولي لل

فسر بطریقة ن یبفلسفة التاریخ،  أ جب أن یفسر ارتباطا بدورهمفھوم العلمنة یلذلك  ،تحققھ

  . سیاقیةوظیفیة 

اذ  ،بعد من تسطیر بسیط لفصل العصور انطلاقا من قول البدایة والنھایةاذن، الأمر أ    

استعارة وظفت كتحدي تجاوزي ولیس كمشروع قابل ة المطلقة نفسھا التي ارتبطت بالبدای

ماره من أجل إبطال د في البنیة المتعلقة بإعادة إستثة یتواجالتحقق، أساس وھم العلمن

   مشروعیة حقبة الحداثة، حیث تحولت لدوغما ترتبط  بتأولات مستعملیھا.

العلاقة الرابطة بین الحداثة والعالم تشھد لیس فقط تحولا للمحتوى الوظیفي لآلیات  

ضا عملیة  إعادة الإستثمار اشتغالھا ومحاولاتھا مواجھة أزماتھا الإشكالیة، ولكن  أی

لكن قد یثار "ما تفتقد لھ ، ذاتي لأصالتھاالوظیفي الذي یقود الحداثة لإتخاد مسؤولیة التأكید ال
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مقاربة بلومنبرغ ھو ملاحظة أن الإشكال التي افترض الفكر الحداثي وجودھا لم تكن إعادة 

للاحتمالات المیتافیزیقیة احتلال اعتباطي لمواقف العصور المظلمة، ولكنھ كان استیعابا 

   657واللاھوتیة التي خلفھا التراث القدیم."

حول ھذا المناخ والتفكیر العام المتولد عنھ عصر معین طار عندما نثیر مركبین الإ  

ربة المفھومیة وأفق الانتظار التجحقل ندخل في غمار ، في راھنیتھ الزمنیة التاریخي

، فكیف تناول راینھارت كوزیلیك تشابكیة تمییز بینھا، مما یستدعي الالمتولد عن ھذا الحقل

  .؟المفاھیم السوسیواجتماعیة  في بیئتھا الزمنیة المتعلقة بسیاقھا الحداثي وما قبل الحداثي

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                             
  .25، مرجع سابق، صاثةالجذور اللاھوتیة للحدمایكل الین جیلسبي،  657
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  

العدید من النصوص  من خلال سرد R.Koselleck كوزیلیكراینھایت حاول   مقدمة:

كذا ، ویحكمھ الإنتظار حول العلاقة بین ماض محدد ومستقلالتي تمحورت موضوعاتھا 

، فلاسفة، ثیولوجیون، شعراء ،ادات التاریخیة من رجال السیاسیةإستنطاق العدید من الشھ

م توضح كیف أن تجارب الماضي تكتاب ... كل  ھذه الشھادات تبین وضعیات ملموسة 

موجھة نحو المستقبل وكل مرة  یرتبط  كل حاضر بالأبعاد الزمنیة  لى إنتظاراتویلھا اتح

، فتحدید الفرق بین الماضي والمستقبل أو بل في علاقة متداخلة فیما بینھماالماضي والمستق

داخل  دید شيء سیكون ھو الزمن التاریخيالإنتظار مكن من تحأفق التجربة وحقل بین 

، فكیف ترتبط التجارب یرتبط بالمجتمعاتلزمن التاریخي ما أن ا، وبطار التاریخي ذاتھالإ

وھل ھذا الأمر یمنح الأزمنة الحدیثة  ؟لمجتمعیة بإنتظاراتھا المستقبلیةالتاریخیة ا

  .خصوصیة  قد تضفي علیھا مشروعیة أم تسحبھا عنھا؟

ضي كوزیلیك بالتحولات التي طرأت على العلاقة بین الماإنطلاقا من إھتمام       

ھو قاعدة كل  فإنھ یعتبر كما ھو الشأن عند كانط وھایدغر تصور الزمن  بما ،والمستقبل

ظھر  تعامل جدید  ور الحداثة، ویھدف كوزیلیك الى إبراز أن مع ظھالتصورات  الممكنة

م تعویض نھایة العالم كما كانت في العصور ، حیث تللمستقبل زمن، تصور یرميمع ال

لارتباطھا بمفھوم  المرتبطة بالنھایة فتح الحدود وبالتالي ،لتقدمى بالإیمان في االوسط

، إذ أن لاتحقق تكھنات وانتظارت الآمال الحداثیة لتحقق أو انتظارفق بأ ،الخلاص المسیحي

أطروحات "راینھایت كوزیلیك تحمل راھنیة وتتمیز بشكل خاص بدرجة التشكیل الفلسفي 

  .658نمط التجریبي"لوكذا بتقدیمھا ل

خط وھنا یرسم ، قدمیا ممتدا في الزمن "من  الى "لقد اكتسب مفھوم المستقبل بعدا  ت     

التأملي ، لكن  أصبح المفھوم ما مضى وانتھىفھو مخصص للماضي  أما التاریخ، تواصلي

                                                             
658 Alexandre Escudier, «  Temporalisation et modernité politique: penser avec Koselleck », 
Annales, Histoire, Sciences Sociales,  Editions de L’EHESS, 2009/6, p.2. 
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 فالتاریخ حسب كوزیلیك  .ما یسمح بالتحكم  في القدرالإنساني ممفھوما یحمل طابع الفعل 

فكك تنبؤ الإنساني القائم على خطط الإنسان وكیفیة تنفیذھا تنفصل أو تتیتمیز بواقع أن ال

ا علمتنا وھذا م ،ق مفتوح على لا تمام، لأن المستقبل ھو أفدوما في  ثنایا مجرى التاریخ

ھ التاریخیة ، فھناك فجوة عمیقة بین القصد الإنساني من  وراء أفعالإیاه التجارب التاریخیة

، لأن التاریخ لا ینتج وفق مقدمات ون في الغالب غیر متوقعةلتي تكاونتائج ھذه الأخیرة 

  تسمح بالحصول على نتیجة بناءا على ذلك. منطقیة مدروسة مسبقا

صیغة المفرد لما ى تشیر بولالأسس على ثلاث: تتأحسب كوزیلیك اذن، التجربة التاریخیة   

عن  المتولدةطریقة ھي الفالثانیة ما أ على فعل المفاجأة الناتجة عن اللامتوقع،المبني تي، سیأ

وترتبط في الغالب ، بصفة عامة التراكم التي تتضمن كل الحیاةعملیة و أالتكرار نمطیة 

، ثم الفعل كیفما كان، والتي تدمج الفرد داخل الجماعة جیال وجماعاتوكذا الأبالجماعة، 

التي تحدث بشكل حولات سلوب التفیما یخص أتتمیز بالتنقل والتغیر التي الثالثة  أخیرا

الضوء بصفة خاصة كوزیلیك  ولتبیان الأمر سلط التاریخ. عمیق مؤثرة بذلك في مجرى 

فیما یتعلق  SattelZeitالتي وصفھا بالفترة "  1850-1750على الفترة الزمنیة 

 مفھوم الزمنفترة زمنیة تعیش على وقع  ، 659"والاجتماعیةبالتغیرات اللغة السیاسیة 

، عصر فاصل ضمن إطار زمني مستقبلیة لم تكن من قبل تمنح آمال ن تغیراتالمعبر ع

  .كلي غیر منفصل

                                                             
  في كتابھ طروحة كوزیلیك المتمیزة حول حركیة الأنوار والمفصلةالأمر یدخل في إطار أ le régne de la critique ،

تقدم نفسھا باعتبارھا فاصل زمني فترة مشبعة بالزمن  باعتبارھا 1750/1850ة ما بین المرحلة التاریخی حیث یضع
Sattelzeit ، ام القائم على معطیات العنایة الفترة المعبرة عن الدینامیة الخاصة بالتجربة الحیاتیة الناتجة عن قلب النظ

 مكانیة التخطیطتماعي متعلق بمستقبل منفتح، وفي إطار انفتاحھ إیة الى نظام یرتبط بالتوجیھ المستقل لنظام اجلھالإ
  .البشري للتكھن حول ممكنات انفتاحھ

  رصد تاریخ المفاھیم ھو اھتمام بتحلیل استعمال الصیغ السوسیوسیاسیة في إطار سیرورتھا الزمنیة، ھذه الحركة تدین
ساس التاریخي من الناحیة المفھومیة، وھو لیك ومحاولتھ الرئیسیة لدراسة الأعمل المؤرخ راینھایت كوزیبشكل كبیر ل

 Dictionnaire des éléments historiquesالعمل المنجز من خلال معجم العناصر التاریخیة للغة السوسیوسیاسیة، 
du langage politico- Social/ Geschichteliche Grundbegriffe, Historisches lexikon zur politisch-

Socialen Sprache in Deutschland (1972-1997).ة من المفكرین الألمان طار مجھود مجموع، العمل یأتي في إ
 Ott Brunner,Werneiنجز بمشاركة كل من لإعطاء أسس دیموقراطیة للمجتمع الألماني ما بعد الحرب، وھو عمل أ

Conze.   
659 Jacques Guilhaumou, « de l’histoire des concepts à l’Histoire linguistique des usages 
conceptuels », Genéses, berlin, 2000/1, n38, p.107. 
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لتغیر من الغوص داخل ھذه الفترة الزمنیة الحاملة للواء ا ،محاولة كوزیلیك ھي اذن     

لال المشوار المعجمي على المدى الطویل من خ أجل اعطائھا صفة المشروعیة المفھومیة

لیھ لتاریخ المفھومي لذاتھ، ما ینبھ إن كوزیلیك یتمسك باھذا لا یعني أ لكن، المعبر عنھا

، أمر جعلھ العامفي شكلھ من خلال مقاربتھ ھي قدرة المفھوم على بناء التاریخ بالأساس 

رغم زمنة الحدیثة، فحول مشروعیة أو لامشروعیة الأ في إطار النقاشصعب التصنیف 

إلا أنھ خ لتصورات الثیولوجیة في صیغتھا التأملیة، تأكیده على فعل علمنة فلسفة التاری

عبر منحھ خطیة تاریخیة تحدث تموجات تغیراتھا أحدث مسارا تمییزیا عن ھذا التشكیك 

العاملة  ، تتجاوز ادعاء القطیعة الجذریةولو على المدى البعید السیاقیة وفق النظام التاریخي

التي یحاول ، فالنظریة لتكراریة بشكل سلبيستمراریة اأو الإعلى تقطیع المسار التاریخي 

من جھة أخرى  وساس بالأ انثروبولوجیتحمل طابعا أ من جھة  تقدیمھا راینھایت كوزیلیك

  .داخل النظام التاریخي نفسھ 660زمنیة تاریخیة ترصد 

  ذاكرة ھویة حاضرال    )1

 l’expérience de" قسما من كتابھ "تجربة التاریخ خصص كوزیلیك         

L’Histoire  إذ لفھم كیفیة حدوث التغیرات صیرورة التاریخیةللمفاھیم خضعت ل نماذج ،

المعبرة  وجب الرجوع للعدة المفاھیمیة السیاق التاریخي،قالیة ضمن والعملیة الانتیة التاریخ

تعددیة أنماط العلاقة مع الزمن وكذا أن الأمر یشیر الى أي ، الزمنیةعنھا في راھنیتھا 

المشیدة للموتى النصب التذكاریة مؤسسة الزواج و لمث، ة المعبرة عنھامفھومیالصیغة ال

مع مرور إذ "، الإشارة لھویة الأمواتحیاء قبل الأحاضر باعتبارھا مكانا لتأسیس ھویة 

نتماء لمؤسسي ل متواز عن الإالزمن التاریخ یعلمنا أن ھذه الھویة المفترضة تتوقف بشك

ب التي شیدت لأجل أن تبقى، فالنصب التذكاریة تعبر بشكل النصب التذكاریة. ھذه النص

نماذج سرد لعدد من . أمر رافقھ كوزیلیك ب661أكبر عن أي شيء آخر، عن نتائج الزمن"

التي  رابطا إیاھا بالمعانيي بقاع أوروبا قبل الحرب وبعدھا نصب التذكاریة الموجودة فلل

                                                             
660 Alexandre Escudier, «  Temporalisation et modernité politique: penser avec Koselleck », 
op,cit., p.3. 
661 R. koselleck, l’expérience de L’Histoire , op,cit., p.138. 
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فإعادة إحیاء الماضي " ھویة خاصة بھ، یسقطھا الإنسان علیھا مما یمنحھ إمكانیة لتأسیس

عن طریق استحضاره بواسطة عدة أمور أحدھا یساعد الآخر كي یعید إلى الذاكرة أحداثا 

لأن  .662"ستخدم كمذكر لذكریات الأمر الآخرالذكرى أمر ی، ھنا فإن ركةأو معارف مشت

ساءلة التمظھرات التفكیر حول العلاقات التي یبنیھا الأحیاء مع ماضیھم قادت كوزیلیك لم

العمومیة الحاملة صیغة تعبیریة للذاكرة الجماعیة، ومنھا النصب التذكاریة، انطلاقا من 

، الأمر الذي 1980ذاكرة التي عرفت تطورا خلال سنوات ال ھستوغرافیااده على اعتم

مجموعة من الأحداث  قدم كوزیلیك انعكس على طبیعة أنماط القراءة التأویلیة. لذلك

، وھي منھا أوروبا وألمانیا على الخصوصالتي تؤرخ لحروب ومآسي عانت خیة التاری

أحداث تمثل معاینة  لھویة مشتركة من خلال تخلیدھا في نصب تذكاریة تعمل على إعادة 

سایة والقسوة تركت المكان " اللاان ، إذھان الأحیاءء  معنى الحدث بصورة مغایرة في أذبنا

  .663"إلى أبطال .... للجنود الذین تحولوا ..

ھویة بنیة لشكل ضحایا أحداث تُ  لأمواتیة حفظ الذاكرة من خلال تشریف اھي عمل      

مثل كفاحا ضد كما ت ،لةذاكرة المتخاذستذكار والتذكر تقدم سندا للوعلامات للا ،جماعیة

باب الأس یتعلق بأھمیة "إذ لم یعد الأمر، ووعدا بجعلھا حافزا نحو أفقھا المستقبلي النسیان

بما یتركھ من آثار في ، ولكن  بالنتائج الفوریة المترتبة عنھ، ولاالمسؤولة عن وقوع الحدث

قع، بالبذور التي تزرع في ، عندما یوھذا الأمر یتیح لنا تشبیھ الحدث، طیات الزمن

  .664"، فتبدو غیر مرئیةالأرض

بالأخص تلك المتعلقة غة الشكلیة و"اللھي، وثیقة تاریخیة مشیدة ةلتذكاریإن النصب ا     

رد فعل على ، بما ھو 665بالنصب التذكاریة للموتى التي لا تتوقف عن قول شيء ما"
                                                             

الطبعة  : جورج زیناتي، دار الكتاب الجدیدة المتحدة،، ترجمة وتقدیم وتعلیقالذاكرة،التاریخ، النسیانبول ریكور،   662 
  .83ص ،2009 ولى،الأ
  الثامن عشر القرن تحیل على نھایة  ، وھي لحظة ماضيھي نوع من الھستوغرافیا البنائیة لواقع  یعتمد بناء معطیات ال

یة نمط تحولات نسق ، فكل سلسلة تخضع لسیرورة مكان التفكیر في التاریخ بمنطق وصیغ سلسلةانطلاقا منھا صار بالإ
   التي تنتمي الیھا بشكل خاص، في اطار تفاعلي بشكل متفاوت مع السلاسل الاخرى التي تشكل ھیئة الأحداث المبنیة.

663 R.koselleck, Le régne de la critique, op,cit.,  p.160. 
  .89، مرجع سابق، صعودة الحدث التاریخيخالد طحطح،   664
   وروبا تحت كل أنحاء أالمنتشرة في الحاملة لتیمة الموت و النصب التذكاریة أدوار  قد خصص كوزیلیك مقالا  تناول

تجربة "كتاب كوزیلیك  المتضمن فيامس وھو الجزء الخ حیاء،سیس ھویة الأ: مكان لتأالنصب التذكاریة للموتى"عنوان 
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فالمعركة  ورموزا للعدالة والحریة،ة المطاف حماة الوطن نھایفي فالعساكر  الموت كحدث،

اعي ، ولكنھا أصبحت ذكرى في المخیال الجمالحدث المشھور في الزمكانلا تعني ذلك 

حیاتھم من أجل قیم جماعیة صابھم جراء تضما أ لتذكاریة لا تستحضرفالنصب ا، للأمة

ھو ،  إن وجودھم الجماعة باعتبارھا جزءا من، إنھا  أیضا ترثي حیاة  ما مفقودة  مشتركة

مادام ، حیاةمعنى ال یر بھم ھي محاولة للتثمین،  لذلك فالتذكاستمراریتھاتحقیق مساھمة في  

أما  ،حي قبل أن یصل مرحلة الموت ذاتھاالموت بین جوانحھ وھو  الكائن الحي یحملأن 

، إذ الموت لیس واقعة تظھر في لموتفي تجربة االموت فیحس الكائن الحي بفردیتھ في 

إن الموت لیس ھو لا تكاد تنفصل عن فعل وجودي نفسھ،  اقعة ختام حیاة معینة، بل ھي و

أحد إمكانیات الوجود الإنساني أي إمكانیة بل ھو واقع الانتھاء نفسھ، فالموت النھایة 

إنھ شعور یتقاطع معھ  معنى   ،666الإستحالة ھي سعي لفناء إمكان عبر إرجاعھ متاحا

، بقدر ما ھو ظاھرة وجودیة تسترعي الإستیعاب طبیعیات والحیاة، فلیس الموت حدثا المو

حتفى بھ والمعطى والقبول،"ففي الھامش المتواجد ما بین الموت باعتباره الماضي الم

التأویلي العیني/البصري الذي تقترحھ النصب التذكاریة للموتى،  ھناك اذن، صیرورة 

  . 667مزدوجة لتحدید الھویة"

لكن "، جل الموتأالوجود من  یة المشھورةبالعبارة الھایدغرارتبط مر ھذا الأ واقع    

راینھایت رف حیاء ذكرى ضحایا الموت العنیف من خلال المآثر المدروسة من طإ

ھو أمر یؤسس من  ،معنى أن تموت لأجلإن . كوزیلیك یطرح مشكل تعلیل ھذا الموت

الأمر یتعلق بالمعنى، فالتعلیل الممكن اضفاؤه على الموت الناتج عن  ،668"طرف الأحیاء

                                                                                                                                                                                              
، الجزء المرفق بصور نموذجیة لھذه النصب التذكاریة في صفحات Diane Meurدیان مور  :ترجمة"، التاریخ

 ...)1870،1897،1813نصب القرن التاسع عشر (نصب وكذا ولى/ ، نصب لموتى الحرب العالمیة الأ145/146/147
  .في إطار قراءة مقارنة بیھما

665 R. koselleck, l’expérience de L’Histoire ,op,cit., p .160.  
666 Martin Heidegger, Etre et temps, traduit de l’allemand: par Francois Verzin d’après les 
travaux de Rudolf Boehm et Alphans et Jean Auxerrois et Clube Roels, nurf, gallimard, paris 
1986, p.315. 
667 R. koselleck, l’expérience de L’Histoire ,op,cit., p. 138. 
668Olivier Dumoulin et Francoise Thelamon, Autour du Morts ; Mémoire et Identité, actes 
du v colloque international sur la scociabilité rouen, 19-21 novembre 1998 avec la 
participation de Jean Pierre Vernant, publication du l’université du rouen, N0 296, p.439.  
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تمیة معنى یخص ھذا الكائن في حاضره، ویخص الجماعة ككل المن ،فعل انساني عنیف

 ،و وطنیةأ أھلیةكان نتیجة حرب "سواء  ،ذكرى ما إقترفتھالإنسان  یحیا إذ، لنسیج مشترك

، نفق المذھب المسیحي المتعلق بالعالمیأطار إلكن في  التي كان لھا دوما دورا سیاسیا،

المعنى المتعالي یختفي ن أذ كان یجب إلبس تناھییھ المحایث، أالموت لم یكن بعد قد 

فبعیدا ، 669حتكاریة"الأحقیة الاعلى  لحصولسیة ان تستطیع الوظیفة السیاأ جللأ ،للموت

من  ،العنف المرتكبجیھیة لھذا حیاء ذكرى، فإن الحدث ھو عملیة تبریریة وتوعن ھدف إ

وحیدین عندما  حیث نموت"، دانة الذاكرة البشریةلإ اتجنب الشرعیةفاء نوع من أجل إض

، قدرة الإنسان على ف إنسانينین عندما یكون نتیجة عن، ولكننا نكون اثیكون الموت طبیعیا

، فنحن دوما نموت من أجل شيء ما اره ذاك الآخر المغایر، ، بإعتب670"نفي ومسح شبیھھ

إذ من ماتوا لم ، مشیدة من طرف الأحیاء، لكنھا نصب النصب التذكاریةوثق على مكما ھو 

مستقبل "النصب التذكاریة للموتى تشیر الى خط ھروب زمني نحو اللذلك ف ،یعودوا بیننا

بإحیاء ذكرى  لاع الاضطیجب أن تؤسس ھویة الفعل الجماعي القادر على حیث 

نھ خلال القرن الثامن عشر ارتبط بظھور نظام حداثي ، فكوزیلیك یسطر أ671للموت"

المتعلق بحقل التجربة لكن المفكر فیھا  بشكل مختلف عن أفق الإنتظار المحدد  یخلتار

   .672بصیغ التقدمات

، لأن المعنى ھویة الراھنبقدر ما یخص  موات لا یخص الألإحیائي لذاكرة المعنى اإن   

ت أیضا من ، وقد ینفلنةالذي قد یجده الأموات في موتھم قد ینفلت من كل تجربة ممك

بعدي من طرف  ، ولأن المعنى المؤسس بعد الموت ھو تأسیستصورات الأحیاء أنفسھم

فالھویة الوحیدة "، إزدواجیة في المعنىھناك  ،إذن ،أحیاءفي حاضرھم أشخاص لازالو 

التي تتماسك بشكل عمیق لنصب التذكاریة بالأحرى ھي ھویة الأموات مع أنفسھم وكل 

وتشریف وتخلید الموت لأجل شيء التطابق السیاسي والإجتماعي الذي یبحث عن إشھار 

                                                             
669 R.Koselleck, L’expérience de l’histoire, op.cit, p.142. 
670 ibid, p.137. 
671 Ibid, p.142. 
672 Déborah Blocker et Elie Haddat, «  le présent comme inquiétude : temporalités , 
écritures du temps et actions historiographiques », op,cit., p.161. 
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إذ لا یتعلق    ،673"لة الرسالة التي نحتت على النصب، یختفي مع الوقت وتتغیر أیضا دلاما

تاریخ، أي نتساءل عن أساس مر بتاریخ المفھوم في حد ذاتھ، بل في مكونات مفھوم الالأ

  ؟ وعي الإنسان بزمنیتھ

یتأصل التألیف التاریخي في شكل محدود من أشكال التجربة الزمنیة، وباختلاف التجارب "

أي زمنیة المعبرة عنھ، ن التاریخ یتأثر بالتجارب القول أیمنطق الن لأ، 674تتنوع العبارات"

یر فصارت ھي مقیاس التعبالتغیرات التاریخیة، أن المفاھیم عكست الصیرورة المرتبطة ب

تغیرات  إن واقع التجربة المفھومیة حمل ة.التاریخی عن التمییز الفاصل بین العتبات

ف"المرجعیة لزمن بعینھ الانسان الحداثي إزاء معطیات واقعھ الإجتماعي والسیاسي، 

فالمفھوم الذي كان یحمل ، 675ارت عنصرا مركزیا لاستعمال وكذا معنى ھذه  المفاھیم"ص

مورھم الحیاتیة، صارت مفاھیم تتغلغل في ثنایا تصورات الناس لأ دلالات أخرویة خلاصیة

فاق الانتظار الواعد ھنا والآن، المعاشة في راھنیتھا المملوءة بأ تترجم التجربة الزمنیة

المعنى العمیق لمفھوم التاریخ بصیغتھ المفرد تحیل على زمنیة التاریخ  نفكوزیلیك یوضح أ

  676نفسھ. بمعنى اكتشاف تاریخ متمیز ضمن التاریخ

یحمل صفات تغیره عن أصلھ الزمني لكنھ  ذاتھ يالزمنالخط زمنیة داخل ھي إذن،   

و بما ھ ، ماضييالتجربة ھو قبل كل شيء تجربة ماض إن مفھومھ حولالمنشق عنھ، 

الحاصل  الضغط وھو طبیعة مراعاة، 677تذكرھادمجھا و مكانبالإحداث حاضر، حیث الأ

 ، بعین الاعتبار جتمعیةالصیرورة التحولات الم أخدب الذي یسمح ما بین الماضي والمستقبل

، إحداث یرسم إطارا بلون مغایر ضمن إطار یشمل الراسم والمرسوم معایحاول أن كمن 

                                                             
673 R.Koselleck, L’expérience de l’histoire, op.cit, p.137. 

  .395، مرجع سابق، ص.مفھوم التاریخعبد الله العروي،  674
675 Jacques Guilhaumou, « de l’histoire des concepts à l’Histoire linguistique des usages 
conceptuels »,op,cit.,p.108. 
676 Stéphane Zékian, « le discours du progrés dans l’histoire dans l’histoire de la civilisation 
en Europe de Guizot; L'historien rattrapé par son sujet », Revue Française d'Histoire des 
Idées Politiques, Editions Picard, 2006/1 N°23, p.61. 
677 Michéle Leclerc-Olive, « Entre mémoire et expérience, le passé qui insiste », C.E.R.AS, 
Revue Projet, 2003/1, p.97. 
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"تاریخ النصب التذكاریة للموتى بأوروبا  ، اذناق الزمني نفسھالسیخط تمیز زمني داخل 

 .678تشھد بإمضاء بصري خاص بالعصر الحدیث. لكنھا تشھد أیضا بتغیر عیني لتجربة"

  الانتظار داخل التجربة المفھومیة  أفق )2

د ركز كوزیلیك على فترة القرن الثامن عشر التي شھدت حقلا لغویا غنیا تماشیا مع قل      

حمل حداثة المعنى وھو عمل  ،اعیةجتمرات السیاسیة والإلتعبیر عن التغیاطة اللغویة لالخط

ولویة للمستقبل أفق التاریخ، لقد وضعوا ف"الحداثیین توجھوا نحو أ، والدلالة اللغویة

 679ھي استقراء للمستقبل انطلاقا من أفعالھم الخاصة،ن فكرة التقدم وتغدوا على قناعة أ

استحضار  ھوالزواج  ،الموت ،لى المفاھیم مثل النصب التذكاریةع ضفاء طابع سیاسيإف

ھیم تخوض جعل المفاو، جتماعیة والسیاسیةبتلویناتھا الإ یةزمنیة التاریخالالظرفیة صفة ل

ضمن التجربة  نتظارات، إنھا بالأساس محاولة "تحقیق الإتجربة الحركة التاریخیة

، في إطار مقاربة ج كوزیلیك مفھوم الموتالأمر یدر ، ولتوضیح680"المفھومیة المكانیة

  .مقارناتیة بین عصریین في تناول دلالة مفھوم واحد

الذي كان  وھي ملاحظة تخص التخلید ،المفاھیم ولالفرق بین تنا انتخص  ملاحظتان    

 ،یینریز بین تصویملذلك عمل على الت، في العصر السابق لثورة الفرنسیة للأموات

  اثي والتصور الحداثي:ما قبل حدالتصور ال

لمعنى مل لمفھوم حاا الناس لا یعتبرون الموت ) في عصر ما قبل الثورة الفرنسیة كانو1

ھي عملیة تشریف الأموات الى مستوى أعلى من الأرض ، بقدر ما ھو  مجرد ممر

"التشریف كان على مستوى یقول كوزیلیك:، اعتبارھا الأحق بالبقاءوصعودھم الى السماء ب

  .681ضي للموت، حیث یتم تأویل الموت لیس باعتباره  صیغة لكن، بما ھو ممر"فوق أر

                                                             
678 R.Koselleck, L’expérience de l’histoire, op.cit, p. .158  
679 Myriam Revault d’Allonnes, «  L’autorité des modernes », les sciences de l’éducation-
pour l’ére nouvelle, ADRESE/CIRNEF,  2003/3Vol.42, p.17. 
680 Jacques Guilhaumou, « de l’histoire des concepts à l’Histoire linguistique des usages 
conceptuels »,op,cit., p.107. 
681 R.Koselleck, L’expérience de l’histoire, op.cit, p. .158  
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، كان لھم إتجاه نحو فردیتھإن وحتى  ،نظام الإجتماعي) الموت  یبقى مختلف حسب ال2

المقدم  "الموتف لإجتماعیة في التعامل مع الأموات،فیظل ھناك حضور قوي لتراتبیة ا

   682سفل".أ إطار المنظور المرتبط بالھناجتماعي في یظل مختلف حسب النظام الإ

لتي ترد كیف ا ،الملاحظتانن عشر تمثلھما ھاتان المسافة بین القرن الثاني عشر والثامإن  

، تشریفیة الى مسألة اجتماعیة سیاسیة تھم كیان مشترك مسألة فردیة عینیةإنتقل الموت من 

ولا لظاھرة حداثیة أ التي تشیرھذه الصفة  ،وھنا تحمل ھذه الصفات طابعھا الزمني الخاص

  . 683نسانیة رن الثامن عشر تاریخیة المجتمعات الإكتشاف المرتبط بالقبامتیاز، الإ

بعملیة  ،والمانیا خلال القرنین الخامس عشر والسادس عشر عرفت فرنسا وانجلتراإذ   

تشریف فقط الأمراء ھو قبلا ھذا التشریف الذي كان یتناولھ  والأضرحة،تشریف المقابر 

نیویة التي تماثل رتبتھ من خلالھ الأمیر برتبتھ الدیحتفظ حیث كان في مستوى عال 

فھو بالتأكید موتھ یماثل  ،ادام أن  الأمیر یجسد دورا خالدا، لكن الإنسان العاديم ،الأخرویة

فوق فردیة توضح على مستوى عال حیث ظیفة الأرضیة لكن، ، إذن"الوأي رجل میت

المستوى الأرضي  و بلباسھ الرسمي والمزین بإشارات السلطة، فعلىالأمیر ممدد ومكس

یجسد وظیفة جسده یتفسخ محررا الروح الفردیة للحكم الأبدي، وباعتباره أمیرا، فإنھ 

  .684"فھو یمثل موت كل انسان. اناللاموت ولكن، باعتباره انس

ة الفرد الدنیویة وظیف توافق كانت تقدم صورة والأضرحةھي طرق توضح أن المقابر       

إحتفظ بھ الأمراء  ، منظوررضة تلصق بأفراد بعینھم، أو ربما ھي وظیفة مفتوالسماویة

، وھو تصور یجمع بین التصور ثریاء الى حدود القرن الثامن عشروذوي النفوذ والأ

،  ھكذا یتطور تاریخ جتماعیة التي كان یحضى بھا المیتالمسیحي للموت والتراتبیة الإ

المعارك وینفلت من الطوق القدیم الذي أدمى عنقھ لصالح مفھوم مختلف من تاریخ المعارك 

ا نقف عند أشكال ، مما یجعلنیات المتعددة للحدث الواحداوبالرو، الذي یھتم بذاكرة الحروب

                                                             
682 R.Koselleck, L’expérience de l’histoire, op.cit, p. .158 . 
683 Alexandre Escudier, «  Temporalisation et modernité politique: penser avec 
Koselleck »,op,cit., p.18. 
684 R. koselleck, L’expérience de l’histoire, op .cit., p.139. 
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نطلاقا من ھذا الفھم نستطیع ا ،بطرق مغایرة ، تسمح بفھم الواقعة نفسھامتعددة من السرد

ترسیخ بناء ، وفي التأثیر إیجابیا في عمل الذاكرة البحث التاریخي على بقدرة نتائج القول

ف عن "تزاید تیمة الحزن على الساقطین في المعارك یكشإن ، الوطنیةتخص الھویة  مفاھیم

بامتیاز ھي المتعلقة الموضحة مثلة لعصر جدید، الأ (بصري)مضاء عینيإ

لقد صارت الرموز  ،ءاحیلأأرجع لمعنى الموت قد ف. Canova،Vienne، Romeب

كل شوإن لم تختف بھذه الأخیرة طار منافسة مع الرموز المسیحیة، إلامسیحیة تدخل في ال

، أي إعادة تقدیم 685ویل للموت"ن إعادة تأع اإن تمثل الحزن الفردي لیس سوى تعبیر تام،

المأمول وكذا الأفق الانتظاري  لموت انطلاقا من راھنیة متطلبات الحاضرمفھوم اتمثلات ل

، إذ "من خلال مفھوم التاریخ یتكشف لنا مفھوم أعم ھو الأس والسقف، وراء ھذا الحاضر

  .بعدین مركز التجربة وسقفھا الانتظاري 686المركز والأفق"

الموت بإعتباره ممرا بین الھنا  ل  بینفیھا شكل من  التفاع ھي عملیة یتم ،إذن      

سیاقھ   ، وكذا فيالأرضي ت في سیاقھى المو، وھو تصور یضفي معنى علالھناكو

، الأمر الذي كان مستحیلا قبل قترح تحدید الھویةلقد صارت "النصب التذكاریة ت ، المتعالي

یضا أ" الدخول في الحداثة یمكن ، لأنذا الأمر سیتخد تصورا مغایراھ .687الثورة الفرنسیة"

  تلخیصھ بعبارتین: 

لصور لتقلید المسیحي لاالتخلي عن أي  :688"المعنى المتعالي للموتأو محو ختفاء إ )1

  .تصوریین دنیوي وما وراء الدنیوي حملالجنائزیة التي كان ی

فمنذ الثورة الفرنسیة والحروب النابولینیة النصب التذكاریة صارت من نصیب الجنود       

 أسوار الأضرحة  لأجساد، لقد إنتقل الموت من الحروب الدامیةقطوا في المقاتلین الذین س

في مقابل نصب  تترك تحت الأرض لتسھل تفسخھا وتحریر الروح العابرة نحو السماء،

شأنا د صار الأمر ،  لقلأماكن العامةفي اراعي حفظ ذاكرة  تخص وجود جنود تتذكاریة 

عارك ، والموت في المجتماعیةلا یخص فردا بعینھ بإرتباط  برتبتھ الإیخص الجمیع  و
                                                             

685R. koselleck, L’expérience de l’histoire, op .cit., p. 142. 
  .395، مرجع سابق، صمفھو التاریخعبد الله العروي،  686

687 R.Koselleck, L’expérience de l’histoire, op.cit, p.138. 
688 Ibid, p.140. 
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، وھو أمر یخدم بالتأكید الغایات السیاسیة لكن أیضا الذاكرة القتالیة شرف وتشریف للموتى

إن النصب التذكاریة للأموات تعوض ذكرى . یة التي تشكل ھویة جماعیة مشتركةالجمع

بیندونیوي لمفھوم إضفاء لنسق وظیفي إستحقاق الشرف التذكاري، بما ھو الموت في حقل 

المتعلقة ببناء الحاضر في جتماعیة والإالسیاسیة  ، فھو موت یرتبط  بالتأویلاتالموت

كانت مستحیلة قبل الثورة  ، حیث"النصب التذكاریة للموتى تقترح ھویةزمنیتھ الراھنیة

  .689الفرنسیة."

م التنازل بالمقابل عن الإختلافات كلما ت نصب التذكاریة للموتىكلما كثرت ال  )2

فالنصب ، ثةقبل الحدا جتماعیة التقلیدیة التي كانت حاضرة بشكل واضح الإ

یصیر   واحد، ففرد جتماعیةإ  تبیةاتر ا یمثل الكل دونفردی اخد نموذجالتذكاریة تأ

 لم بإسمھمیتك، إنھ عن المجتمع في كلیتھ ا عبرھو موضوع النصب التذكاري م

التشریف والذكرى معنى  ، وھنا یتم إضافة معنى ثان بعدراسما أفقھم المستقبلي

منطق یضا وظیفة سیاسیة ترتبط ب، وأآمالھمو بطموحات الأحیاء رتبطوظیفي ی

الطبقات ، "الدیمقراطیة الممنوحة لكل فراد المجتمعالمساواة الدیموقراطیة بین أ

تشمل التجارب المجتمعیة الجدیدة الموروثة المعجم السیاسي، المشكلة للمجتمع في 

دیدة عن طریق تطبیقات جظھور تكثیف للفضاء العمومي كذا ومن النظام القدیم 

  .690الإشراك، و الإحتجاج..." ،التعبیرللقراءة، 

كیفما كان النظام  یلمس كل أشكال النصب التذكاریةھذا الشكل من الدیموقراطیة      

، بشھادة مر لا یؤسس شرطا مطلقا، لكن الأأن الخدمة العسكریة إجباریة ، صحیحالسیاسي

، إجباریةث الخدمة العسكریة غیر ، حیصب التذكاریة المنشأة في انجلتراعدد كبیر من الن

، فالجانب الوظیفي أو ى ما وراء البحار وفي المستعمراتبسبب الحروب التي قادوھا ال

ھویة دولة ، ، دون أن تخص فردا بعینھتذكاریة ترمز لمجد الدولةعملیة الدمقرطة لنصب 

ھو یجنبنا ف"، م جدالآثار التي یخلفھا الحدث مھ،  فالإھتمام باحققھ الأموات ترى مجدھا فیما

                                                             
689 R.Koselleck, L’expérience de l’histoire, op.cit, p.138. 
690 Alexandre Escudier, «  Temporalisation et modernité politique: penser avec 
Koselleck »,op,cit., p.31. 
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، 691"نھ بناء یحیل على مكونات المجتمعإ )......( ، والتقلیل منھالسقوط في تبخیس الحدث

 ، لذلك یمارسون الحداد علیھم تكریما لمالمقاتلین والجنود بما أنجزوه لھاحاضرھا یدین ل

ھ حول یلیك ھو التركیز على تأملات، ما یؤكده ھنا كوزقدموه من أجلھا وتكریسا لقیمھا

یدخل  ھذا المجال الفاصل  تظار، إنھ ضمنوأفق الإنالمتنامیة ما بین حقل التجربة  الفجوة

  .692ھذان البعدان الزمنیان اللذان یتمان الزمن التاریخي

  زمنیة المفھوم ) 3

م اذ ت ،حداثیة التي شھدھا العالم الغربيخضع المفھوم لطابع المحایثة وفق التغیرات ال

، صار یھدف لمواكبة الحركیة التاریخیة یاسي والوطني بحس مفھوميضفاء الطابع السإ

 ، فزمنیة المفاھیم لم تمس حسبككل لك زمنیة في قلب المشروع الجماعيالمفھوم یم

نھا مدفوعة بإرادة السوسیواجتماعیة لأیضا المفاھیم ، وإنما أكوزیلیك فقط المفاھیم التاریخیة

یقوم أیضا على التعلیل نسان المتحكم فیھ من طرف الإا التاریخ ھذ، الزمني إحداث التغییر

. ففي ھذه 693الذاتي للحاضر عبر المستقبل الذي یقدم في مقابل الماضي الذي یقارن بھ

الشروط التي فقدت فیھ شحنة الماضي القدرة على تنویر الحاضر والمستقبل، فإن المستقبل 

  سیحمل لواء تنویر الحاضر.

فاء تام لتصورات المرتبطة بالجانب المسیحي بقدر ما یعني تغلیب لایعني اختالذي مر الأ   

، لذلك صار المفھوم یحمل خر وفق الوظیفة الخادمة لراھنیة الحاضرالآ حدھما علىأكفة 

نى التجربة الزمنیة الجدیدة زمنة الحدیثة حیث طغیان معففي بدایة الأ .زمنیتھ المعبرة عنھ

كل موتى  الحروب الوطنیة أو المدنیة  ق ھذا الطموح،یضا رغبة في بناء ذاكرة توافحمل أ

ٌ  یخص أمة ووطنكان لھم دور سیاسي  معین عن درایة أو بغی ، والجنود  ابھا، فالحرب ھم

، في حین المنتمین لھذا الوطن المشترك یحاربون  لحمایة ھذا الھم السیاسي الذي یخص كل

 جغرافیة معینةإلى حدود المحایث  ي الموت لا یرتبط بفعل الإنتماءفي التصور المسیح

لذلك لن یخلد   ل معنا متعالیا،، لأن الموت  بالمعنى المسیحي یحممرتبطة بوطن بعینھ
                                                             

  .96، المرجع نفسھ, صعودة الحدث التاریخيخالد طحطح،  691
692 Michéle Leclerc-Olive, « Entre mémoire et expérience, le passé qui insiste », op,cit., p.98. 
693 Myriam Revault d’Allonnes, «  L’autorité des modernes », op,cit., p.17. 
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فمثلا نظرة المسیحي المنتصر على " ،ھنا بل ھناك  حیث المستقر الأھم وجود الفرد

العبید.  برھن اتجاه مستغلالمعلى تقویة  شعور الكره المشروع والأتراك لا تعمل سوى 

لمصالح ا منقسم جراءالعصر الحالي إذ   ،زمنة الحدیثةمور قد تعقدت خلال الألكن الأ

  694خلاق."الدین والأ بشكل یقیني توحید یحضر التجاریة لكن، بالمقابلالصناعیة و

فالأمر یحیل على طبیعة صفة مفھوم الزمنیة التي تحمل داخل أعمال راینھایت      

/ زمن عصر فاصل. إنھا صفة modernisation نظریة الدنیوةكوزیلیك وظیفة شبیھة ب

التي تضم مجموع ، schwellenzeit 695 عتبة عصر/عتبة زمنأو  sattelzeitفاصل

  . 1750/1850الصیرورة المشخصة عبر الدلالة التاریخیة ما بین 

النصب مفھومي لكل من الموت و نموذج دیثة المجسدة من خلالأسس الأزمنة الح زمنیة   

صیرورة تربط نسیج تاریخي متجاوزة التقطیع الذي كان یمارس باسم لتشیر التي التذكاریة 

تأسیس ھویة مستقبلیة لمجتمع بعینھ التصورات الثیولوجیة، خطیة تاریخیة ھاربة نحو أفق  

ة فالوظیفة الموكل ،قوم بتعریف الھویة الخاصة للوطنعبر فعل سیاسي أو سلطوي الذي ی

تبعا لمنطق الإنتماء الوطني أو الوظیفي أو  أسندھا فاعلي الحاضرلنصب ھي وظیفة  

وھو الأمر الذي عبر عنھ بشكل جلي  حسب كوزیلیك غوتھ باشارتھ   المذھبي أو السیاسي،

ن یجعل من الزمن إذ الذي یحاول أ، 696ل"ضرورة المفروضة على النحات الحداثیین"

طبیعة مرقونة  مستلھمة من مقاییسكل تأكید أن یستعمل بیستطیع  التاریخي موضوع لا

التواریخ والدیمومة لحیاة ما مثلھا مثل مؤسسة، عقود أو لأن ، بشكل ریاضي أو فیزیائي

ھي التي تكسبھا صفتھا المفھومیة  و عسكریةمتوقفة على سلسلة أحداث سیاسیة أ لحظات

كس من ذلك إذ لم یعد الماضي ھو من یضيء المستقبل بل على الع ،التي توافق تطلعاتھا

دف طار ھس الھدف من الانتظارت تحققھا في إ، اذ لی697المستقبل  من صار ینیر الماضي

إنھا لعبة . واستمراره حاضرنھائي كما قدمھا كارل لوفیث، بل وظیفتھا في إنارة ال
                                                             

694 R.Koselleck, L’expérience de l’histoire, op.cit, p.150. 
695Alexandre Escudier, «  Temporalisation et modernité politique: penser avec Koselleck », 
op,cit., P.20. 
696 R.Koselleck, L’expérience de l’histoire, op.cit, p.150. 
697 Stéphane Zékian, « LE Discours  du Progrés  dans l’Histoire de la civilisation en europe 
de Guizot, L'historien rattrapé par son sujet », op,cit., p.60. 
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، ولا حتى تلك التي مھم الأعمال المحفورة في الذاكرة، فلیس الإسترجاع الأحداث

فلیست الأحداث في حد  ،أثر تلك الأعمال ولعبة استرجاعھاتذكر، بل نسترجعھا في عملیة ال

، لزمن، اندثار معانیھا وإنبعاثھا، ولیس الماضي، كما حصلوإنما بنیاتھا في ا"،ذاتھا غایة

، ومدى الضغط الذي یمارسھ على أزمنة إعادة توظیفھ الدائم والتخلي عنھولكن 

  .698"الحاضر

 تمثل تصور الأزمنة الحدیثةھي نفسھا إشارة ملموسة موات للأفالنصب التذكاریة     

ر ، في إطافي بناء مھمة الحاضر ، لأن الأموات یساھمونمنظورھا المضمونيلخص مللا

م الإنتمائیة تمد الأحیاء بمعنى الحیاة والقی ، إنھم قدوةإعلاء من قیمة الحیاة الدنیویة

التي شیدت في القرن التاسع عشر فكل النصب التذكاریة الكبیرة "، المجتمعیة المشتركة

خلال    william woodوالقرن العشرین ھي أعمال مستعارة من نظزیة ویلیام وود   

لأجل إنعاش وتشییذ بطولة المحاربین ذي اقترح تأسیس قرب لندن ھرم (...) ال ،1808

عن  دفاعل، أي إضفاء معنى لبتجدید الروح الشعبیة الإنجلیزیةیسمح  ھرم  .699"الإنجلیز

لطموح  یولد ھذا ا"، إنھ إشراكھ في الھم الجماعيالشعب من خمولھ و إقتلاعالوطن، و

ماكن ، وإنما الأالأحداث تشمل في نھایة المطاف لا، والتي أماكن في الذاكرةمفھوم 

، إنھ تتبع للھویة الوطنیة ومدى إستمراریتھا من خلال تعاقب والمباني والنصب التذكاریة

حھم جزاءا عن ، منیدافعون عن الوطن لخلود الأرضي لمنرصة امنح ف .700"الأجیال

صب تذكاري ھي تأسیس نلوسیلة الوحیدة لتحقیق ذلك كانت واأرضیة  إقامةب تضحیاتھم

ة مع ما ، فھي ضئیلة بالمقارنھلكھا النصب أثناء عملیة التشیید، أما المصاریف التي إستفخم

 ،تشكل ھویتھم الانتمائیةمشتركة وال مكاسب تغني القیم الجماعیةیتحصلھ المرء من 

                                                             
  .108، مرجع سابق، ص  عودة الحدث التاریخيخالد طحطح،   698

  سیس النظري لنمط ھویتھا لسنة كل المآثر الكبرى خلال القرن التاسع عشر والقرن العشرین ترجع بالأساس الى التأ
المشكل من طرف ولیام وود الذي اقترح بناء قرب لندن ھرم لأجل انعاش حس البطولة لدى الانجلیزین، فحسبھ  1808

وحده ھذا الھرم قادر على وضع الطریق الصحیح  لروح الشعب الانجلیزي بمعنى قیادتھ لدفاع عن وطنھ، فالتشخیص 
اقتلاع الشعب من سباتھ وأنانیتھ یتعلق بضرورة بمنح أموات الحرب خلودا أرضیا، أن تضمن النھائي لوود لأجل  تحقیق 

سیعرف العالمیة الأولى لھم بقاء أطول، والوسیلة الوحیدة لتحقیق ذلك كانت تشیید ھرم ضخم،  بعد نھایة الحرب 
  ..لى الیوم مزارا لملایین الزوار..حیث سیشید الھرم الضخم الذي لازال ا Waterlooالمشروع أول تحققھ  في واترلوا

699 R.koselleck, l’expérience de l’Histoire, op.cit., p.142. 
  .109ص ،، مرجع سابقعودة الحدث التاریخيخالد طحطح،   700
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، 701"النصب التذكاریة تشید انطلاقا من جوھر سیاسي الذي بدوره یعمل على محو آخر"

المؤطر لھویة من منظوره التوجھي تصورات زمنھ فالحاضر السیاسي یبني فساحة 

النصب " لا توافق خططاتھ العامة و أو تھمیش تصورات سابقةجماعیة، انطلاقا من مح

وظیفة النصب التذكاریة  في ذاتھا تتجھلتذكاریة تشیید من طرف كیانات سیاسیة،(...) لھذا ا

المقدم من طرف روسو، كما تسھم في تأسیس  ، في إطار الفھمللموتى  نحو "دین مدني"

  .702مشروعیة دیمقراطیة"

الذي  الجنود لذكرى  ینمع عبارات مختزلة لمضمونلتذكاریة بق النصب اما ترفغالبا       

م تدوینھا من طرف الأحیاء أنفسھم بھدف إحیاء إعتراف یدین ت ، فھي نصوصماتوا

لاستمرار النسق  لمحاربین الذین قاتلوا في الماضيبالوجود المستقبلي بفضل ھؤلاء ا

فالوجود السیاسي لا یكتفي بالوحدة الشكلیة والقضائیة التي تظل شكلا خارجیا ، الجماعي

ایثة للجسم السیاسي تتجسد في علاقة محالمتبادلة بل إنھ یتجھ لتأسیس العلاقات الفردیة  عن

خدونھم نماذج حضورھم ھو دعم لمستقبل الأحیاء الذین یتف لذلك، 703فرادهكل فرد من أ

مستقبل دولة  ، المدونة على النصب ترمي للمستقبل، فالعبارات والمقولات یقتدى بھا

النص حیث لغة شكلیة مابعد مسیحیة، ھي " ،ممعن باقي الأ الممیزة برمتھا یؤسس ھویتھا

 موكل یةمستقبلوظیفة  ،و الشعب المشار الیھأرضي یخص الدولة أیحمل توجھ مستقبلي 

، فقد تتقادم التعبیرات والنصوص المرفقة على النصب 704"أن تخلدھاھاتھ النصب ل

   .تجددة، وإن لبست تأویلات مالتذكاریة لكنھا بالمقابل لا تتوقف عن قول شيء ما

، وظیفة لا ترتبط تحتفظ بوظیفتھا السیاسیة 1918ود لقد ظلت النصب التذكاریة الى حد     

كل محدد في صیرورة ، لوضعھ بشفي وقوع حدث الموتبالبحث عن القوة المتسببة 

على المدى صدائھ ، عبر تتبع أح یقوم بإعطائھ القیمة الإشعاعیة، بل أصبتاریخیة معینة

                                                             
701 R.koselleck, l’expérience de l’Histoire, op.cit., p.151. 
702Ibidem. 
703 Myriam Revault d’Allonnes, «  L’autorité des modernes », op,cit., p.20. 
704 R.koselleck, l’expérience de l’Histoire, op.cit., p.144. 
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، فلقد في العادة القیمة لما قبل الحدث ن المؤرخون في السابق یمنحونفإذا كا"،البعید

  ..705"أصبحت الأھمیة تعطى الآن لما بعد الحدث

، لقد كان موتھم دعامة أفراد قاموا بمھمة  تھم الوطن لحالة انموذجی ایجسد الموتى موقف    

فاؤه لدى المھزوم ، وھو معنى واحد یتم إضھویة وطنلبقاء استمراریة المستقبل المشكل ل

لبیان الھویة السیاسیة ھیئة الرئیسیة ال ان الذین یؤسسون منذ الآنوطوالمنتصر، "إنھم الأ

، حیث یتم تغلیف النصب التذكاریة بالقناع الذي یناسب ھویة  كل معسكر، 706المشتركة"

حیث ختلف ، فقط التوثیق یید تقریبا نفس المعالم التذكاریةتش الدول المحاربة  بمعنى أن

لیمر الى  ،1971تشابھ النصب الذي  بدأ في  ألمانیا " .بكل وطن ایكتسب معنى خاص

، نصب 707"1945، لیمتد الى روسیا  1918، لیصل الى فرنسا 1918/ 1902إنجلترا 

، ھي نصب تذكاریة تحضر ھنا والمجد غتظھر على الدوام بنفس العبقریة والبطولة والنبو

، الوطنیةوالھویة  والروحاني لتحیل على النصر والتضحیة ، بتشابھ الدلالات والمعوھناك

اع إستبعاد و ،ھناك إذن ربیة سیاسیة للمنتمین لوطن بعینھھي مؤسسة بالنھایة قصد بناء ت

 لمحتفیة بالنصر العسكري،الم افي المع، وھو سلوك یحضر بشدة  وحذف لدوره للآخر

الثورة  عقابأنھ في أننا نصر فإبعدي. "فإذا كان ظھور العلوم السیاسیة الوطنیة ھو ظھور 

لإضفاء الوطنیة أو (تأمیم) والاحتلال النابولیني كانت ھناك صیرورة شاملة الفرنسیة 

  .708الخطاب السیاسي"

اب الھزیمة، وإن كان بشكل إستیعریة لدى المنھزم تساعده على فالنصب التذكا     

العزیمة واستنھاض  ة  قصد حشد، بل وقد یجعل المنھزم من الھزیمة فرصة للدعومعكوس

أجلھم الجنود لازالوا   ، لأجل مزید من الدفاع عن الوطن، لأن الذین ماتوا منالھمم من جدید

لكن عملیة  ، ھو نفس الموت نفس التیمة،دافع عنھم ویؤمن مستقبلھم القادملمن ییحتاجون 

كلة للوطن والإنتماء والحدود المشتختلف حسب الجغرافیا المعنى من ناحیة تعامل معھا ال
                                                             

  .111ص ،مرجع سابق ،عودة الحدث التاریخي، خالد طحطح 705
706 Alexandre Escudier, «  Temporalisation et modernité politique: penser avec Koselleck », 
op,cit., p.30. 
707 R.koselleck, l’expérince de l’histoire, op.cit., p.146. 
708 Alexandre Escudier, «  Temporalisation et modernité politique: penser avec Koselleck », 
op,cit., p.29. 
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، "فالشكل الخارجي للنصب التذكاریة غالبا ما تتشابھ واللغة والقصد الموجھ أو المبطن

  . 709تسمح بتأویلھا"من وحدھا الكتابة ف

نخلص ھنا من ھذا السرد الذي قدمھ كوزیلیك للخصوصیة الوطنیة في بنائھا لمعالمھا       

ة في بناء ھویة صر حیاكعن اھتم إدخالی لمفاھیما ، أنلتذكاریة كخاصیة مشتركة بین الكلا

، یرسل شفرة وجودیة لناجي من اسیاسی اوظیفی ابإعتباره نسقمثلا الموت ف ،حاضر الوطن

عرف الأحیاء استحقاقھم في ذكرى العساكر الساقطین بالمعركة، لأجل أن ی" الموت،

  البشعة. یش نتائج الحربنھا تجربة ع، إ710تأخذھم الأجیال المسقبلیة كقدوة"(الموتى) كما 

یبنى انطلاقا مما ترسمھ حدود آمال  مل مستقبليبأالحاضر في ارتباط  تیمة تخص    

ت المجتمع ،  وإنما ھو بناء یحیل على مكونا، إنھ لیس معطى بسیط یكفي تجاوزهالراھن

ن ، فالحدث یصنع بطریقة لا خطیة الذاكرة الجماعیة التي یمكن أبإعتبارھا قاعدة رمزیة

، لقد "صار التاریخ  ببساطة مجالا للتجربة لیفتح المجال تتبناه أو تتخلى عنھ أو تحولھ

ومنھا  نبني التاریخ في راھنیتھ،لذلك فإننا ، 711بدروه من جھة أخرى للأحكام التاریخیة"

نفسنا باستقبالھ ما نتوعد أو )،الماضيما نتركھ وراءنا (إزاء نطلق الأحكام على اتجاھین 

  .)لبالمستقلاتحقق (الممكنات التحقق وفي اطار 

یلاحظ الیوم ربما لأسباب سیاسیة وأخلاقیة وربما أیضا تموینیة، الدول تتخلى غالبا عن     

إقامة نصب تذكاریة مجازیة أورمزیة، فإذا كان التاریخ الخطي للكتابة التاریخیة الكلاسیكیة 

ة الخلاقة للحدث حالیا تجعل منھ، على یعمل على تدجین الأحداث عبر إعادة بنائھا، فإن القو

العكس من ذلك عاملا لتقطیع الزمن وتفسخھ، فحدث الموت الفردي في إطار مھمة جماعیة 

لا یتصور داخل تاریخ مغلق بإطار متناه بل في إطار أفق منفتح، إنھ أبدا لا ینتھي تماما ولا 

                                                             
709 R.koselleck, l’expérince de l’histoire, op.cit., p.146. 
710ibid, p 143.  

 مشاعر التي خلفتھا طبیعة المسافة  التي لا ت كتاباتھ بنتائجھا، انطلاقا  من الصمكوزیلك نفسھ عاش ھذه التجربة وب
ضفاء معنى إ وأبناء  عادة إرد والخطاب الذي أزار بشكل یومي (الحرب) اما بین مشاھد المجالتي تصل یمكن تخطیھا 

  ساس. بالأ مفقودیعوض المعنى ال
711 ibid, p.22. 
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وفق قراءات منظوریة  یفوت بشكل كامل، إنھ یستثمر بشكل متجدد داخل أنساق الحاضر

  تخص جماعة بشریة معینة.

  حاضرھویة ) الماضي 4

حدوث ب تتأتى إلا من الإقرارلا  حمل قیمة، فكرةن المستقبل التاریخي ھو نفسھ یفكرة أ      

بفضلھ تم التحول بشكل مزدوج: في فھم طبیعة العالم عبر تفكیك اضطراب عمیق 

فق ، حیث اتجھ نحو الأ712نسان في ظل ھذا النمطالكوسموس ولانھائیة الكون وكذا موقع الا

التاریخي، بما ھو الحقیقة الوحیدة الحاملة للمعنى البشري، لأنھا تعبر عن نتائج أعمالھ 

الماضي یتم بناء محتواه المضموني انطلاقا من انشغالات الحاضر، الخاصة ھنا بالأسفل. ف

ذاك العلم  الخاص  ،"اذنریخ لیسإن التا فھو الإطار المحدد لاستدعاء معطیات الماصي،

المحدود بالماضي وذكریاتھ، إنھ یحتفظ براھنیتھ السیاسیة ویتمیز بتحدي خاص الذي 

یوجھھ الى المعاصرین، وھما میزتان استطاع المفھوم اكتسابھما خلال نھایة عصر 

  713الأنوار."

أوروبا قبل یقوم كوزیلیك بسرد عدد من النصب التذكاریة الموجودة في بقاع فعندما  

یربطھا بالمعاني التي یضفیھا الإنسان علیھا ودورھا في تأسیس ھویتھ، إنھا  الحرب وبعدھا

"عملیة إعادة إحیاء الماضي عن طریق إستحضاره بواسطة عدة أمور أحدھا یساعد الآخر 

كي یعید الى الذاكرة أحداثا أو معارف مشتركة، ھنا فإن الذكرى أمر تستخدم كمذكر 

  .714لأمر الآخر"لذكریات ا

یمس حدث ل مشتركةھي أشكال متنوعة لحفظ الذاكرة الالنصب التذكاریة فنموذج        

شھداء، منتصریین، فائزین، رفقاء، ثم بعد حتى یتم تذكرھم كأبطال، ضحایا،  العسكریین

لقیم مثل المجد ل شرف، أبطال إیمان بفكرة سامیة ذلك كضمان أمن مستقبلي، لأبطا

رمز لكل ، فالعدالة والحریة الواجب وأخیرا كحراس وحماة الوطن والإنسانیةوالإستقامة و

                                                             
712 Myriam Revault d’Allonnes, «  L’autorité des modernes », op,cit., p.24. 
713 R.koselleck, l’expérince de l’histoire, op.cit., p.71. 

 .83، مرجع سابق،  صالذاكرة، التاریخ، النسیانبول ریكور، 714
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، لم یعد یتعلق الأمر بمفاھیم تؤرخ لتجارب لكن بالأحرى مفاھیم القیم النبیلة والإیجابیة

منح ھویة  اء والتضحیة مقابلیرمز الأحیاء أنفسھم لعملیة العط .715تؤسس التجربة

المفھوم لأنھ نحت غالبا بشكل یتناسب ومضمونھ وھنا یحضر استدعاء ھذا  عیة،جما

المحیل على واقع المفھوم ذاتھ، إذ ھناك دوما حسب كوزیلیك "رابطة تجریبیة ما بین الفعل 

، معنى غایة ھویاتیة ت بناءا علىنمو نحنإذن،  .716والخطاب، وما بین الواقعة والقول"

یرورة  التاریخ، ھو أمر مرتبط مفكر فیھ قبل عرضھ على العموم، مادام أن مسألة تحدید ص

  .717بالبنیات المجتمعیة، التمثلات الأصلیة لزمن التاریخي والعلاقة التطبیقیة مع اللغة

لة بالمعنى ، قد یكون أمل الأموات أن تمنح لھم ھالة دلالیة محمھو تأسیس بعدي فالمعنى    

یشھد بما  ،مجسد صرياریة  في إطار تأویل بوھو الأمر الذي تمنحھ النصب التذك لموتھم،

"الواقع الملاحظ ھو أن الانسان عندما یتذكر ینطلق من الحاضر في اتجاه مادام أن وقع 

تشھد على  مآثر، اءالأحییؤرق حاضر  النصب التذكاریة تعكس جوھر ما ،718الماضي"

فیصیر الماضي نى، وحاملة للمعذاكرة محفزة  ،الزمن المؤسس لذاكرة فاعلي التشیید نتائج

"ھؤلاء الأموات یخدمون التعریف بالقیم، لكن النصب التذكاریة بعیون الحاضر،  یقرأ

إذ ، 719"بغایة منح معنى للأحیاءیضا باعتبارھا احتجاج على دین لحیاة مفقودة تطرح أ

جتماعیة، وكذا أفق الانتظار المتولد عنھ ھا حقل التجربة الإالصفات التاریخیة التي یحمل

صیة، حیث الحدث التاریخي وبالأخص الثورة الفرنسیة وما یدخل بإطار فترة لھا خصو

تلاھا من قراءة من طرف الفلاسفة الألمان، ھو حدث یسبق الصیغ الزمنیة المعبرة عنھ، 

                                                             
715 Michéle Leclerc-Olive, « Entre mémoire et expérience, le passé qui insiste », op,cit., 
p.98.99. 
716 Jacques Guilhaumou, « Entré: Begriffsgeschichte; in Dictionnaire des idées », 
Encyclopaedia universalis, paris 2005, p.109. 
717 Bernard Lacroix, Xavier Landrin, «  La Begriffsgeschichte, Les usages conceptuels du 
médiéviste », Laboratoire de Médiévistique Occidentale de Paris (LAMOP), Université Paris 1 
Panthéon-Sorbonne, France Nov2011, p.7.8. 

  .337، مرجع سابق، صمفھوم التاریخعبد الله العروي،  718
719 Olivier Dumoulin et Francoise Thelamon, Autour du Morts, op,cit.,  p.339. 
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صیغ لا تسمح فقط بمنح وعي خاص لمعاصري  لحظة تجربة  تعبر عن تحول تاریخي، 

  .720ولكن  تسمح أیضا بوضع أسس المعرفة التاریخیة نفسھا

ساس ھذه المقاربة تبنى على نقطتین:  من ناحیة أولى التجربة التاریخیة تترجم بشكل أ  

دائم ضمن إطار المجال اللغوي المعبر عنھا بواسطة مفاھیم موجھة أو مفاھیم فاعلة، من 

  ناحیة ثانیة المعرفة التاریخیة ھي أیضا رافد للوجود وللوظیفة اللغویة لھذه المفاھیم ذاتھا،

 یحمل طابعا اجتماعیا وسیاسیا ما یؤھلھ لیكون نموذج لدراسة توضیحیة موتفمفھوم ال 

عادة بناء المعنى السامح أزمة حرب حاول من خلال كوزیلیك إ مة عالمیة،زلفترة تمیزت بأ

التي  تتجاوز أفق الأزمة ذاتھالھویة وطنیة (وطن/المانیا) لمنح دفعة انتظاریة مستقبلیة 

ذا التناول للمفاھیم وتتبع سیرورتھا بین عتبتین تاریخیتین تسمح ھإن  أفقدت العالم معناه.

المؤطرة للفھم البشري إزاءھا، یتعلق الأمر بتسجیل متوالیات لكوزیلیك برصد التغیرات 

تاریخیة متباینة یتضمن ھذا التقاطع الزمني طبقات زمنیة مختلفة، تزامن غیر المتزامن 

Gleichzeitigkeit des UNGleichzeitigkeit721 لا التي فجوة ،  ھي على شاكلة

التجارب الإنسانیة وأفق الانتظار، حیث الإنسان الحدیث بین  تباعد ماحداث إتنفك عن 

سعى الى أبعد من مشاریع الحاضر، نحو أفق امكاناتھ عبر القطیعة عن المحتوى الذي 

  ضاءة الحاضر.ن ھذا الماضي فقد بوصلة إیمكن أن یقدمھ الماضي، مادام أ

للمفاھیم التي تشكل تیمة الزمن  ك أن زمنیة المفاھیم لا تمتد فقطكوزیلییلخص      

التاریخي، ولكن أیضا تمتد الى المفاھیم السوسیوسیاسیة التي ترسم الإرادة وإمكانیة التغییر 

"مفاھیم المستقبل" التي تملك قیمة لتوجیھ و كمثال تلك المتعلقة بمفھوم "التقدم" "التحرر" 

 .722التاریخیة  أو المسافة الزمنیة ما بین المحتوى التجریبي وأفق الانتظار الأقصى الحركة

وفھم العالم من خلال نمط تاریخي،  وھو الأمر زمنة الحدیثة الانسان فھم ذاتھ حدث الأفمع 

                                                             
720 Jacques Guilhaumou, « Entré: Begriffsgeschichte; in Dictionnaire des idées », op,cit., 
p.108. 

نشر بتاریخ:  ،جریدة الاتحاد الاشتراكي، محمد سبیلا وجدلیة الالتزام والكونیة عز العرب لحكیم بناني، 721
2010.09.08.  

722 Jacques Guilhaumou, « de l’histoire des concepts à l’Histoire linguistique des usages 
conceptuels », op,cit., p.108. 
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فھنا "التاریخ المفھومي یقدم نفسھ بشكل متواز  ،ة الفرنسیةغیر ممكن قبل الثورالذي كان 

ضرورة تحضر  ، 723جتماعیة"اء المعنى وكذا نطاق التحولات الإرورة بنبین تأمل سی

ة ما بین الماضي والمستقبل بغرض أن یعبر عنھ بشكل ملموس، فكل انسان العلاقرسم 

ھو ماضي الفي ثنایاھا  ،عاشة انطلاقا منھا یتصرفموكل جماعة تتوفر على حقل تجربة 

وظیفة التي تخدم الیتعلق بفنتظار الإأفق وفق الحاضر، أما یتذكر ھو ماضي و حاضر أ

إذ من الآن لیس فقط الموت في میدان الشرف من وضع من أجل خدمة  .724الحاضر

الغایات السیاسیة، لكن أیضا الذاكرة التي نملك وعملیة إعادة بنائھا، یستحضر التاریخ ھنا 

ة حیث لیس بوصفھ صفة مرتكزة بالأساس على الزمن، وإنما یتعلق بتحدید لحظات خاص

  .725الزمن التاریخي موضح بما ھو مجال تطبیقي وبما ھو مجال لمفاھیم جدیدة

و التمثل من الفھم الذاتي أ نمطأنھ الزمن الجدید للحداثة على  كوزیلیك یصفإذن،      

في طبیعتھا ن الانتظارات فالأزمنة الحدیثة تفھم بما ھي أزمنة جدیدة في حین أالذاتي: 

ترسم  ، تجارب726كل أكثر فأكثر عن كل التجارب الموضوعة قبلاالاستعجالیة تبتعد بش

 لذلك صفة الحداثة جعلت  یة.ا زمنیا یبصم ممیزاتھ التي تعبر عنھا انتظاراتھ المسقبلخط

"إذ تتوسع النصب  المشكلة لھویة وطن، والإجتماعیة للتأویلات السیاسیة المجال مفتوحا

دریجي عن الإختلافات الإجتماعیة التقلیدیة، التذكاریة للموتى حیث یتم التنازل بشكل ت

فالمحارب الفرد یصبح قابلا لأن یكون موضوعا للنصب التذكاریة، یعبر عن المجتمع، 

یتكلم بإسمھم لا بإسمھ، ھنا تمت إضافة وظیفة  للنصب التذكاریة یحمل ما یرغبون فیھ، إنھ 

ي نطاق الفعل المتسم الإنخراط ف ،727وظیفة تمثل طموحات الأحیاء، ما یرغبون فیھ"

فإذا حاولنا دراسة النصب  .بتوجھ تاریخي مثقل بالمعنى حیث المستقبل أیضا یحمل سلطتھ

 تزال ترمز لھا شارات الممكنة التي قد لاالإ موات عبر التحقق من المحتفیة بالأكاریة التذ

                                                             
723Bernard Lacroix, Xavier Landrin, «  La Begriffsgeschichte, Les usages conceptuels du 
médiéviste », op,cit., p.4. 

724 Michéle Leclerc-Olive, « Entre mémoire et expérience, le passé qui insiste », op,cit., p.97. 
725 Jacques Guilhaumou, « Entré : Begriffsgeschichte ; in Dictionnaire des idées », op,cit., 
p.107. 
726 Myriam Revault d’Allonnes, «  L’autorité des modernes », op,cit., p.25. 
727 R.koselleck, L’expérience de l’histoire, op.cit., p.140. 
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شارات "إ أي كذا الظرفیة الاحتفالیة الرامزة لھا، أو البحث عنرغم مرور سیاقھا الزمني و

، فإننا نجد بشكل ظاھر أنھا تشیر الى رمز لازالت تحملھا عبر عملیة التطور الشكلي

، 728الفردیة"وت مالحالة ل بالمقارنة مع طوالحداد الممتد لمدة أ أومل الموت المعبر عن الأ

  فالأشیاء الجدیدة تحمل مقیاس زمنھا في ذاتھا، ففي زمن واحد ھناك تعدد للأزمنة داخلھ. 

فالتاریخ لا یستخلص اذن، في رصد بسیط للوقائع التي تخص الماضي، إنھ في نفس       

الوقت طریقة بحث، صیرورة زمنیة، ممارسة ذاكرة، نمط أو صنف أدبي، ولكنھ على 

  .729رؤیة الإنسانیة الفاعلة والمعانیة (المعاناة)لالأخص أھم صفة مؤسسة ل

 يالتاریخ الإجتماعي والتاریخ المفھوم  )5

دراسة المفاھیم وتاریخھا اللغوي ي یتواجد منذ القرن الثامن عشر، إذ التاریخ المفھوم  

ھي شرط مھمش للمعارف التاریخیة على نفس منوال تعریف التاریخ بما ھو حالة 

جتماعي وتاریخ المفاھیم یوجد بما ھو اشكالیة "فالتاریخ الإترتبط بالمجتمعات الإنسانیة،

ثراء بإ الأمر ھنا لا یتعلق ، 730وار واكتشاف العالم التاریخي"واضحة منذ عصر الأن

جموعة دراج مإوالكلاسیكیة عبر مفھومي یحیط بالمقاربة المعجمیة للفترة الحداثیة 

فاھیم انطلاقا من حقلھ لیة تكشف استعمال المآنما ھي إ، ومفاھیم والوقوف على معناھا

لیة ترتكز آك الوعي اللساني وھي لكن یحضر مع ذل، السیاسيو جتماعيالإالتجریبي 

مسلك ھو ال، شروط اللغویة لظھور أشكال منطقیةن الأعلى نقطة ھرمینوطیقیة  تعتبر 

                                                             
728R.koselleck, L’expérience de l’histoire, op.cit., p. 160. 
729 Jacques Guilhaumou, « Entré: Begriffsgeschichte; in Dictionnaire des idées », op,cit., 
p.107.108. 

 دة مر على العكس من ذلك بالعوومحدد، بل یتعلق الأ باعتباره تحلیل لساني للغة بشكل صارم مالتاریخ المفھومي لا یقد
شروط ظھور مجموع كثر دقة یحیل على أ، وبشكل أساسا قة المفھوم بالتاریخعلالواقعة أن تاریخ المفھوم یخص 

، عبر عملیة وكذا شروطھ السوسیوسیاسیة  ، في سیاقھا الزمنيالمفردات السوسیوسیاسیة المرتبطة بالأزمنة الحدیثة
لتشیر الى الأرشیف وھو  البرھنة كیف أن ھذه المفاھیم ھي في نفس الوقت تشكل المنبع والأداة، فمن ناحیة أولى تعود

، الأمر نمط خاص لتأسیس الماضي انطلاقا من لحظة الحاضر امسار خاص لولوج الماضي، ومن ناحیة أخرى باعتبارھ
یتعلق بشكل خاص بإعادة  بناء المعنى وفق تكھنات وانتظارات الحاضر وكذا التوجھ نحو أفق مستقبلي انطلاقا من شروط 

  .فھم  الحاضر
730  Rheinhardt Koselleck, L’expérience de l’histoire, op.cit, p.102. 
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و الدلالي قد برھن فعلا على قدرتھ أفإذا كان التاریخ اللغوي  .731تاریخیا مفضل لفھمھاال

 ل تأكید قادرفإنھ بك ،جتماعیة والوطنیةیخیة للھویة الإتوضیح تشكلات العلاقات التار

، في شكل لساني ،سد إذن"محایثة الزمن تتجحیث ،على تحلیل تشكل الھویة الحداثیة

  .732، مستقل عن ھدف أو موضوع محدد"ریخ یحاول أن یصیر مفھوما تأملیاالتاف

ن تعقیداتھا نسبیا عمؤسسة مستقلة بما ھي " الزواجمفھوم یدرج كوزیلیك      

فة عن كل لظاھرة ثقافیة تظھر على شاكلة مختل ، إنھا تؤسسالبیولوجیة المعروفة

، 733أو أكثر من جنسین مختلفین" ترابط بین شخصین علاقةتاریخ الإنساني لكونھا ال

  .موضوع سوسیوتاریخيالزواج ھو وع وبالتالي فإن موض

، ریخ الإجتماعي والتاریخ المفھوميالخاصة بالتاجراءات فحص كوزیلیك الإ   

، وأیضا حول وتحولاتھا حول البنیاتیتساؤل لذلك ، ما تاریخیاالمؤسسة بینھ والعلاقة

ماعي ثم محاولة إدراكھا فیما اللغة التي بموجبھا ھذه البنیات دخلت في الوعي الإجت

ولى تتركز بشكل جوھري "الأبمقاربتین منھجیتین،فالزواج كحالة خاصة ترتبط  ،بعد

ساسي على أالثانیة تتركز بشكل وعیة، و الواقأالكتابیة  ،فعال الشفھیةالأ ،حداثعلى الأ

أیضا بالخطابات والرسائل ، 734في المدى البعید" االلاتزامنیة وعلى تطورھالتصورات 

خیر یدمجھا في العملیة ، لأن ھذا الأعنھا في التاریخ الإجتماعي یتخلالمتبادلة والتي لم 

دراسة لل، لذلك عمل كوزیلیك على إخضاع عدد من النماذج الزواج التطوریة

دة بناء ، ھي محاولة لإستعاثق لطبقة من طبقات النمو السكانيفالزواج یو .الإحصائیة

بناء تأویل للمعلومات  رورة التاریخیة الواقعیة من أجلالأحداث التي تبني الصی

وامل الأخرى الزواج بوصفھ نموذجا  یتداخل في بنائھ حزمة من الع، فالمتراكمة

فعال الاجتماعیة والسیاسیة، الزمن التاریخي مرتبط بالأظ لفإن  ،المتشابكة والمختلفة

مرتبط بالكائن الانساني الملموس المنفعل المتألم المرتبط بالمؤسسات المتعلقة بھ، لذلك 

                                                             
731 Jacques Guilhaumou, « de l’histoire des concepts à l’Histoire linguistique des usages 
conceptuels », op,cit., p.114. 
732 Ibid, p.108. 
733 Rheinhardt Koselleck, L’expérience de l’histoire, op.cit, p.112. 
734 Ibidem. 
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یقود  قد یكون من المستحیل تقدیم قراءة موضوعیة دون تأویل وتحدید ذاتي لغوي الذي

الفعل عن سوابقھ اللغویة على غرار  ، ممیزا بذلك خطابالى تاریخ المفاھیم  نفسھا

دود الفعل منذ الأعراف الى حف"، اعي في تمییزه بین الحدث والبنیةالتاریخ الإجتم

، كل مرورا بالمیتافیزیقاوالسر المقدس ، ومنذ السحر الى حدود القانوني مرورا بالوعظ

  .735"أو یتمم بدونھا الزواج لا یمكن أن  یبرالمجالات صارت  خاضعة للسوابق اللغویة 

سطتھا تعریف ام بوتلذلك یجب حسب كوزیلیك فحص الركائز اللغویة النصیة التي 

، ب عفوي كالجرائد الحمیمیة، وھي نصوص قد تكون نتاج خطاالزواج مفھومیا

، مثل المعالجة تكون أیضا قد كتبت عن قصد معیاريوقد  الرسائل والروبورتاجات،

  .ة وتأویلاتھاالتبریرات القانونی الثیولوجیة أو

 یدخل تاریخ المفھوم في إطار لعبة مرتبطة باللغة التي تقید المجال الحیوي للمفھوم،    

تاریخ المفاھیم یمثل بما ھو مجال "ف الذي یخضع لتحولات وإعادة الصیاغة والتعریف،

بشكل مماثل للتاریخ المنطلق یترك للتعریف قل لھ طرقھ الخاصة حیث المحتوى ومست

م عبر مرحلتین مرحلة ما قبل الحداثة والمرتبطة بالتصور تإذ الأمر قد  ،736"يالإجتماع

داثي المرتبط ، والتصور الحھو مؤسسة لإستمرار النسل البشري المسیحي لزواج بما

حیث"الحریة الفردیة للأزواج  تقود حد الإعتراف  ،الفردي لزواج بحضور البعد الذاتي

لا ینحصر على  ھذا التغیر ، 737تصور الثیولوجي"بالطلاق الذي كان محظورا من طرف ال

فمفھوم الحب مثلا ارتبط خلال  زواج فقط بل على العلاقة العلائقیة بین الجنسینالمؤسسة 

ناك ھزمنة الحدیثة في حین خلال الأ ،نحن نحب من یستحقزمنة الوسیطیة بالاستحقاق فالأ

  .738ا نضفي علیھ صفة الكمالننا نتخیلھ كاملا أو أنننوع من الاسقاط الذاتي نحب لأ

                                                             
735 R.koselleck, l’expérience de l’histoire, op.cit., p.115. 
736 R.koselleck, Le futur passé, traduit de l’allemand: par Jochen Hoock et Marie Claire , 
édition de l’ecole études en science sociales, paris, p.100. 
737 R.koselleck, l’expérience de l’histoire, op.cit., p.116. 
738Niklas Pulmann, Amour comme passion, De condification de l’intimité , traduit de 
l’allemand: par Anne Marie Lionnet, Aubier 1990, p.62.  
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ھي فإلى حدود القرن الثامن عشر نجد سیطرة التأویل الثیولوجي لمفھوم الزواج بما       

ھو إعادة إنتاج  وتضاعف الجنس  ، "ضمن ھدف أوليمؤسسة إلاھیة خالدة أو سرمدیة

وم وھو تأویل یتماشى وفق القواعد القانونیة الفیودالیة التي حسبھا صار مفھ .البشري

یرتبط بالمنزل الذي یراد إنشاؤه وراء  739"الزواج عقد لا یبرم إلا في ظل أساس إقتصادي

ؤولیة تربیة الأطفال تحمل مسالزواج حیث یشترط توفر الغذاء وكذا القدرة على  إبرام عقد

مرار مساعدة متبادلة بین الأزواج لإتمام ھذه المھمة الضامنة بالنھایة لإستویضمن أیضا 

  .شريالنسل الب

م منح المفھوم حیث ت ،ضع لتغیر مفھومي إثر عصر الأنوارلكن مفھوم الزواج سیخ    

ي الفیودالي ، وھو تغیر لم یلغي في حقیقة الأمر ذاك الإستعداد الثیولوجأسس تعاقدیة جدیدة

، للشركاء وكذا الفردیةستقلالیة بل منح المفھوم معنى یتسم بالحریة والإالذي یحملھ المفھوم 

بشكل ع عشر انكشف مفھوم الزواج ، ففي بدایة القرن التاسمر الذي لم یكن سابقاالأ

إذ "الأشیاء  ،تعلیل الذاتي الأنثروبولوجيتاركا المكان ل إذ التبریر الثیولوجي انزاح مختلف،

ساس تعاقدي أعطي لزواج أ تغیرت تحت تأثیر الأنوار، ففي القانون المدني البروسي

وحا بموجبھا مؤسسة الزواج عن إطارھا القانوني لتصبح مجالا مفتلقد إنفصلت  ،740جدید"

ا ولیس لتحقیق واتھملذكائنین یجمعھما الحب المتبادل ، كلتحقیق البعد الأخلاقي للذات

لم یعد الزواج أیضا ھدفھ الأول الإنجاب من أجل إستمرار النسل "، فالتبریر الثیولوجي

سبار الكفیلة بتحقیق ذلك، فقد أعلن ك یةقتصادالإ طالبشري المرفوق بتواجد الشرو

، وھو حبال لا أخلاقیة الزواج في غیاب عنJohann Caspar Bluntschliبلومتشلي 

  .741"الأمر الذي  یجعلھ باطلا

                                                             
739 R.koselleck, l’expérience de l’histoire, op.cit., p.115. 

   اھتمامھ حول  الفعل الأنواري الأوروبي وكذا الأسس الحداثیة حیث حاول منذ أطروحة  الدكتوراه ركز كوزیلیك
 1791التنقیب عن منطق التحولات بطریقة نقدیة. لكن أكبر عمل تجریبي  تابعھ كان حول الحداثة البروسیة  ما بین 

 preussen wischen Reform »، باعتبارھا نموذجا حداثیا  ولو كان كلاسیكیا  بشكل ما، من خلال عملھ  1848و
und Revolution »   

740 R.koselleck, l’expérience de l’histoire, op.cit., p.116. 
741Ibidem. 
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محتوى  ة تناول المفاھیم المعتمدة من طرف كوزیلیك تخضع لمبدإ مدى قدرة إن مسأل   

لمرتبط تجربة اما بین حقل الت التجادب یوضح لویناھذه المفاھیم على رسم خط تاریخي 

سة ، فمن خلال مفھوم الزواج كان ھناك حقل الممارنتظاريبالفعل الإنساني وأفقھ الا

رعن وجوده من قبل العدید من الصفات التي كانت تش الواقعیة التي جعلتھ یتخلى عن

 حكامالأكید فالقانون الذي یصوغ مؤسسة الزواج "لم یلغي بكل تأ ،خرىواكتسابھ صفات أ

ن على ذلك، فحتما رھالثیولوجیة والفیودالیة، لكن وحده تاریخ المفاھیم باستطاعتھ أن یب

  .742لشركاء"لمفھوم الزواج  اكتسب تغییرا في المعنى نحو حریة واستقلالیة أكبر  

نیة ما اھیم حسب كوزیلیك قادرة على رسم نسیج تاریخي داخلھ تتموقع  الشدة الزمنھا مفإ  

، ھذا النسیج الذي "أسس مع الفلسفات 743 نتظاريالانساني وأفقھ قل التجربة للفعل الإبین ح

المثالیة لتاریخ التي حاولت تقدیم وحدة للتاریخ في شدتھ الزمنیة وفي طبیعة حركتھ، ففقط 

ابتداءا من ھذا الزمن صار المفھوم  قادرا على مليء المسافة المقطوعة سابقا من طرف 

انطلاقا من ھذا الزمن صار بإمكان مفھوم التاریخ استیعاب تجارب الدین، إنھ فقط 

الخاصة  للغوي الذاكرة المستقبلیةا یعكس في مستواه الزواج فإدراج مثال  .744الثورة"

إطار المعنى السیاق اللساني الذي یبني أیضا تجارب الزواج التي اعتمدت في المفھوم، وب

، فإن استعمالھ یحیل الزواج كمثالیستعمل مفھوم "عندما ف، المرتبط بھذا المفھوم والفھم

على المستوى اللغوي ذاكرة تجارب الزواج على  المدى البعید،  التي صارت متأقلمة 

  .745ومتضمنة في المفھوم"

 جتماعي والتاریخ المفھومي الخطیة الترافقیة ما بین ضرورة اتساق كل من التاریخ الإن إ 

ا على حدة، فالمفھومان یخضعان لصیرورة تطوریة ساس طبیعة كل منھمتستدعیھا بالأ

ن علم تظل مع ذلك مستقلة، لھذا "فإمؤسس على بنیات متكررة لكنھا تم مختلف ویوفق ر

لتاریخ المفھومي، بغایة التحقق جتماعي كان لھ دوما حاجة لتاریخ الإلالمصطلحات العلمي ل

                                                             
742 R.koselleck, l’expérience de l’histoire, op.cit., p.116. 
743 Jacques Guilhaumou, « de l’histoire des concepts à l’Histoire linguistique des usages 
conceptuels », op,cit., p.108. 
744 Reinhardt Koselleck, L’expérience de l’histoire, op.cit, p.47. 
745 ibid, p.118. 
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جة لنتائج لتاریخ المفھومي بحایضا اھذا أجل ولألیات لغویة. من التجربة المخزنة عبر آ

تجاوز التي لقابلة لالغیر روح المسافة ضمان امكانیة ، في إطار 746جتماعي"التاریخ الإ

، لذلك فإن كل الواقع المختف والشھادات اللغویة الباقیةما یحملھ تستمر دائما ما بین 

  .وكذا فھمھاستعمال راھن لكلمة زواج ینتج بشكل قبلي أشكال لغویة التي تؤطر معناه 

ھناك ثلاث تیمات قویة تم استثمارھا بشكل مغایر من طرف كوزیلیك فیما یتعلق إذن،     

والمترجمة من من خلال النماذج المفھومیة المقدمة من طرفھ، بخصوصیة الأزمنة الحدیثة 

) 2ة تاریخیة، ) فكرة أن الزمن دینامي بقو1حقل التجربة وأفق الانتظار: مفھومي، خلال 

یمان في أن التاریخ ناتج ومقتاد من ) الإ3 رتبط بفكرة التقدم،ا تسارعال تقاد بنمط منالإع

فالأزمنة الحدیثة جدیدة لأنھا تزمن التاریخ أو تجعلھ زمنیا عبر رسم  747.نسانالإ طرف

اختلاف الأزمنة، فھي تتسارع نحو تحقق انتظاراتھا المستقبلیة دون أن تقدم سقفا یغلق ھذه 

  ھدف نھائي وحید.الانتظارات ب

  :خلاصة

وقد نھج مند البدایة عملیة تقصي مفھوم  لقد كشف  كوزیلیك عن السیرورة التاریخیة      

حدد عبر ھذا المسار الاستقصائي ونیة، لماخص الأالأوب  واستتباعھ عبر المنشوراتالتاریخ 

یل ومفصل سرد طو، من خلال في بروز التاریخ في معناه الحدیثأھم النقاط التي ساھمت 

 ، لقد عالج التجربةذلك عملك كؤرخ وإضافاتھ كفیلسوف ، ساعده فيلنصوصھ التاریخیة

، اذ منذ بدایة الحداثة یمكن ملاحظة بزوغ تطور جدید التاریخیة عبر حقب زمنیة مختلفة

، فأھم انفتاح أفق الإنتظار، مستقبل یؤمن بمستقبللزمن وبصفة عامة تصور جدید للمفھوم ال

، فالتاریخ الى حدود القرن 1500/1800ریخ ھو ما وقع ما بین لمفھوم الجدید لتاما ھیأ ل

السادس عشر كان بالأساس تاریخ انتظارات أو بشكل محدد ھو تاریخ إنتظار دائم لنھایة 

إذ فقا مغلقا، أحیث یحضر الزمن ھنا باعتباره ، ع تأخیرات مضاعفة لھذه النھایةالزمن م

ما قبل قطع المسار التاریخي لوحدات متناھیة عمل على ا یخلاصی تاریخ الكنیسة كان تاریخ

                                                             
746 Reinhardt Koselleck, L’expérience de l’histoire, op.cit., p.118. 
747 Myriam Revault d’Allonnes, «  L’autorité des modernes », op,cit., p.25. 
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تنقلیة من ھنا الى  قدوم المسیح، قدوم المسیح، ثم عودة المسیح لتحقیق نھایة المسار، رؤیة 

سیحیة الى  ، لقد أصبح بالإمكان منذ القرن السابع عشر تحویل كل الإنتظارات المالھناك

یة القرن الثامن عشر، حیث صار التاریخ مفرد جمع ف"منذ نھا تنبؤات الفعل السیاسي

   .748موضوعا بذاتھ وسیطا ما بین الماضي والمستقبل"

إذ صار انتظار الخلاص غایة  ،بشكل كبیر الحداثي المتعلق بأفق الانتظار تغیرالنظام إن 

و ا أفرادأسواءا كانوا فاعلین بال لسیاسیة في إطار وظیفة نفعیة مرتبطضمن مخططات ا

خلاصة القول "الجانب العقلاني السیاسي تم  ،فاق التحققاتالانتظار وجھ نحو آعات، فجما

الذي یفصل فق الانتظار د الداخلي للعوالم السیاسیة وفي أتعزیزه في ثنایا الاقتصا

  .749الحداثیین"

و أمتخلیا عن ھذا الانغلاق المسیحي التاریخي یستطیح فتح فجوة تقدمھ المسار  ،اذن      

التجربة الخاضعة  فقتلك المسافة التي یسمح بھا مجال أفقین أخلق ولادة جدیدة عبر  تحقیق

تطلعات منبثقة فق ما ننتظره من وراءھا وأطار بنائھ لمعنى وجوده، إولمنطق الواقع 

راینھایت كوزیلیك  لذلك كان المفھوم الحدیث لتاریخ حسب ،انطلاقا من واقع حاضره

جاز القول ن مل) ھنا بالضبط حیث یتولد إفق الانتظار (الأوأ جربة "حقل التیتواجد ما بین

النھایة الكبرى حددت  أفقا جدیدا لم  تستطع معھ ھذه التنبؤات   .750"الزمن التاریخي الجدید

فعوض نھایة الزمن الذي ، قة سیر الأشیاء في العالم السفليللعالم ولا نھایاتھ الصغرى إعا

لأن  التاریخ لا یعید  نفسھ أبدا  حتى  لو انصب   ،ن آخرطالما ثم انتظاره ینفتح  أفق زم

یتغیر الواقع قبل أن یرافقھ ن "قد یحدث أ نھ، رغم أ751اھتمامنا  حول حدث  في حد ذاتھ

                                                             
748 Francois Hartog, croire en l’Histoire, flammarion 2013, p.13. 
749 Alexandre Escudier, «  Temporalisation et modernité politique: penser avec Koselleck », 
op, cit., p.24. 
750 ibid, p.14. 
751 P.Veyne, Comment on écrit l’histoire, essai d’epistémologie, l’univers historique seuil, 
édition 1976, p.19. 
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كلت ھي التي تفتح طریق واقع شُ قد ن المفاھیم التي تطور مفھومي، وقد یحدث أیضا أ

 .752 جدید"

یلیك للإجابة عن اشكالیة حضور الماضي في لقد كانت ھناك ثلاث لحظات خصھا كوز     

ثنایا الحاضر، وبناء أفق المستقبل انطلاقا من البنیة الحاضریة نفسھا، اللحظة الأولى 

خصھا كوزیلیك من خلال جمع مجموعة من المحاولات حول علاقة الماضي والحاضر في 

قة التاریخ التاریخ الحدیث، الثانیة ارتبطت بتجمیع سلسلة من التأویلات حول علا

والھیستوغرافیا ونظریة التاریخ، أما اللحظة الأخیرة فكانت محاولة لتوضیح بعض وجھات 

 .753النظر اللسانیة  والأنثروبولوجیة

في عدة مناسبات  ھھیشباستطاع رسم خصوصیة للازمنة الحدیثة رغم تراینھایت كوزیلیك 

وفیا للتیار الذي حمل لواء  تیمة الزمنیة بتیمة أو مفھوم العلمنة. وھنا یكون قد  ظل

المبرھنة النازعة عن فلسفة التاریخ أصالتھا ومشروعیتھا، على غرار كل من كارل 

شمیث وكارل لوفیث، باعتبار تیمة العلمنة تحیل على  تشخیص طبیعة العصر الحدیث 

 والمعاصر، علمنة للآمال الدینیة عبر وساطة فلسفة التاریخ. لكن  الملفت بشكل أساسي أن

بلومنبرغ  لم یدرج راینھایت كوزیلیك ضمن الانتقادات التي وجھھا  حول حاملي ھذه 

. إذ یبدو أن قراءة كوزیلیك  تلائم  مضمون أن العلمنة ھي من  754القراءة للأزمنة الحدیثة

مكونات  الأنظمة التاریخیة مما یجعلھا أقل من ادعاء قطیعة جذریة أو استمراریة أمینة 

ثر میلا للقول بتحول على المدى البعید لصیرورة  الانتظار الحداثي بلا تحولات، وأك

، الیوم على طریق راینھایت كوزیلیك ھناك العدید من أعمال وعقلانیتھ السیاسیة

المؤرخین التي تستعمل ھذه الثنائیة المفھومیة، حقل التجربة وأفق الانتظار، لأجل تأمل 

  . 755محرك الفعل الإنساني على حد سواء الزمن التاریخي وبشكل أساسي

                                                             
752 Reinhardt Koselleck, L’expérience de l’histoire, op.cit, p.118. 
753 Hervé Mazurel, «présence du passé, présences du futur», Ecrire l’histoire, 11/ 2013, 
p.100. 
754 Alexandre Escudier, «  Temporalisation et modernité politique: penser avec Koselleck », 
op,cit., p.23. 
755 Michéle Leclerc-Olive, « Entre mémoire et expérience, le passé qui insiste », op,cit., 
p.97. 
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 
 Jean Claude Monod 

إن أصل الخصام الدائر حول إشكالیة  مفھوم العلمنة باعتبارھا آلیة وصفیة     مقدمة:

وعلى الأخص  نساق الفلسفیة الحداثیةرضیة خصبة داخل الأأقد وجد في فھم التاریخ 

التأملي فق قل الأو على الأألمانیة التي استدمجت بطریقة ما التصورات الثیولوجیة الأ

انتظارات الأزمنة الحدیثة المتولدة عن راھن یعیش مجرى تغیرات  ورحابةالثیولوجي 

وھي الأنساق التي استدعاھا كارل لوفیث بطریقة  ،تعد بما ھو أكثر مما ھو راھن تاریخیة

ساسھا الثیولوجي، فالتاریخ یمتد على تفكیك بنائھا مستخلصا أ مل من خلالھا علىنسقیة ع

  خیرة.لمسیحیة وما بعد المسیحیة وما الأزمنة الحدیثة سوى امتداد لھذه الأفترتین ما قبل ا

من الحذر أن الأنساق الكبرى وعلى الأخص الألمانیة التي أعلنت  جاك مونو یقر بنوع

ملات التصور الدیني، لكن ھذا الاستدعاء لا یبرر نائھا من تأإفلاسھا استمدت أسس ب

بعد من ھذه النظرة الھدام لكل البناء الحداثي، بل إن الأمر أ التشكیك بنوع من التدمیر

اذ ھي أنساق استجابت  ،البشریة في خضم الصیرورة التاریخیة التبسیطیة لمجال الفعالیة

ة في ل على تطمینات وضمانات مستقبلیلالحاح التحدي المرحلي الراغب في الحصو

مفھوم العلمنة قد ساعد كارل طبیعة ن بعد حد ممكن، حقیقة أاستمرار راھنیة التقدم الى أ

في نسف ھذا البناء، لكن المفھوم ذاتھ قد كشفت العدید من القراءات وكارل شمیث لوفیث 

ففلسفة التاریخ  الحداثیة،السیاقیة عن اشكالیة لاتحدیده الدلالي وكذا ارتباطھ بالحاضریة 

ولكن أیضا ، كإشكال تاریخي و كموضوعالتي تزامنت مع الأزمنة الحدیثة عرفت العلمنة 

، رغم أنھا  أعلنت  نیتھا في بناء یتأسس على ھم ھیرمنوطیقي اتجاه أصلھا الخاصك

صلة رفضا تاما أي رافضة  بذلك  ،فیھ بأي ارتباط ثیولوجيتدین لا دعامات علمیة عقلانیة 

إذن قد  ، ، إن مفھوم العلمنةخص التصور المسیحي الإسكاتولوجيبما ھو قدیم وعلى الأ

  . .وجد ھنا أرضا خصبة ومثالیة لبلورة تصوره  وإشكالاتھ 
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فھل یملك كارل لوفیث كامل الحق في نزع مشروعیة فلسفة التاریخ الحداثي؟ ألم ینطلق من 

شل اكتمالھا المرتبط بالأزمة السیاسیة المعاصرة؟ فق فللأزمنة الحداثیة من حیثیات أتھ قراء

أم أن بلومنبرغ قد استطاع كبح الطموح اللوفیثي ومنح بالمقابل الأزمنة الحداثیة ھویتھا 

  ؟ المشكوك في مشروعیتھا المفھومیة التأصیلیة

  الإیمان في التاریخ  )1

ى ظھور الإیمان الحدیث لوفیث إعادة تشكیل البنى التاریخیة التي قادت الكارل حاول        

 فونتنیل ،Vicoھذه الأزمنة الحدیثة التي تمثلت في كتابات  كل من فیكو  ،في التاریخ

 Fontenelleلیسنغ ،Lessingالنسق الحقیقي حسب لوفیث في  ، لكنھا وجدت تتویجھا

ن طرف لوفیث مذھب الخلاص م وصفھا مفالماركسیة ھكذا ت" ،الماركسيالھیجیلي و

ختلاف الموجود بین مذھب الخلاص والخلاص المسیحي یتعلق ھنا ث الا، حیالجماعي

، منتھیا بذلك لنزع أي إیمان ممكن في التقدم 756"بتحقیق مملكة العدل بوسائل دنیویة

  .خارخ الخلاص المسیحي الحداثي

 في الماركسیة  آثار النبوءةلتأكید أن لوفیث لم یكن بأي حال من الأوائل الذین كشفوا با       

ماكس فیبر، والعدید قبلا الأمر سبق وأشار إلیھ  ،  إذحیة و النھایة الخلاصیة الموعودةالمسی

ي د، فالماركسیة تحتضن العدید من الإشارات المستبطنة في الغلاف الإقتصامن المفكرین

على أرض الواقع، إذ تصوراتھ التأملیة التي یسھل معھا ضمھا لتصور الثیولوجي المحقق 

في طبقة لتاریخ  الحصول على الخلاص المتعلق بإزالة الطبقات الإجتماعیة تنتظر من ا

كما ھو الأمر في  ، ولیس خلاصا بعدیاوبالتالي تحقیق العدل الموعود ھنا بالأسفل، واحدة

، عبر جرد سیةحول المارك، لكن لوفیث طور وعمق ھذه الإشارة الفایبریة الثیولوجیا

ن أ وھو جرد عارف بمكان النقط التي یمكن ،ركسیةعة من النقط من النصوص المامجمو

ماكس "، لأن البعد الخلاصي المسیحي الماركسي لإبراز، تسمح بتأویل على ھذه الشاكلة

، إذ أن  زوال ین العنایة الإلھیة وفكرة التقدمفیبر أشار قبلا الى أن ھناك علاقة معقدة ما ب

                                                             
756 Jean Claude Monod, La querelle de la sécularisation, théologie politique et philosophies 
de l’histoire de Hegel à Blumenberg, op,cit., p.204. 
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بالقدر، ل إعادة  الشعورالإنساني  رة التقدم لأجالفكرة الدینیة للعنایة الإلھیة  ھي من أفرز فك

بقوى الإنتاج الأمر  بشریة یتعلق ووسائل ، إنھ قدر أرضي بقوى 757"لكنھ قدر ھنا  بالأسفل

  .المجسدة لھذا لطبیعة ھذا الخلاص الاقتصادیة

ماكس فیبر لم تفرض نفسھا بشكل ضروري إلا عندما ظھرت ففكرة التقدم حسب     

، أي ساني  المنزوع  من الجانب الدیني، معنا  موضوعیا ھنا بالأسفلقدر الإنالحاجة لمنح ال

، إن التقدم ھو الشكل مابعد الدیني لمعنى الى المابعد دون فرضیة انتظارهبالعالم الأرضي 

وھنا تحمل مفردة العلمنة الفیبیریة دلالة حداثیة فلسفیة  ،البدیل المعلمن للقدر الإلھيالتاریخ 

، الذي عمل على خلاف  ما استخلصھ كارل لوفیثدلالة ثیولوجیة مسیحیة الة لإحأكثر من 

أكثر تظل  أطروحة  كارل لوفیث حسب جون مونو  ، مع ذلك لكن .العلاقةھذه على عكس 

عائدا بھا لمحتوى الحداثة  لفلسفة التاریخ بتقدیم تحلیل   إذ قام  ،تطورا من نظیرتھا الفایبریة

، لتقدیم أطروحتھ المتعلقة بأن الأولیة الإفتراضیةرھا الأصلیة عناصبشكل تراجعى الى 

الفلسفة الحدیثة للتاریخ لم تكن سوى شكل من أشكال معلمنة لتاریخ الخلاص المسیحي  

، لكن ضمون الخلاصي الإسكاتولوجي واحداالیھودي حیث تغیرت وسائل تقدیمھا وبقي الم

سط القرن العشرین حدودا جدیة لیس فقط  واشروع الثیولوجي لتاریخ واجھ مند أھذا الم

  . ذاتھ ظرفیة ولكن أیضا حدودا على المستوى المفھومي

الأمر الذي عزز أولا قبل كل شيء الثیولوجیا المسیحیة لتاریخ موجھة نحو حالة اكتمال،    

علمنة، بما ھي حالة على شاكلة الاسكاتولوجیا الما مع المنظورات الكبرى، نقدی احوار

وضحھ موازیة لھا، وھو الأمر الذي أبجعلھا ة، من باب مقارنتھا بالمسیحیة أو تعویضی

إن الفھم الذي نجده عند كارل لوفیث بخصوص فلسفة التاریخ  یحمل  في  .758كارل لوفیث

التي  شكلت أساس الفھم في و  ،لخلاصحقیقة الأمر إزدواجیة بین الخلاص وتحقیق ھذا ا

، فھذا الأمر یجمع تصوریین في آن واحدتحمل  ة مزدوجةإیمان في التاریخ بما ھو صیرور

قطبین بالنسبة للوفیث في عملیة  بناء الفكر الحدیث بما ھي أزمنة مركبة  من الفلسفة 

، والتصور الثاني یتعلق بالتصور المسیحي نظرتھ الكوسمودائریة  للأشیاءو القدیمة 
                                                             

757Jean Claude Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p.205. 
758 Emmanuel Durant, « Note sur la théologie de L’histoire », op,cit., p.356. 
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ة الإلھیة بعیدا عن الفعل طرف العنایللتاریخانیة التي ترتبط بالتاریخ المقدس الموجھ من 

أویلین انطلاقا من عملیة خلط وإدماج بین ت لذلك یمكن الاستنتاج بأن الأمر قد تم .البشري

یحاولان ین ھما أنفسھما والتاریخ أو بالأحرى خلط بین تأویلأساسیین للعنایة الإلھیة 

ل ھذه العملیة خلامن بعض تصوراتھما المسبقة الأساسیة التي تؤسسھما من التخلص 

كارل  لوفیث إن أكبر التأویلات الحداثیة للتاریخ كما ھو الأمر "فحسب  .الإدماجیة بینھما

مستمرة نحو حركة منظم و المفھوم الكلاسیكي لفكرة مسارتعلق بیسفة التاریخ لبالنسبة لف

  .759"تصورات مسبقةأو في غیاب ، لكن بدون الأمام

لقدیمة تعود الى الكوسموس حیث یتواجد أصل التفكیر حول فالثیولوجیا الطبیعیة ا        

من جھة ، وإعتبار فعل الزمن التاریخمفھوم لوجود بدون مراعاة ظم العالم بما ھو نظام منت

، ومن جھة أخرى بإعتباره  للاكمال لنمط وجود الكائن البشريتغییر یسجل  مبدأ ابوصفھ 

، فقد  فقدت الزمنیة معناھا الأھم الأشیاءوھم  یجب تجاوزه عبر تفكیر دائري أبدي نحو 

ولیة قالسرد التاریخي لم یعد یطمح للوصول الى درجة معینة من معلأن  ، التاریخي

اسیا  لكل أسفكر القدیم إستطاع  تشكیل إطارا فإن ھذا الفي إطار ھذا المعنى  760الواقع،

تھ في إطار حضوره المتجدد ، فھو تفكیر للعالم باعتباره یكتمل من ذاالتفكیر الغربي اللاحق

لى سقوط تمثل  ھذا النموذج یعیش ع .والأفعال البشریةییر التاریخیة والمستقل عن المعا

وائر المتكررة فترات الدو ،ى مبدإ الحركة الدائریة المكتملة، القائم علالكوسموس الإغریقي

مال الموضوعة الآ بصورة مغایرة في الفلسفة الحدیثة لأجل التركیز علىالتي  تجدد عیشھا 

فإذا كانت الفلسفة القدیمة  قد تركت  للفكر الأوروبي  تقلیدا في إطاره   ،في التاریخ البشري

، ر للفكرة الحدیثة  لتاریخ العالم، فإن الجذر الآخت التفكیر في العالم الخاصة  بھاتنسج آلیا

د التوجیھي للوفیث التاریخ المقدس الیھودي المسیحي الذي حمل البعھو بالنسبة 

  .ھائيالخلاص الن المستقبلي حیث یتواجد الأھم  الإسكاتولوجي  الخاص بالإنتظار

                                                             
759 Jean Claude Monod, La querelle de la sécularisation, op cit., p.206. 

لعربیة محمد الطاھر المنصوري، المنظمة ا: ، ترجمةمن الحولیات الى التاریخ الجدید المفتت التاریخفرانسوا دوس،  760
  .334ص ،2009لى ،للترجمة، بیروت، الطبعة الأو
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إن ھذا التوجھ یختلف بشكل جذري عن التاریخ كما زاولھ المؤرخین الإغریق "    

یجب أن تدور حول  حاضر الكوسموس لأجل التوجھ نحو عالم قادم حیث  ،فالمعارف إذن

، فحسبھ إنھ فقط على أساس مثل ھذا التوجھ یمكن ناه الحقیقيجود یجد تعلیلھ أو معالو

، مثل مطروح ھنا في صیغ محددة نسبیا التأكید الجینیالوجي . إن 761"تشكیل فلسفة التاریخ

بشكل ملموس مما یجعل الأمر یحصر التاریخ في  الدائرة المغلقة    "مستحیل بدون" صیغة

من التصور طور دائما في إطار عام مشكل لشعاع  التفكیر المستقبلي القادر على الت

، في م تكن ممكنة بدون التصور المسیحيإن الفلسفة الحدیثة ل"المسیحي الإسكاتولوجي. 

، مادام أن الأطروحة ذا یمكن أن یكون منسجم بطریقة ماإطار وحید للفكر القدیم، و ھ

ن مفھوم العلمنة، تكفي لتكلم  ع ، حسب مونو ترتبط بصیغة "مستحیل" التي  لا762"العامة

مجموعة من الأشیاء كانت مستحیلة بلا تصور مسیحي و بدون العودة  لفكرة مادام أن 

تغییر اط ارتب، ھو القدرة على قیاس شروط الأولى لأجل القیام بفعل ماإن ال ،ذاتھاالعلمنة 

لمجال فوق أرضي أو المجال تغییر لخطاطات معینة ، أرض الواقعمستلزمات التعاطي مع 

التقدم التي  ة، إن إسقاط مثل ھذا ھو حسب لوفیث  مھیكل بشكل جید من خلال فكرلأرضيا

، في الإسكاتولوجیا أبعد من دلالتھا المعنى الواقعةإتمام  أدمج في التاریخ من خلال

اعتبر ادة تدویر مثل ھذا الاعتقاد، ، إن مثل ھذه الفرضیة اللوفیثیة القائمة على إعالمسیحیة

ستطع مقاومة یلم الذي  ة ھو المحرك الاسكاتولوجي المتخد شكل مفھوم التقدممفھوم العلمن

  .763زمنة الحدیثةالأ ھاعلنتأیدیولوجیات التي اخفاق الإ

التي كانت  لظھور الأزمنة الحدیثة یتعلق بخلق إمكانیة لرفع الحدود التفسیر الممكن ف       

 التمتع تبعا لتصورات الثیولوجیة تمنعد ، حدووتحد من فعالیتھا سم مجال الفاعلیة البشریةتر

أو تھمیشھا  م رفعھا جانباقد ت ، ھذه الحدود خلال الأزمنة الحدیثةلتاریخ الأرضيإطلاقیة اب

 كر الحدیث  للتاریخ ممكنا وجائزا، مما جعل أمر تقدیس  الفالى حینأو تأجیل مساءلتھا 

العالم الإنساني مع زمنھ عبر  بشكل متواز لإزالة الحدود الكلاسیكیة التي أدمجت دوما

م اقتحامھ لأجل إنتاج تاریخ العالم بما للكوسموس الفیزیائي المركب الذي تالمجال السامي 
                                                             

761Jean Claude Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p.207. 
762ibid, p.208. 
763 Emmanuel Durant, « Note sur la théologie de L’histoire », op,cit., p.356. 
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، في حین أن العالم الإنساني لم یكن أبدا ائي حیث یتواجد التاریخ والإنسانھو عالم فیزی

ولیتھ، ولا التاریخ بالنسبة للفلسفة القدیمة مجرد شظیة أو جزء تابع للكوسموس في شم

  الإنساني كان بالنسبة للتفكیر المسیحي مجرد نسخة دنیویة لتاریخ المقدس.

ع من بنو ،إذن م مرافقتھات إن ملكیة مفاھیم العالم والتاریخ في منظومة الفلسفة الحدیثة       

تھا لت أساس ھذه المفاھیم ذاھي التي شك، ھذه الحدود أحیانا و حتى تغیبھاأسقوط الحدود 

،  ھا ویحدد دلالتھا بالشكل المضبوطیطوق معناقد لا تسییج مفھومي مما جعل المعنى ب

لسفة المطالبة بتحقق لامتحقق من خلال رسم مسار فمكانیة فق إقصد فتح أزاحة الحدود إ

وھي فرضیة  مستحیلة تنفي منة الحدیثة، زالحدود المؤطرة للأ التاریخ أبعد من ممكنات

صفتھا ، وھو ما برع لوفیث في لفت الإنتباه إلیھ، فعبر استحالتھا أكدت ھا بذاتھاامكانیت

مر الذي سیقود وھو الأ ،التاریخیةالحداثیة مشروعیتھا نزع ل سھم الثیولوجیة، ومن ت

زمة توجیھ الأي في إطار انالتاریخغرق مونو بالجاك الى ما أسماه الغرب والعالم أیضا 

حیث منطلق الإغراق جاء نتیجة أزمة سیاسیة ، كنةالمم المعاصرة الى حدودھا الأقصى

"فالأزمنة السیاسیة والفلسفیة لعصره (كارل لوفیث) ارتبطت بما عاشھ كارل لوفیث نفسھ، 

الموضوع الأساس  ،وكذا المسؤولیة الفلسفة والفلاسفة أمام ھذه الأزمنة، صارت اذن

لق أزمة أسس أخرى، تعمل بخ المتأزمالفلسفي والسیاسي لفكر تأزیم ا، أي 764لتفكیره"

ثنایا ھم فالخلل المسؤول عن ھذه الأزمة المعاصرة یسكن ، على تدمیر البناء بكاملھ

الضرورة نسف بفھل حل أزمة المعمار النسقي الحداثي یستوجب التأسیس الحداثي نفسھ. 

ألیست قراءة كارل لوفیث القائمة على سحب مشروعیة فلسفة التاریخ  البناء من أساسھ؟

  راءة مغرضة تعكس أزمة شخصیة؟ق

  
                                                             

764 Marc-Antoine Beauséjour, La volonté humaine et l’éternité du monde, une lecture 
critique par Karl Lowith du dépassement nietzschen du nihilisme, op,cit., p. .18  

یان وصنع ازدھار بشري غشكال الطنسان من كل أن العالمي وتحریر الاماین الأعتاب تأمتي بدت على أ"إن الحداثة ال
دوات التي اعتبرت بشكل الأصبحت أغیر مسبوق، انتھت في الحقیقة الى بربریة لم تعھد في التجربة البشریة السابقة. 

ثبتت السیاسة البشریة وسیلة لرق الانسان أخیرا أللازدھار البشري مصدرا للخراب البشري غیر المعھود.  اكلي مصدر
عارمة لدرجة أنھا لم تقوض فكرة التقدمیة والتنویر فحسب  ،حداث الجائحة ھذهالرعب الذي أثیر بسبب الأنحلالھ. كان وا

  .بل فكرة الحداثة ومفھوم الحضارة الغربیة بذاتھا"
  .362، ص، مرجع سابق، الجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل ألین جیلسي
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   يانالغرق التاریخ)  1-1

 أنظمة  ظھورولى، جراء نھایة الحرب العالمیة الأارتبطت ب عملیة القلب التاریخانیة التي

لتي اتخذت من التاریخ، ووحدة وجھتھ كتاتوریة، شیوعیة وفاشیة، "ادیكلیانیة شمولیة 

م تعد التاریخانیة تبدو منھجا فكرا شمولیا وحتمیة قوانینھ، مبرارات لسیاستھا التسلطیة. فل

دلوجة مبسطة تھدف الى استمالة ناتجا عن تمحیص دقیق للتاریخیات، بل اكتست صفة أ

اء جدیدة محل عقیدة میین وأنصاف المثقفین من الشعب بغرض إحلال عقیدة عمیالأ

عاتھا ل تفریجیال السابقة. لا یمكن فھم عنف الردة ضد فكرة التاریخ، بكموروثة عن الأ

طار، أي باعتبار ما آلت الیھ في أذھان الجمھور النزعة وتشكیلاتھا، إلا في ھذا الإ

لوفیثي لأصول الإن التأویل لذلك ف  .765التاریخیة بعد قرن أو یزید من التوضیح والتبسیط"

الخاصة فسھ نظریة مدھشة لبعض التأویلات وضعیة أزمة العالم المعاصر یشكل ھو ن

توحید الإلھام الھایدغیري الذي حضور  فیھا حسب جاك مونو  تي یؤكدغربي البالتاریخ ال

یمثل لوحة أنثروبولوجیة لكل الأشیاء بمعیة فھم لصیرورة العلمنة التي تتغدى على 

الآتیة من التصور ھمة من التصور الیھودي المسیحي والتحلیلات الھیجیلیة للعلمنة المستل

  .مالفیبیري  لنزع السحر عن العال

م إعلانھا من ھي التي تفي أعین كارل لوفیث "إن المفارقة المركزیة والحتمیة الغربیة       

ع أصولھا لإبعاد الدین من وفیبر والمتعلقة بأن نزع السحر عن العالم ترج طرف ھیجل

وكذا رؤیة تقزیمیة لحجمھ  ،766"ھي تبخیس من قیمة العالم الدیني المسیحي، والعالم

، لیس فقط لأنھ لم یعد ر أكثر تدنیسا من المجتمع الماضيبعد مسیحي صاالمافالعالم  ،ودوره

رات والطموحات  الخاصة بالعالم فالتوت ،لكن بالتحدید لأنھ كان كذلكجھ ومسیحیا في التو

مما تبقى من عملیة إتمام مسار    التي تأتي حسب كارل  لوفیث لحدیث تنشق عبر الألوھیة ا

م لموجودات التي تودلالة لكل ا ولوجي نحو إكتمال یحمل معنىلإسكاتالتوجھ المسیحي ا
                                                             

 "ھره بردة معادیة للفكر التاریخي، بقدر ما كان القرن التاسع عشر امتاز بردة لاشك أن القرن العشرین امتاز في جل مظا
تاریخانیة ضد فلسفة الأنوار. وكما شاركت في الثورة التاریخانیة تیارات سیاسیة واجتماعیة كثیرة ومتوعة، جاء النقد 

  ئج."والرفض لفكرة التاریخ من جھات مختلفة، فاختلطت الأصول بالفروع والأسباب بالنتا
  .368، مرجع سابق، صمفھوم التاریخعبد الله العروي، 

  .368، مرجع سابق، ص مفھوم التاریخعبد الله العروي،  765
766 Jean Claude Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p. 209. 
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شكالیة إصبحنا في قلب ألقد  ،طرقھا ووسائلھافیما یخص  ،ل كاملبشكعنھا  السحرنزع 

  .767صولھاأالحداثة تحرج من ف  ،شینصل مُ أصل وھو الأ

ا ھو بم إن الأفق الإسكاتولوجي یبقى حاضرا في إطار  توجیھ مسار محدد نحو مستقبل    

ى مرتبطة  بنزع لكن وسائل الحصول على ھذا المستقبل تبق ،رابطة لإتمام معنى نھائي

ال والتحولات  الأفعثرت على كل الطرق الدنیویة وحیث المسیحیة أالسحر عن العالم 

لأجل تحقیق ھذا المستقبل ف ،إنسانیة مبالغ فیھاأشكال وصیغ التي تظھر بالمرتبطة بالعالم 

مكانیة ھذا لضامن الوحید لإفلسفة التاریخ ھي اإن ف ،ة التاریخ  بشكل خفيذي یسكن فلسفال

ضمان  كبر طموحھ ھوقزم من قیمة التاریخ نفسھ وجعل أ التحقق المحتمل، الأمر الذي

فلوفیث أشار لذلك من خلال وثیقتھ حول الماركسیة والتاریخ عبر ". الوعد المستقبلي

تبعا لعملیة تحقق الغایة  لیتم عملیة غرقھ النھائي، 768تشبیھ بحالة غریق یتشبت بالأمواج"ال

نتقادات التي كانت "بعبارة أخرى، كل الإإذن، ، التي لم تحمل سوى موتھ بالنھایة النھائیة

ت ضدھا بصفتھا تقلیدا جدیدا تقلیدي والحقیقة المطلقة، استعملالتاریخانیة قد وجھتھا للفكر ال

  .769بل أصل كل تقلید"

، زاویة نظر ھي بدون شكللحركة وللفكر وة التاریخ لا یمنح أي ضمانفواقع أن      

، المنبعث من عدم لحتمي الخالص، وكذا ضد التفكیر ااسیة لوفیثیة توجھ ضد الماركسیةسی

فما ، اسیة المعاصرةالسی المرتبطة بالأزمةإلا في عماء ھذه الوضعیة  الذي لا یأخد سماتھو

استنفاذ الأساطیر الثوریة والأدیان المعلمنة، وت، دیولوجیانسمیھ عن حق أو باطل نھایة الإی

علاقتنا بالمعطى  بشكل عمیق على زعزعةزمة التي عملت ساھم في تجذیر الأكل ھذا 

طریقة أخرى للحصول على مخرج من الغرق عبر الغوص بشكل أیضا وھي  770ي،الزمن

ستغراق في عملیة الغرق ، أي الإتعمق استحالة نجاتھفأكثر في خضم الأمواج التي أكثر 

ر ما عاشھ یقحم ھنا مونو تأثی ،ھذا الغرق المفترضلنجاة من لمادام أن ھناك استحالة 

                                                             
767 Myriam Revault D’Allones, « Sommes-nous vraiment « déthéologisés » ?, Carl Schmitt, 
H.Blumenberg, et la sécularisation des temps modernes », op,cit., p.37. 
768 Jean Claude Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p.210. 

  .369، مرجع سابق، صمفھوم التاریخعبد الله العروي،   769
770 Myriam Revault D’Allones, L’autorité des modernes, op,cit., p.15. 
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لقد آمنا "العدمیة كان یعیشھا لوفیث، یقول:والأمر شبیھ بنوع من ، لوفیث في بناء أطروحتھ

الغرب ذا كان فإ.  771آمنا بالأخلاق والعقل، والیوم  لا نؤمن بأي شيء" ،بالمسیح وبالنھایة

ذاتھا المنبعثة عنھا ھذه ضافة أزمة أخرى تتعلق بالأسس یعیش أزمة فقد عمد لوفیث لإ

م اعتبارھا العلمنة ت" فأطروحة ، "إغراق الغریق" الوضعیة الحاضریة عن طریق عملیة 

من التشوه الذي لحق الوعي جل شفائنا ، لأطباء لوفیثاذن شفاءا تبعا لوصفة فلاسفة أ

، 772ازداد سوءا مع الوعي التاریخي الحدیث"الذي نجیلي ون طرف التقلید الإالطبیعي م

نھ كثیرا ما أخد الواقع في حاضره حجة دامغة على صحة نزع المشروعیة عن فلسفة لأ

ن التاریخانیة قد انقلبت الى تقلید متعلقة بتعمیمات مرتبطة بالغایة التاریخ، صحیح أ

مر كافیا لسحب بساط صفة التحدیث عنھا والصاقھا لكن، ھل كان الأ، والخلاص والتجسید

 رفض یة بغایة تصحیحیة أم مجردنقد ة قراءةاللوفیثی كانت القراءةھل بالمسار الثیولوجي؟ 

"إذا كانت التاریخانیة كفلسفة تاریخ تحتوي على نقطة انعكاس ثم ؟ ناتج عن وضعیة أزمة

ثانیة تقلیدیة ثیولوجیة، ھل یكفي أن تجعلھا تحتمل قراءتین، إحداھما تطوریة وضعانیة وال

مر لنحكم بتفاھة الفكر التاریخاني كلھ، خاصة إذا توقفنا عمدا ولم نقبل ف عن ھذا الأنكتش

  773مواصلة النقاش على مستوى الأصول؟"

أولى إعتراضھ على الأطروحة اللوفیثیة  دفع جون مونو لتسطیر یستعرض الأمر الذي     

لوجي التاریخ مثل م تھیأتھا من طرف ثیوالتي تالتاریخیة  ئمة على أن الإطلاقیةالقا

الى حدود الأزمنة الحدیثة، وأنھا ساھمت حاضرة بشكل جوھري ظلت ، أوغستین وبوسیھ

نفسھا التي أعلنت انسلاخھا عنھا، بما ھو تحدي رفعتھ وحارلت  في تشیید الأنساق الحداثیة

، كما ذكر كارل لأساس، ألیس لھذا السببل بشكل یعكس الإشكالیة من اوھنا یتساء، تنزیلھ

عبر جعل النشاط البشري ھو المحرك سفة التاریخ ضدا على الثیولوجیا شمیث شیدت فل

فھل ما تم تقدیمھ من طرف لوفیث ھو  ؟لتي سحبتھا منھا العنایة الإلھیةلتحولات التاریخیة ا

                                                             
771Marc-Antoine Beauséjour, La volonté humaine et l’éternité du monde, une lecture 
critique par Karl Lowith du dépassement nietzschen du nihilisme, op,cit., p.17. 
772 Daniel Tanguay, « de la fin de l’histoire à l’ére du présentisme quelques réflexions sur le 
Zeitgeist contemporain inspirées de F.Fukuyama,A.Kojiéve et K.Lowith », op,.cit., p.78. 
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، مادام أنھ سحب عنھ بمثابة رفض كلي لفلسفة التاریخ لا یسمح باعادة البناء من جدید

  ؟شرعیة أساس البناء

   التقدم في مقابل العنایة الإلھیة  )1-2

الإیمان في  "ن لقد توصل لوفیث  حسب جون مونو الى نتیجة غیر متوقعة  خلاصتھا أ     

 774"لعنایة الإلھیة لإلھ فوق أرضيمحدود عوض شیئا فشیئا الإیمان في الاوالتقدم المحایث 

ھ العمق الاسكاتولوجي والمفاھیم الحداثیة التي لا تعبر سوى عن ھذا بشكل نسقي حضر فی

، فنظریة التقدم وض الآخر كانا في البدء متعارضانالعنصر الذي ع، لأن المفترض العمق

القابلة لتوقع العقلي باعتبارھا آثارا  للأفعال الخاصة  بكل جیل تعارض في الواقع الأوامر 

ي فحسب المحتوى الحقیقي للإیمان ف"، بشكل خفي لتاریخلھیة الغامضة التي تقود االإ

وإنما ، قتادین لیس بطریقة مرئیة ومنطقیةمالالأفراد والشعوب العنایة الإلھیة یذكرنا لوفیث ب

  ..775"عبر منعطف خفيأیضا 

للولاء  بالخنوعالمحشو  الحداثيالتاریخ في التي قادھا لوفیث إن النزعة الشكیة     

التي تغلف ممكنة للإیمان بالعنایة الإلھیة ھما إذن نتیجة ، ي المسیحيالثیولوجي الیھود

الإلھیة مزدوجة بالأمل الخلاصي ، فالنسخة المسیحیة للإیمان بالعنایة اثيمفھوم التقدم الحد

فكرة أن أصوات ، بل تقوي ي لا تسمح  بتأسیس فلسفة التاریخوالمحایث التوبفھمھا المنغلق 

، كما میز سان وخصوصا بالنسبة للتأثیر الإنسانيتفكیریا تاحة غیر مالعنایة الإلھیة 

أوغستین أیضا بین النسخة الوثنیة للقدر التي تتنافى مع الإیمان المسیحي ذاك الذي یشیر 

بالإعتراف بقوة علیا غیر  المتعلق ونسخة التوفیق بین الإیمان جالى علم التنجیم والأبرا

، حیث لا وجود لأي نشاط بشري یحمل معنى ة للتاریخمنح بذلك  نسخة دینامی ، اذمفھومة

یھيء ببساطة   ة للخلاص البشري في التاریخ بالنسب ، فحتىرادة الإلھیةحقیقي خارج الإ

مشكل ، فمملكة السماءعنایة عا لحكم نھائي ووفق بفضل مساعدة الكنیسة في نھایة الزمن  تب

ن الأحداث التاریخیة بما ھي  كذلك لا التاریخ لا یمكن أن یحل من خلال مجالھ الخاص،  لأ

                                                             
774 Jean Claude Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p.211. 
775 Ibidem. 
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إن عتبة التاریخ البشري تتحدد بالواقع بالتجربة  776تحمل أي إشارة لمعنى عام ووحید.

  الأزمة الدائمة.مفھوم المرتبطة  ب

، البشري الإبداع د كل عناصریستبع" كما قدمھ لوفیثخ تاریلھذا الفھم لفي حین أن         

، لذلك لا یسمح لأي ضوء من الخلق الإلھ غیورف ،البشریة كما ھي أي قیمة للأفعال اإستبعاد

تشید فكرة التقدم   أن ، لكننا نجد777"یشع من التاریخ الإنساني أن ینقد لھذا العالم الذي خلقھ 

، لقد فھمت في الأزمنة الحدیثة على مسیحیة أو صورة معاكسة للمسیحیةامتلكت وجھة لا

ھو تحكم  ، ولمعرفة العلمیةفي القدر وتسییره وفق إرادتھا عبر اأنھا إستعادة الإنسانیة لتحكم 

للقدر ودمر بطرق  ، جدد من خلالھ  الفعل الإنساني  الفكرة  القدیمة إنتزعھ التقدم من الدین

  .دة معنى التفاعل الأرضي  السماويجدی

طة تستخدم إن البعد المحافظ الإجتماعي والسیاسي لمثل ھذا الإعتقاد في القدر ھو نق     

، فمن أجل دعم التقدم الإجتماعي "على فكرة  التقدم "المعلمن رافعة للإعتراضبوصفھا 

لجماھیر عبر كل الھیئات م غرسھ ل، وھو الأمر الذي تتدمیر الإیمان بالعنایة الإلھیة یجب

تصور المسیحي لمفھوم التقدم یبدو بصدق ل، إن التوجھ اللامسیحي أو المعارض لالمحافظة

ثیولوجي التقدم و كنقد  Proudhon یشیر الى ذلك أیضا لوفیث في  قراءتھ  لبرودن  "كما

الذي یدعم الإیمان العمل والف التقدم والعنایة الالھیة، وحیث ت ،778"رادیكالي للعنایة الإلھیة

ن للا قدریة التاریخ حیث صیغة دم ینخرط في الواقع حسب عبارات برودالإنساني في التق

، وھو أمر ، فالقدریة تسیر وفق رؤیة اللاقدریةیة تستمر بمنح وجھة نظر قدریةلھالعنایة الإ

قاد الى نوع من التشكیك في كل نسخة تحمل طابعا عقلانیا لتاریخ التي تبدو ساذجة 

الموسومة بتوجھ أو نھایة لتاریخ أصبحت مشكوك وخطیرة، في حین أن الفكرة نفسھا 

  .779فیھا

                                                             
776 Emmanuel Durant, « Note sur la théologie de L’histoire », op,cit., p.356. 
777 Jean Claude Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p.212. 
778 Ibidem.  
779 Emmanuel Durant, « Note sur la théologie de L’histoire », op.cit., p.357. 
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قد ولدت تحت جناح  فولتیر في إطار معارضة واضحة یخ فإذا كانت  فلسفة التار     

ون كلود  ، فإن ھذا الأمر یجعل جلھیةالإ العنایةلفكرة تاریخ عالمي موحد عبر  نةومعل

إذا كانت فكرة التقدم الحداثیة ھي ضد التصور المسیحي في "، مونو یطرح سؤالھ التالي

فكیف یمكننا تشكیل في نفس ، یت للحریةلتاریخي والتطور المحامسألة تقیم الفعل الإنساني ا

   780، كما یؤكد ذلك لوفیث؟"ط المسیحيالوقت علمنة للمخط

، بشكل مواز لتشیید فعل ما ي تعویضلإطار سیة الفعل الإنساني یجعلھ ینادي ربما أن حسا

فلسفة التاریخ  الحدیثة  بوصفھ وضعتھ ، فعل میتافردي الذي مكفعل محایث للتاریخ  نفسھ

 ، كتطور للقوى الإنتاجیة  للمجتمع ور عبر الحركات الواقعیة للأشیاءالذي یتط، وقلمكر للع

  .، وھو أمر منحھا امكانیة بناء اطارھا التقدمي الحداثيطاره الاقتصاديفي إ

، ھذا الإنساني نفسھلدرجة عطلت الفعل الفكر الإنساني العنایة الإلھیة سكنت مادام أن   

، واستبدال اطلاقیة ، عبر عملیة قلب الأدوارواستمرارھاالذي یھدد وجودھا ر الأخی

في اطار الاستجابة لمنطق التحدي، فالإطلاقیة الثیولوجیة تتسم معاكسة خرى بإطلاقیة أ

وھو الأمر الذي یعاكس  لأنھا تخضع لمنطق رادیكالیة الحتمیة، ،بتعسفھابلاعقلانیتھا و

إذا  ،، لكن الأمر یتخد  طابع الصحةیةري المؤسس على الحریة والعقلانمنطق الفعل البش

  لأن مثل ھذه العملیة الزراعیة لأعضاء العنایة لالیة اللوفیثیة،دما تبعنا الخطاطة الاست

م الأخد بھا  في أنساق  فلسفات التاریخ الألمانیة  على ت التاریخ فلسفة الإلھیة داخل جسم 

دو الیوم  مستحیلا أو لنقل ب، وھو أمر یماركس ،ھیجل فیورباخ، ،طكانمثل  :الخصوص

فكیف تمت ھذه   .781تقبل إضفاء صفة تقدمیة لتاریخ على الأقل ونحن بداخلھصعبا أن ن

 .؟داخل فلسفة التاریخ الألمانیةالتدجینیة التولیفة 

  

  

 
                                                             

780 Jean Cloud Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p.213. 
781 Emmanuel Durant, « Note sur la théologie de L’histoire », op,cit., p.357. 
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  نسق ألماني الثیولوجیة فلسفة التاریخ   ) 1-3

مفھوم التقدم لعنایة الإلھیة وتصور امع  بین الأساس لبعض الصفقات التي تجإن  الفكرة     

، وربما تؤسس لنفسھا خصوصیة  لفلسفة التاریخ ا بامتیاز في المثالیة الألمانیةتجد تأكیدھ

لمان "الى حدود الیوم الأف ، الغربیةالتاریخ فلسفات لماني بصفة خاصة تمیزه عن باقي الأ

ساس ن عن إعطاء التاریخ أكانوا عاجزی  ،ي المثالیةتائھین فلقد ظلوا ، لم یكن لھم مؤرخین

أما  ،782"بالحجمفقط ن النتیجة كانت ، فإفكر ماذا كان التاریخ في ألمانیاعندما نف ،مادي

ایة عبر الإستمرار في اتجاه تیمة واحدة  تحمل نھ ،حتوى فكان یسیر في طریق التشابھالم

عند إیمانویل عینھ وھو الأمر مثالیة لا واقعیة، ، إلالھیة لا إنسانیةخلاصیة ذات صبغة 

، ولذلك یدافع المقال منذ "كوني من وجھة نظر  كوسمولوجیة " فكرة تاریخكانط من خلال 

البدایة عن فكرة تاریخ كوني للبشریة باستطاعتھ أن یعكس صورة الإنتظام التي لا تقل 

، وھو ما یجعل من البحث عن خیط ناظم نتظام الموجود في الطبیعة ذاتھاصرامة عن الإ

، وھي من طرف الفلسفة الألمانیة علیھ من أوكد المھام المطروحة تاریخ والحصول لھذا ال

لأن الكشف عن ھذا الخیط "، اء ھذه الأنساقالنقطة التي اتخدھا لوفیث أداة إدانة واضحة إز

ترك ھذا التاریخ ممكنا وعلى إثر ذلك كان الأمر الناظم یشكل الضمانة الأساسیة التي تجعل 

  .783"نتاج الإنسان القادر على كتابة التاریخ حسب ھذا المبدأللطبیعة مھمة إ

أن تقود  خطة للعالم  التي باستطاعتھا  طور عبر ھذا المقال  النقاش حول   فكانط      

ة عند  لذلك نجد بدای .دف نھائي أفضل مما ھي علیھ آنذاك، نحو ھالإنسانیة، رغما عنھا

ات صبغة  كاثولیكیة مسیحیة  لنھایة التاریخ  الواضحة لتیمة ذكانط  نوعا من  العلمنة 

ضا الحصول أن  الفلسفة یمكنھا أی على  لاص وھو ما یؤكده  إعلانھ المعبرالموعود بالخ

العنایة الإلھیة ، عبر تخصیص لمفھوم التاریخ نھایة عقلیة تخفي لاعقلانیة على كاثولیكیتھا

یوحد الشعوب لیشكلوا  جمھوریة  ، حدث یخص النظام  الكوسمولوجي مماالمتضمنة داخلھا

،  یمكن أن ننظر الى یخص الانسانیة جمعاء دائم كوني دف بالنھایة  لتأسیس سلامكونیة تھ

سیاسي  تاریخ النوع الإنساني ككل بصفتھ إنجازا لمخطط طبیعي خفي بھدف إنتاج دستور

                                                             
782 Francois Hartog, croire en l’Histoire, op,cit., p.14. 

  .68، مرجع سابق، صكوسموسیاسیة فكرة تاریخ كوني من وجھة نظر ایمانویل كانط،  783
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ملا أیضا على كا وبمقتضى ھذا الھدف المنشود یكون الدستور ،كامل على المستوى الداخلي

وذاك فالمحتوى الباطني الخفي ھو من یسیر اتجاه المستوى الخارجي، ، المستوى الخارجي

ھو الوضع الوحید الذي تتمكن فیھ الطبیعة من أن تطور كل الإستعدادات التي أودعتھا في 

  الإنسانیة تطویرا كاملا ...

لعملي یة مطروحة عبر العقل ابالتأكید أن المسلمة الفلسفیة ھي لدى كانط  مسألة واع     

الفكرة نفسھا ربما ضروریة  رغم أنھا أن   یرى  كانط "، لذلك لأجل توجیھ الفعل الإنساني

أنھ لا یسعھ نكران الإختلاف  مونو،  ما یؤكده  ھنا جون كلود 784"بعیدة عن مرحلة إكتمالھا

تاریخ ى عقلي لالموجود والفاصل بین البحث الكانطي عن خیط ناظم  قادر على منح معن

لذلك ، ن جھة أخرى بھدف تحقیق ھذا الھدفدعم الجھود مأبعد من اللانظام الظاھر و

ھیة المسیحیة مثل ما ھو عند ببساطة تحت إشارة العنایة الإلھو موضوع فالتاریخ  الكوني "

أن الأمر مستحیل فیما یخص التكلم عن إستقلالیة كاملة   ، لكن یظھر لكلود مونو785بوسیھ"

ھل بإمكاننا فعلا التفكیر في ف .یخ  إزاء أشكالھ السابقة  لظھورها الفكر الخاص  بالتارلھذ

بتبعیة مسبقة للمفھمة الثیولوجیة المتافیزیقیة للتاریخ المحكوم  صیغ مثل  مخطط العالم 

  ؟عة وعصیة على  القدرة  الإنسانیة، حیث القدر یتحقق عبر طرق منییة خفیةبأیدي  إلالھ

یات والفھم  الخاص بكتاب ة الإلھیة صاغت بشكل جید نموذجا واضحا  یتجاوز النإن العنای

لذلك إستعملوا   وھیجل  ن على غرار كانطی، حیث فلاسفة التاریخ  كانوا برجماتیالتاریخ

، وھو ما أكده أیضا كارل لوفیث مخطط  مكر العقل مكر الطبیعة   لأجل تعویض مخطط 

ردة الفعل البورجوازیة لم تكن لدیھم لا فساحة المنظور ولا صر لمان لعبالقول:"الفلاسفة الأ

م، اذ ارتبطوا نھم لم یستوعبوا التعامل الحقیقي ازاء عصرھمادام أ .786الموقع الروحي"

وھو الأمر الذي  كثر بالتصور الطبیعي، المستبطن لصیرورة تطوریة تحمل ھدفا تقدمیا،أ

تھا في علمنة بمفھومھا غلصیا لمنة الحداثیةفي إطار نقده لنمط الع أشار الیھ بولتمان

فھناك رابط بین الزمن ووظیفتھ المتعلقة  ،بدل أن تكون علمنة ثیولوجیة حقة الطبیعي

                                                             
784 Jean Cloud Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p.214. 
785 Ibid, p.214. 
786 Karl Lowith, de Hegel à Nietzsche, op.cit, p.154. 
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نسان یرغب بالتقدم وتجاوز التحرر من الكل، فالإ ن التاریخ العالمي الكلي وفق ھدفباعلا

یشجعھ، بكلمة واحدة إنھ لا ما ھو كائن، باعتباره تمییزا بین ما یشجع ھذا التقدم وما 

لیتحرر  ھذه الوضعیة التي ھو مسؤول عنھا للخروج من یستدعي مفھوم التقدم من الانسان 

صورة النظام ھي التي تخیم على "ما دام أن  787ویصیر بشكل مستقل سیدا لھذا  العالم.

نسان على الكون ومبدأ الغائیة الذي یحكم ھذا النظام  ھو الذي یجعل الكائنات الحیة والإ

كذا وجھ الخصوص متجھا صوب ھدف محدد یتدرج في بلوغھ بحسب ما تتیحھ إمكانیاتھ و

  788".المتاحة المعطیات الموضوعیةمختلف 

، إذ حسب جاك كلود مونو صیغة جد معقدة و محایثةمما یجعل  صیغة العنایة الإلھیة        

تاریخ  مفھوم  كخط  تصاعدي ، ھذه الآثار الحاملة  لواقع  تحمل آثار تطورھا المسیحي

 ھ،  وھي  الملاحظة التي  تحاول أن تجیب  حسبمر عند الإغریقكما ھو الأولیس كدائرة 

من المنبع المسیحي   ھنا عن إعتراض ممكن تلخیصھ في أن  العنایة الإلھیة  المشیدة 

، وھو الأمر ةثیولوجی فردة   فلسفیة  أكثر منھا دینیة، یمكن إعتبارھا ھي بالذات  مالمعلمن

  .المرتبطة بعصرھا وبالتالي مشرووعیتھا التاریخیة الذي یمنحھا تمیزھا

إستعمال ھذه الصفة الأصلیة فلسفیا والتي أیدتھا إعادة فلاسفة التاریخ  لھذا حاول      

، فالمنظور المتبنى في النقاش حول مفھوم علمنة وأضفت علیھا الشرعیةثیولوجیا التاریخ 

ذاك نحو تعویض سؤال العنایة الإلھیة بلسفة التاریخ كان على الأغلب یمیل المسیحیة في ف

یتأسس على حكي  الذي- یكتب كانط -التاریخ   المتعلق بالنقل المعلمن للإسكاتولوجیا

تاریخ الفكر  ھذا النقل الذي بلور أنساقا بشكل مستتر داخل  ،789تجلیاتھ الفینومینولوجیة

 ،اق تترجم لتولیفة نموذجیةنسبما ھي أ ،ماركسیة والھیجیلیةخص الالألماني ومنھا على الأ

یدیولوجیا إفي ظل ف، في العدید من الكتاباتمر الانطلاق منھما والاستشھاد بھما أمما سھل 

                                                             
787  Odo Marquard, Des difficulties avec la philosophie de l’histoire, Préface de Catherine 
Colliot Théléne, traduit de l’allemand par Olivier Mannoni, Edition de la maison des sciences 
de l’homme, copyright, France 2002, p.4. 

  .71، ص ، مرجع سابقفكرة تاریخ كوني من وجة نظر كوسموسیاسیةایمانویل كانط،   788
789 Alain Renait, Kant aujourd’hui, flammarion, paris 1997, p.336. 



  
 

347 
 

، وغوغارتن بعیدا عن الوضعیة الحتمیة  لكل من  ھیدغر، شمیث جاءت وھیجل ماركس 

 ..  790و شیوعيأي توجھ ثوري أ

 : والإسكاتولوجیاین النزعة التقدمیة فلسفة التاریخ ب )3
لحتمیة الرادیكالیة. رادة الرادیكالیة واز "الحداثة بأنھا شق كبیر بین الإلقد تم تمیی 

نقسام وعدم قدرة المفكرین الحداثیین على إیجاد حل لعلاج ھذا الجرح، رسوخ ھذا الإ

 ،791أو ما قبل الحداثة"نحى بالكثیر الى ھجر الحداثة لصالح البدائل في مابعد الحداثة  

لجینیالوجیا اتمنح المتعلقة بالحتمیة الرادیكالیة  من الواضح أن تیمة الإسكاتولوجیالكن 

، كما الدینیة لمفھوم التقدم  منحا إیجابیا أكثر من المسألة المتعلقة  بربطھا بالعنایة الإلھیة

 حقیقیة ولیس تحولایتعلق الأمر ھنا بصیغة ثیولوجیة إذ "مر عند كارل لوفیث، ھو الأ

م أخدھا من الأدب الكنسي البابوي ، ففكرة العنایة الإلھیة ت792"لصیغة فلسفیة اثیولوجی

 "فیما یتعلق ب ،، یتساءل ھنا جاك كلود مونوفة الھیلینیة وأیضا من الرواقیونوالفلس

  سھلاھل كان الأمر ، نطلاقا من الإنتظار الإسكاتولوجيإشتقاق عبارة التقدم إمسألة 

التقدم ھو علمنة للعنایة على أن تأویل فلاسفة الأزمنة الحدیثة لمفھوم للبرھنة 

    793"؟الإلھیة

، بما ھو إسكاتولوجیا أو النھایات الأخیرة لھذا الزمن نھایة الزمن كما أن الحدیث عن    

، لمصطلح التاریخ نىحث عن تخصیص معنموذجا ممكنا لأجل تفكیر یبالواقع في ؤسس ی

، فالحلقة الحتمیة في التاریخ التي ساھمت في تحقیق لنھایة العالم، أو للخلاص  حرىأو بالأ

یة تاریخ"بما ھي لحظة لوفیث بجواشیم وجیا لفلسفة التاریخ ربطھا كارل تحول الإسكاتول

معناھا عبر إعطاء مكان لتأویل التاریخ  بما ھو وحي تقدمي مسیحیة للإسكاتولوجیا تغیر 

                                                             
790 Albert Dossa Ogougbe, Modernité et Christianisme, op.cit., p.72. 

  .30، صالجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل الین جیلسبي،  791
792 Jean Cloud Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p.216. 
793 Ibidem. 



  
 

348 
 

لتاریخ ھي سیاق ، فبالنسبة لكارل لوفیث فلسفة ا794"ال المنتظرفي إطار الإكتمللروح 

 .795نجیلي للخلاص الذي یتعمق بشكل مشروع لامشروع للفكر الإ

المملكة الجدیدة فتاح مرحلة تاریخیة نھائیة قبل بدایة إن عبر عنإن موضوع الإسكاتولوجیا ی 

لمزدوجة لنھایة كال األا نجدھا في كل الأش "مما یشرعن التساؤل التالي:، بشكل جذري

   .796"؟بدایة جدیدة لتاریخ حقیقيلبشكل تقریبي  التاریخ الممثل

فنھایة التاریخ ھي إعلان لبدایة تاریخ أبدي حقیقي على خلاف التاریخ المنتھي الذي    

ن بشكل إذ ھناك  فھمین لزمن مختلفی انتھى یوم أعلن أن لھ نھایة تدشن بدایة أخرى أھم.

،  المنتھي خربشكل أزلي بمجرد انتھاء  الآبمجرد ابتدائھ وزمن سیبدأ  زمن منتھيل، جدري

كن التنبؤ بھ وغیر الذي لا یم، فھناك فكر الحدث فكر معلمن لزمن عنھما نتج فھمان

بشيء ولا یقدم ضمانا لما ھو آت، ، والذي لا یتعلق بما سبقھ ولا یدین لھ محسوب الوقائع

في اتجاه الفكر  التاریخ المتعلق بحركتھ المستمرةى في للمعنفكر باعتباره علامة ومقیاس و

، إذن أزمتنا المعاصرة ھي أزمة زمن، إذ نمطنا في التواجد ضمن الزمن ھي التي الأول

  .797تزعزعت بشكل عمیق

النموذج الذي نھ في حقیقة الأمر لم یكن اعتباطیا بل لأاختیار لوفیث لنموذج جواشیم إن   

ممثل أو إعتباره فجواشیم دي فلور یمكن  اء فلسفة التاریخ،یخدم المسار التشكیكي إز

الخلف  الفلسفي   وھي التي وجدت في ھیجل ،ة الثیولوجیة"التاریخانیلنمط " بالأحرى مبدع

خطاطة الصیرورة التاریخیة البارز في إطار تقاسمھ نفس البنیة التالوثیة الملقاة بھا داخل 

وجھ بشكل بل إنھ یُ  ،لم یكن بلا معنى  الى ھیجل شیم ھذا  الخط التتابعي من جوا" ،للعالم

  .798 "واضح مصلحة لوفیث وإدراكھ

                                                             
794 Jean Cloud Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p.216.. 
795 Odo Marquard, Des difficulties avec la philosophie de l’histoire, op,cit., p.6 
796 Jean Cloud Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p.217. 
797 Myriam Revault D’Allones, L’autorité des modernes, op,cit., p.15. 
798 Jean Cloud Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p.217 . 
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، فإن مفھوم العلمنة الإسكاتولوجیة كارل لوفیث من خلالھ قدمھر التقدیم الذي یُ وفي إطا    

المسیحي في خضم  تاریخ رط تحققھا ھي عرض خطاطة التالوث لفلسفة التاریخ كان لھا ش

بذلك  قطیعة مع التأویل المسیحي القائم على الرابطة ما بین التاریخ المقدس العالم، مؤسسا 

ض أن مملكة اإفتر  . إن ھذه التاریخانیة الثیولوجیة  تستوجب لدى جواشیمعالموتاریخ ال

، وأن ھناك مملكة تاریخیة أخرى سوف المرحلة الأخیرة على الأرضن ھي المسیح لن تكو

، فالوحي الروحي لم یعد أو باعتبارھا حیاة روحیة وتأملیةا مرشدا روحیتلیھا باعتبارھا 

بل الوحي التقدمي المقدم عبر  ،ن الأمر في التصور المسیحيیؤسس التاریخ البشري كما كا

دم یھیئ لقدوم حدوث  القا، وأنھ في تاریخ العالم متتابعة حیث الثالوث ھو القانون مملكات

،  Fichte، فیشتھ ثة ھذا التصور ھم  لیسنغیث أن ورویؤكد كارل لوف"،مملكة الروح

مجموعة من الفلاسفة الألمان الذین قاموا بتأویل صیرورة العلمنة بما  ).. (شیلنغ، ھیجل

  . 799"ھي التحقق الروحي لمملكة الرب على الأرض

 ،، وھو بالجوھر علمنة للروح القدسیم  ھذا الفكر في النسق التاریخيحیث أدمج جواش   

ى  یظل قریب من معنى العلمنة الھیجیلیة یمكن إعتباره مھیئا لھا، وھو فكر وھذا  المعن

ھذه المیزة الخاصة بفلسفة التاریخ المھیئة من  ،لتاریخ الدنیوي للحقیقة المسیحیةیتحقق في ا

، ة العلمنة في قلب التاریخ البشريطرف المثالیة الألمانیة بإعتبارھا تأویلا روحیا لصیرور

أو الثیولوجین المسیحین وھو بلا شك  بعض المفكرینھ الذي نجده أیضا لدى لتأویل نفسھو ا

، الذي لم یتوانى في إقحام شروط تحقق ھذا الإمكان التأویلي مفتاح كل أعمال كارل لوفیث

مع اللحظة الھیجیلیة  الألمان خصوصابفلاسفة الحداثة ار فكر جواشیم عبر ربط مس

  .لھذه الأنساق یسمح بھكذا استدلالوالماركسیة، حیث المضمون البنائي 

، حسب كارل لوفیث ھو المشكل بشكل واضح لدى لفلسفة التاریخلنموذج المثالي إن ا     

إمتدت  ، متتالیة تاریخیة وفلسفیةب الى حدود ماركس  القائد الثوريھیجل والھیجیلین الشبا

( صبغة مسیحیة )  ، فھما  نمطان فكریان یبحثان عن مسحنةمن جواشیم الى حدود ماركس

                                                             
799  Jean Cloud Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p.218. 
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في قلب تاریخانیة الحقیقة نجد ورثة "، لكن كة التاریخ بلا نیة ثوریة حقیقیةحبتتحكم في 

 . 800"نفسھ الثوریین منجدبین  عبر إمكانیة قدرتھم على إتمام التاریخ بالتاریخ في التاریخ 

إزاء  اناتیذ انیضیف جون مونو أن تاریخ العالم والتاریخ المقدس ھما ربما علاج        

تاریخ الألمانیة أكثر من إعتباره  تفكیر عام حول التصورات المصیر غیر متوقع لفلسفة 

را في النسق الألماني ، أي أن الأمر كان فعلا حاضختاریلفلسفة الة الثیولوجیة المسبق

ضمن ھذا الإطار الفكري بشكل عام  یجد العمل اللوفیثي توضیحاتھ الأكثر و ،الأخصب

یعني "الحدیث  ، كما لااتولوجیا وفلسفة التاریخ الحدیثةطبیعة العلاقة ما بین الإسكإقناعا  ل

عن أزمة الحداثة بأن نقوم بالتأكید على تخلي المفكرین الحداثیین عن مشروع الحداثة. فلم 

 في حین قد یكون 801تكن المثالیة الألمانیة في أصلھا إلا محاولة ایجاد حل لھذه المشكلة."

 عن تكھنات تمنح الذات تطیمینات مستقبلیة أكثر منھ فعلاا عن بحث، كون ناتجالأمر قد ی

ومضمر بنیة مسبقة تستبطن تصورات مسبقة وتدمجھا من خلال أنساق  واع اثیولوجی

، فقد تكون فعلا التاریخانیة "تتجاوز حدودھا لما تدعي حداثیة كما استنتج ذلك كارل لوفیث

"تتجاوز حدودھا أیضا  ،لا تكون بالمقابللكنھا أ لسفي"،حلا تاریخیا لمشكل فأنھا تقدم 

 .802عندما تعرض حلا فلسفیا لمشكل تاریخي؟"

  التقدم والإسكاتولوجیا في إطار مبرھنة العلمنة  3-1

لا یمكننا التخلص من القبضة اللوفیثیة التي حاول أن یشیدھا عبر تتبع المراحل      

المسیحیة  منبع ملطخ بتلوینات التصورات الثیولوجیة، لفكر الغربيالمفضیة للمنبع المعقد ل

تباث أن  المسیحیة تسكن في نیة مسبقة تھدف إلوفیثي نابع عن التشیید لكن ال، الیھودیة

الذي یقدم رؤیة  یخالفھ جون مونو وھو أمر  ،بواسطة حجج نصیة حداثیةفلسفة التاریخ 

قطوعة من تصوراتھا المسبقة التي ، رؤیة مللمسیحیة وللفلسفة ماقبل مسیحیة غیر مستقرة

تؤدي الى فكر لا وثني ولا مسیحي أو ضد مسیحي إزاء الوعي المستقبلي عبر المیل 

نساق الفلسفیة الحداثیة مر انھیار الأ، فأالتاریخ وھو ترقب مصحوب بأمل ما لترصد نھایة
                                                             

800Jean Cloud Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p. 219. 
  .30، مرجع سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل الین جیلسبي،  801
  .390جع سابق، صمر ،مفھوم التاریخعبد الله العروي،  802
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بحدوده السیاقیة المرتبط نما لطبیعة العصر ذاتھ، إفلسفة التاریخ وطبیعة الكبرى لا یعزى ل

التحقق من   زمنة الحدیثة یمكنناالأثنایا نھ فقط في إ، شار الیھ كوزیلیكأمر  وھو الأككل، 

  .803زمنة الحدیثة فشل الأ

ھانس بلومنبرغ عارض ھذا التوجھ اللوفیثي عبر إبراز المسافة الفاصلة ما بین علاقة      

، والاتجاھان اتولوجي المسیحيالزمن المرسوم من طرف فلسفة التاریخ والزمن الإسك

، وھو الأمر الذي وضحھ مونو عبر صیل أو في نزع التأصیلنة في التأاعتمدا مبرھنة العلم

لمحتوى ) علمنة بما ھي تحویل محتوى مسیحي 1"  :مییز بین نوعین من العلمنة فھناكالت

یحیة أو الدین ) العلمنة بما ھي تصفیة للمس2 ،علمنة للمسیحیة)- دنیوة  معلمن (إشكالیة 

  .804بصفة عامة "

، " أجل "مؤقت"مسیحیة مفاھیم مثلفإذا كان مفھوم التاریخ یقحم عبر الإسكاتولوجیا ال       

ج ، وھو عالم أفضل عبر نتائالإنتظار المرتبط بعالم قادممسألة فإنھا تؤجل الى حد أقصى 

تقبلي لیس إنتظارا لإتمام ، فالأھم قد إكتمل والإنتظار المسھذه المباديء الخاصة  بالتطور

الأخص منذ إدخال  أو یوم حساب قد یكون مرعبا بالإنتظار ھو بمثابة حكم  ،یتوج التقدم لكن

إنھ لیس  ،العالم نھایةطبیعة وأشكال ترسم  توقعات حول التي فتراضیة الإ نماذج   للوحات

 "ھذا أیضا لكن  ،م ھو أمر غریب عن المذھب المسیحيفقط فكرة مستقبل للعالم  أفضل قاد

لا یمنح معنا لتطور التاریخي الذي یمكن أن یكون منفصلا في أي لحظة وبشكل  الأمر

، فقبل الحدیث عن علمنة الإسكاتولوجیا في فلسفة 805" فوري من طرف الإرادة الإلھیة

م أرنختھا عبر المسیحیة ا تأن الإسكاتولوجی"التاریخ یجب أن نلاحظ حسب جاك مونو 

 ) عندماوھو بھذا المعنى معلمن بشكل مسبقتاریخ الدنیوي ( الأعیدت  في  ، بمعنىنفسھا

                                                             
 تخلصا طبیعة فلسفة التاریخ في كوزیلیك من خلال تناولھ تاریخ المفاھیم مسراینھایت طروحة التي طورھا الأ ھي

زمنة ا بشكل معاكس إذ  فقط من خلال الأالتي سیطرحھ  Vergangene Zukunft  زمنة الحدیثة من خلال كتابھ الأ
  .الحدیثة یمكننا اكتشاف ما یعاكسھا

Odo Marquard, Des difficulties avec la philosophie de l’histoire, op,cit., p.6. 
803 Odo Marquard, Des difficulties avec la philosophie de l’histoire, op, cit., p.6. 
804 Jean Paul Willaime, « La sécularisation: une exception européenne ? retour sur un 
concept et sa discussion en sociologie des religions », Revue francaise de sociologie, 
2006/4(Vol.47), p.783. 
805Jean Cloud Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p.227. 
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نھایة لم تعد منتظرة أو بالأحرى ھي مرتبطة بحدث ثم وقوعھ الأن  Saint Jean اقترح

 .806"وھو عودة المسیح

ھذا الأمر  ،ھذه العودة المعلنة ھي بالتأكید لحظة قادمة بمجد متوقع في نھایة الزمن لكن     

ساب الأرواح  التي لاتزال أیضا ح، ول، إنما یتمھ بالأحرى عبر الوعدلغي  الأمر الأولا ی

(المجال  ،  فالإیمان والتعمید الذي یحدث ھنا بالأسفلالقادم ھذا الوعدتحقق بانتظار  ملتزمة

َعد بشكل مسبق بالبراء الأرضي) (المجال السماوي  أمام المحكمة الإلھیة القادمةوالصفح  ة ی

 .ود)الموع

فمن یمتلك  ،ن في قلب الإیمانم وھو الكائقد تأن الحساب "یقترح جاك مونو أیضا    

، مؤكدا على ھذه النقطة  التي بفضلھا 807"الإیمان یمتلك الحیاة، بمعنى  الخلاص النھائي

، مؤازرا  بتأیید الإسكاتولوجیا في فلسفة التاریخ أطروحة العلمنةمواجھة  إستطاع بلومنبرغ

فلسفة التاریخ "لكن،  .فكرة العلمنة عبر الإسكاتولوجیانفسھ الذي یؤكد بدوره على  بولتمان 

بھذا المعنى ھي ضد مقومات الأزمنة الحدیثة، إنھا أسطورة التحرر،  لھذا السبب بالضبط 

أیضا ومن ھنا  808"یتعلق الأمر بتحرر واقعي، ومن ھنا تبعث صعوبات فلسفة التاریخ.لا 

الأمر  إن ھذا لوجیا لمجموعة من الأنساق الفلسفیة المعاصرة، أساس ربطھ بالإسكاتو

فیبر ماكس ، كما یقول بجزء كبیر منھ بإیجابیات الخلاص المتعلق بالإسكاتولوجیا یتعلق

، إذ الشافع لأصحابھ یوم الحسابیمان حیث الكنیسة توفر المعمودیة باعتبارھا شھادة الإ

إحتكار إیجابیات  ھي مؤسسة معلمنة حائزة علىالكنیسة بذلك اكتسبت شرعیة أرضیة  بما 

لأمر ھكذا قدر ا  ،، كما تعمل على تھیيء العالم لأجل إثباث  یوم الحسابالخلاص المسیحي

فالكنیسة القدیمة ھي شكل  معلمن  لتصور ثابث یھدف  .ھانس بلومنبرغ حسب جون مونو

، حیث رسمي )كل الى  إتباث صلاحیتھا في جو مضطھد ( قبل أن تصبح الكنیسة بش

تستعرض الكنیسة  ، لذلكعبر مخاوفھا من النھایة الموعودةمضطھدة الكنیسة نفسھا 

، المتعاظمة لدى الناس فوق الأرض  وسائلھا من أجل التخفیف من المخاوف الإسكاتولوجیة

                                                             
806  Jean Cloud Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p.228. 
807 Ibidem. 
808 Odo Marquard, Des difficulties avec la philosophie de l’histoire, op,cit., p.10. 
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 ینينفي ھذه المخاوف  في إطار أن تؤسس حوافز قویة  للإعتناق الد لكنھا لا تبحث عن 

ولوجیا الفردیة في ، فالإنشقاق ما بین الإسكاتولوجیا الكسمولوجیة والإسكاتأوسع على نطاق

مذھب المتأخر في التاریخ التي تھيء الیحتفظ لكل فرد بلحظة وفاتھ  العصر الوسیط 

  .المسیحي

بمساعدة علمنة ولا تحدید عبارة العلمنة لعب على شساعة نفسھ  بلومنبرغاذن،       

إذ من الصعب أن نبرھن على  ،وھو أمر عابھ على لوفیث ،لسفة التاریخسكاتولوجیا في فالإ

یني الى محتوى تحول لمحتوى دحیث العلمنة تفھم بوصفھا ، 809عملیة علمنة أو ننفیھا

طلاقیة الواقعیة الإطلاقیة الثیولوجیة اللوفیثیة الى ، من الإیخص الوجود الأرضي

التصور المسیحي بالمعنى الخاص بتبني  أنھ یعارض موضوع علمنة، ما دام البلومنبرغیة

، فالتاریخ الإسكاتولوجي دمر الخطاطة الجماعیة التي تسمح كنیسة العالم التي تحیط  بنا

موجھة لتشكیل ة البإنتقال الإسكاتولوجیا المسیحیة بقبضة واحدة نحو فلسفات التاریخ الحدیث

المؤكدة  ضد النظریة لعب دورای سلسلة متجانسة لصیرورة التاریخانیة، وھو تصور

  .لامكانیة قیام تولیفة بینھما

التي حسبھا الكنیسة تضمن الروح عبر   فكرة بلومنبرغ" فھمنھ یتوھنا یشیر مونو أ     

المسیر من طرف الكنیسة ،  وخلاص، الحاصل على تأكیده المسبقنسقیة داخلیة لمفھوم ال

تضمن افتراض  التصدي   ، التي810"لا ینضبا لو كانت كنزا للعفو بشكل دائم كم

یوم حساب الأرواح وصعود  للمخاوف التي تحركھا  حكایة نھایة العالم وعبر أیضا لوحات

المسیحیة انقسمت وأسست فضاءا  للمصادمات ما بین فإن ، بھذا المعنى الأجسام

التسامح الأمر الذي جعل الكنیسة تنحو لتكون مؤسسة  .لنھایة المتوقعةالمختلفة المنظورات 

، فالكنیسة المسیحیة القدیمة والكنیسة الوسطویة كان لھا ورعب عدما كانت طائفة إضطھادب

نھایة عبر  كیك الشھادات الإنجیلیة للإنتظارجزء كبیر في إتباع ھذه الحركة التي فتحت لتف

  ؟حسب جون مونو إذن، ةعلمنة  الإسكاتولوجیاللكن كیف تمت  التناول المجازي.

                                                             
809 Rico Sneller, «  La querelle  de la sécularisation de Hegel à Blumenberg de Jean-Claude 
Monod », le philosophoire, vrin, 2003/3, p.207. 
810 Jean Cloud Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p.229. 
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عبر تفكیك البنیة التي تقوم " ن ھذه العلمنة تمت حسب بلومنبرغیؤكد جون مونو أ     

 811"بمعنى تكیفت الكنیسة مع العالم ،علمنة ھناحیث صارت الكنیسة م ،الإسكاتولوجیاعلیھا 

، وبالتالي العلمنة نمط من التصورات المعبرة عن كیفیة بطرق مخالفة عما كانت علیھ سابقا

   .التعامل مع العالم 

سباب السجال الأصم الذي ساھم في خلق تعارض بین كارل لوفیث وبلومنبرغ من بین أف  

فھو مفھوم  ،مفھوم العلمنة في الخطاب الفلسفيیأتي من واقع السیاق المتقلب الذي رافق 

فاذا صففنا  812مرتبط بأمرین غیر مستقرین وغیر محددین: محتوى دیني ومحتوى حداثي،

كیك ،  فإنھ سیكون عبارة عن عملیة تفالعصروتقسیم تصنیف ھوم العلمنة الى جانب تبني مف

، أما إذا فضلنا التالي ستكون ھي التي ثم علمنتھا، وبآلیة التاریخانیة الإسكاتولوجیةعبر 

نة المحتوى لعلمالخاص بلمرتبط بالتحول م على أن مفھوم العلمنة االقائالسیاق 

لذلك  ،م علمنتھاوجیا نفسھا ھي التي تول، فانھا ستكون الإسكاتالإسكاتولوجیا لفلسفة التاریخ

جدید التي لم تخلقھ طار الثیولوجیا الموضوعة داخل "حقل ثقافي ج في إفإن العلمنة تندر

  .813، ولكنھا تتلقاه من طرف المجتمع المعلمن "(الثیولوجیا)

  فلسفة التاریخ و فرضیة الأسئلة  بلا  أجوبة  2-3

كمحاولة للإجابة عن أسئلة وسیطیة بوسائل   غحسب بلومنبر تتصف فلسفة التاریخ"      

، ھذا السؤال الموروث یحتل مرتبة أعلى بالمقارنة مع إمكانیات الأجوبة 814"مابعد وسیطیة

، المفاھیم والطرق وضعت عبر لنقدیة وتلك المتعلقة بكل العالمالمشكلة من العقلانیة ا

كانت ن نتیجة اعتباطیة بل "لانیة لم تك، عقعلمیة التي أنتجت تصادما منطقیاعقلانیة 

  .815انعكاسا للخیارات الفلسفیة المتاحة من بین الاحتمالات المیتافیزیقیة"

                                                             
811Jean Cloud Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p. 229. 
812 Rico Sneller, «  La querelle  de la sécularisation de Hegel à Blumenberg de Jean-Claude 
Monod », op, cit., p.207. 
813 Yves Ledure, « sécularisation et statut du religieux », op.cit., p.224. 
814 Jean Cloud Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p.243. 

  .28، مرجع سابق، صالجذور اللاھوتیة للحداثةمایكل الین جیلسبي،  815
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مسودة  لكل فلسفات " "تربیة الجنس البشري"في كتابات لیسنغ حول   یرى بلومنبرغ    

الأنوار  أسطورة كاملة موجھة لإحداث مصالحة ما بین، إنھا بمثابة التاریخ المثالي

لكنھا  تمثل مرحلة  ، إذ لا یغلب علیھا طابع اللاعقلانیة و816"التاریخ البشري ومجموع

، ھذه الأسطورة المتصالحة ھي فلسفة التاریخ نفسھا بما ھي إمكانیة لسرد من نضج العقل

ل ، من  خلال تصالح كالإنقطاعات والإحراجات التجریبیةجدید تاریخ الروح عبر تجاوز 

، المتطلبات العقلیة بین عناصر أجنبیة وفقكة ا، إنھا لیست شرریخالعقلانیة والتامن الدین و

بل  تترجم بالأحرى محاولة لأجل تربیة العقل لإیصالھ لمرتبة ھیئة قادرة على إدماج كل ما 

  .خلافي ھو بالدرجة الأولى جدالي أو

قابل یمكننا رؤیة نوع من التعمق في الوعي التاریخي للأنوار في عدم كفایة ھیجل بم     

، ھذا المفھوم الأخیر الذي رمى التقدم المشكل خلال عصر الأنوار قراءة موائمة لمفھوم

خارج نسقھ كل ما سبق الأزمنة الحدیثة جاھلا أو متناسیا أن واقع ھذه الأزمنة ذاتھا ماھي 

 ركتت، كتھا الثیولوجیة المسیحیة وراءھاماكن الفارغة التي ترن الأ"لأ، إلا نتیجة لما سبقھا

، اذن الشعار الرسمي ھو القبول والتمسك بھذه التفسیرات المطلقة الموجھة بقایا لا تمحى

إن صفة الأسطورة المرتبطة بفلسفة التاریخ لا تستمد فقط من مطلبھا لتوحید  ،817للانسان"

ماضیة والحاضرة في المجموع لانھائي  للتاریخ الذي یؤسس وجود المجتمعات الإنسانیة ال

إسناده  ، ولكن أیضا لطموحھا للإجابة عن معنى ھذا التاریخ الكلي عبر شكل تاریخ كلي

، إن ھذه الفكرة مرتبطة  بالقول أن تحقق سقف كمالھ النھائي نھایة تحمل دلالة  ومعنى

إلباسھ قدر من خلال ھاجس ھناك معنى یسكن نھایة العالم وھو ما حاولت الحداثة حلھ 

تحت شروطھا صارت ھذه الكلیة التاریخیة ممكنة  ،نلك. والحیادالموضوعیة الامكان صفة 

، إن النسخة الفضفاضة لفكرة التقدم تأتي تاریخي سؤالا قویا لیظل بلا جوابوسؤال الكل ال

كان یطالب  إذ  ،بشكل محدد لأجل مليء ھذا الفراغ حیث العقل في علاقتھ تنافسیة مع الدین

إطلاقیة عقلانیة لمواجھة ، قبلاي الدیننح للمعنى بالحصول على نفس التوسع الذي م

قد عرفت ھذا التوجیھ لأجل محاولة رفع الحداثیة ن فكرة التقدم كما أطلاقیة الثیولوجیة، الإ

                                                             
816 Jean Cloud Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p p.243. 
817 Yves Ledure, « sécularisation et statut du religieux », op,cit., p.223. 
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وعة نحو جیل ففكرة التقدم مدف"، سئلة التي خلفھا التقلید المسیحيالتحدي في إطار الأ

  .818"، لأصل  إقلیمي محدود ومرتبط بھدفھیتجاوز محیطھ المعلن

آلیات التحلیل الخاصة  علىنرى كیف یمكننا ھنا من جدید المناداة       

م استثمارھا أو ت، التاریخي للخلاص ثم إعادة تولیھافالوظیفة التي تشغل الوعي "،ببلومنبرغ

یسطر ، 819"أن ھذه الأخیرة  تنبثق عن الأخرى، ھذا الأمر لا یعني عبر فكرة التقدم

شكل مستقل عن الإسكاتولوجیا، فإن عقلانیتھا قد ولدت ب فإذا كانت فكرة التقدمبلومنبرغ، 

م إكتشافھا من خلال ضرورة إعادة الإستثمار أو من خلال إنتعاشھ  الوظیفي، ، وقد تحقیقیة

مشید بشكل بالمنبع العقلي الحقیقي ال" حسب جون مونو  وھو الأمر الذي وصفھ بلومنبرغ

  .820"تقدماتھواضح في  تأویلات بلومنبرغ من خلال العلوم و

تتوسع وصارت إن ھذه المقدمات قد أوضحت أن إمكانیة التقدم قد إستطاعت أن        

، فإذا كنا  نفھم من مفھوم التقدم الفكرة التي أعطیت من طرف بعض المتفائلین نظریا مقبولة

الأنواریین تلك المتعلقة بتقدم تابث للنوع البشري في كلیتھ وفي شمولیة شروطھ نحو 

، فإن ھذا الأمر بلا شك لا ینفصل عن إرادة الجواب عن سؤال الكل التاریخي، الأفضل

بمعنى أن  فكرة التقدم  ،اوبذلك تكون  ضرورة إیجاد بدیل لتاریخ الكلي المقدس  أمرا  متاح

، بما ھي تعویض إستبدال حقل فلسفي بحقل ثیولوجيلم تكن  إلا لأنھا حصلت على 

یض حاضر بشكل قوي على المستوى  اللغوي ووھو تعمفھومي كلي بآخر شمولي 

ما واقع الحال فالبقایا تظل مستترة بین العتبات التاریخیة رغم تجاوزھا وھي الاستعاري أ

مادم تعاطینا مع العالم ، بقاءالتجاوز مع إالمرتبطة بفعل ھة بالفعل الھیغیلي یعملیة شب

 معنھ نتاج تعاملنا بل إتھ، معنى العالم لا یتأسس على ذایلخص تصوراتنا، ومن ھنا ف"

ھمنا المرتبط باطار تجربة زمنیة طار التعبیر عن فوفي إ .821نھ یمثل فھمنا للعالم"إالعالم، 

نساق ضمت التاریخ داخل التاریخ ذاتھ، ثنایا الكل، وبالتالي صیاغة أغوت بضم الكل في أ

ربة التاریخ ھي احدى ن تجى التاریخانیة في كونھا لم تدرك أ"یتلخص النقد الموجھ اللذلك 
                                                             

818 Jean Cloud Monod, La querelle de la sécularisation, op.cit., p.243. 
819 Ibidem. 
820ibid, p.244. 
821 Karl Lowith, de Hegel à Nietzsche, op.cit, p.39. 
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نسان مع الزمن، لم تدرك انھا نفسھا محاولة للخروج من الزمان عبر صور تجارب الإ

  .822تواتر القوانین ووحدة الغایة وحتمیة التطور"

  خلاصة  

 نعرف : أننا لالمفارقة  التالیةالإشكال الذي یواجھنا حسب جون مونو یتمركز حول ا      

لنا نناقشھ ونحن في إطاره  ، لأننا لازلنسائل وضعنا إزاءه ما معنى الخروج عن الدین 

  ؟ كان تقدمیا أم العكس  فكیف لنا معرفة دلالة الكلام عن،  العام

ستطاعت الخروج  عن تجارب اجارب التاریخیة التي یمكن وصفھا لذلك فإن الت      

لأن  ل نھائي،بشكالنقاش الدائر حولھا   مكانیة غلق الإطار الدیني، تجارب لا تمنحنا إ

تقوم على أساس تھمیشھ قصد فرضیة ھي مجرد ، وإنما بعد الخروج النھائي أمر غیر متاح

"إذا كنا دائما وأبدا في كھف  إزاء العالم المعیش،أو تقلیصا لھا طلاقیتھ لانزع تحقیق  

  .823الزمان، لایمكن أن نخرج منھ ولو لنقول إننا فیھ"

سیاقیة تستجیب لظرفیة تجاوز ھذا المعطى الدیني، بما  یتعلق بظرفیة زمنیةاذن، الأمر  

یبقي  مما تحدي یحاول أن یجد مكانا للفاعلیة البشریة على غرار الفاعلیة الإلھیة، 

حة بین حقا إقامة حدود واضالغربي حقا  ھل إستطاع الفكر : فحاضرة لتسائمشروعیة ال

تقد آلیات ینإذ ؟ مساره السابقشروط لازال یتحرك في ؟  أم الحقل الواقعي والثیولوجي

فقط  في آلیات  المشي  الا یعدو أن یكون تغییر وبوسائلھ ومفاھیمھ؟ وبالتاليعملھ من داخلھ 

  ؟القدرة على الإنسلاخ النھائي عنھدون   المستمر في نفس مساره 

الفكر الحداثي لا یمكن حصره في شكل التوافقیة بنوع من القراءة  یجیب جون مونو     

وإلا فقد الانسان جوھر فضولھ المعرفي، وسلب منھ أساس بناء تولوجي معلمن، كاإس

الحدیثة  ر عینھ بالنسبة للمفاھیم ، وھو الأمقطیعة كاملةأیضا لیس ھو والمعنى الوجودي، 

بشكل یفید النقل من مجال الى مجال دون تغییر  ت ببساطة مفاھیم ثیولوجیة معلمنةالتي لیس

أن تاریخ المفاھیم نھا قراءة تثیر بالأساس إ، ومنھا فلسفة التاریخ، جوھري في المضمون
                                                             

  .390صمرجع سابق، ، مفھوم التاریخعبد الله العروي،  822
  .369، صع نفسھالمرج 823
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 برھنة على صلاحیة مفھوم العلمنة تتمیر بالتعقید والتدجین التناھجي المرتبطالخاصة الم

إذن الآلیة التي حاول بعض المفكرین إستعمالھا لقراءة  .بعدة حقول معرفیة لھذه المفاھیم

وھو أمر یتیح شعب دلالتھا توللتحدید الدلالي لتشابك  ي نفسھاأزمنة بكاملھا تحتاج ھ

، المبطنة وراء استعمالھاتخدم أغراض الغایة التأویلیة الایدیولوجیة  التي شحنتھا بالصبغة 

كما أن الأمر یتعلق بمسألة محاولة إضفاء المعنى على لحظة حاضریة رافقت ھموم 

لعالم من منظور الآنیة وإطارھا وانتظارات وكذا تكھنات أنساق فلسفیة حاولت فھم ا

، لذلك "قد یصح أن التاریخانیة لا تستقیم كفلسفة مجردة، ولكنھا كعبارة عن تجربة الحدودي

  .824كل واحد منا، ایجابیة كانت أو سلبیة، فإنھا لا تقبل المعارضة أو التجاوز"

یبرھن بالواقع أن إن التذكیر باستعمال العلمنة في الفكر الألماني التاریخاني لذلك ف      

، وھو ما قامت بھ المثالیة الألمانیة لأجل إستعمالھا في إطار مقاصد معارضة الصیغة ثم

ولأجل معارضة  ،طموحة یحیة في قالب لغة عقلانیة فلسفیةتقدیم عروض للتمثلات مس

یحیة في الفكر المزعوم أنھ أیضا خصومھا الملتزمین بالنھایات التي تخص ھدم بقایا المس

ثم بناء زمنة الحدیثة، المتولد عن حاضریة الأاذن في إطار تحقیق رھان التحدي  ،منمعل

  .تخص إطار سیاقي معین لخدمة غایات تقدمیة أنساق تستجیب لأغراض ثیولوجیة

لقد اقترح جون مونو وجھتي نظر لمفھوم العلمنة الأولى تلقي الضوء على القطیعة ما     

بالفحص  وھي القراءة التي خصھا  كارل لوفیث ،منة الحدیثةلوجیا المسیحیة والأزبین الثیو

، وھو حادي الناتج عنھا ولو بشكل معاكسوالقراءة الثانیة تخص التعمق الإل ،والتدقیق

، لكنھا مشروعیة برؤیة المانحة المشروعیة لھذه الأزمنة المرتبط بالرؤیة البلومنبرغیة

وتنفي القطیعة المطلقة بل تضفي  ،یةالمفھومیة والاشكال تمراریةمختلفة تبقي الإس

ووجب إعادة   المشروعیة من الناحیة الوظیفیة لبعض المفاھیم والأسئلة التي بقیت عالقة

  .825، فالأزمنة الحدیثة لم تكن إلا عبر تفكك فكرة القانون الالھيإستثمارھا من جدید

                                                             
  .391، مرجع سابق، صمفھوم التاریخعبد الله العروي، 824

825 Albert Dossa  Ogougbe; Religion et Politique; la question théologico-politique chez Karl 
Lowith, Carl Schmitt et Hans Blumenberg, tome2, ouverture Philosophique, L’Harmattan, 
p.10. 
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ة لتصورات المسبقلأنھ رفض كل ا ،من تسطیر خط فاصل بین الزمنینلم یتمكن لوفیث      

 لأن القول بقطیعة ،وھو الأمر الذي رفضھ بلومنبرغ ،الإسكاتولوجیة كیفما كان شكلھا

، وھي فارغا لیتم ملؤه بكل ما ھو جدید و یتطلب عالما ،جذریة قول لا یستقیم وغیر واقعي

منة كما أشار أن مفھوم العل ،لوفیث في تناولھ للمعمار الحداثيالنقطة التي اعتمدھا كارل 

 ،ضوعیة دون إقحامھ في صلب الإدانةیجب أن یتمتع بمسافة حیادیة تسمح لھ بقراءة مو

نھا لا تعیش على نة الحدیثة لھا منابعھا الخاصة لأفالأزم .وھو الأمر الذي قام بھ لوفیث

فكل الصعوبات التي تواجھ أصالة الحداثة  ،أو دین ممتد من السلف الى الخلف إرث منسي

  ھذا الدین المنسي في جوھره التاریخي  وفي عملیة سلب للقطیعة.ترمي الى وضع 

لقد خصص جون  مونو في عتبة  الفصل  الأول من كتابھ حول السجال  الراسم لھذه    

نھایة المطاف عن إستعمال معتدل لفكرة العلمنة التي إنتزعت من تأویل  العلاقة مدافعا في

مطلب العقلانیة الحداثیة دون لتقالید الدینیة وعلاقة ما بین اثوري یسمح بالتفكیر في ال

، إذ أن "موت الایطوبیا لن یكون بالواقع سوى  نھایة ة واقع ھذا  الإنتزاع  ولا سیاقھمراعا

ر عن العالم المقدم على أنھ بعض الایطوبیات ولیس نھایة امكانیة تخیل عالم مغای

یمیة ھو من حولھا شبكتھا المفاھ، إذ ربما غیاب مفھوم مساوق لمبرھنة العلمنة و826"معطى

ة صالاھزا تم ملؤه بمحتوى معین لیبرر أنھا بالنھایة لیست معطى ج، لأزمة مفھومیةأالى 

،  رج عن صیرورة القوانین التاریخیةن المفھوم لم یخسیسیة، بل إأزمنة وكذا مفاھیمھا التأ

، خیار یجعل ةفق الحداثث عن خیارات جدیدة بعیدا عن ضیق ألذلك ھناك ضرورة للبح

شكالات التي خلفتھا ا أو على الأقل یتجاوز الإمغایر انسان یشكل من جدید منظورالإ

  .زمنة الحدیثة داخل النسق المعاصرالأ

 

 
 

                                                             
826 Cuy Jobin, «  Espérance et Utopie », op,cit., p.320. 
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 

أو  بما ھي نتاج مفھومي حداثي لاء الفلاسفة حول فلسفة التاریخالقراءة التي قدمھا ھؤ       

  ھي محاولة  لتسلیط الضوء على ثیولوجیة،صورات الالتمفھوم تم استلھامھ من تجلیات 

الماضي  ، مادام أنالسجالات الفكریة التي تناولت  إشكالیة العلاقة  بین القدیم و الحدیث

ننا ندرك حدودنا رغم أن لأ لیھ،جل الفھم الذي نشعر بالحاجة إأ"یواجھنا كمھمة وكجھد من 

 ،قتناع الذاتي بما نمتلكھرضا والسلبیة والإ حد یجبرنا على ھذا الفعل، فذلك یحول دونألا 

اق بعیون استنط 827ستنطاق الذاتي"والإ ءلة الحیة،یقتضي منا بدلا من ذلك المسانما إ

ھم آلیات فھمھ وتأویلھ لمعطیات ھذا العالم، وكذا نجاعة ھاتھ یحاول استیعاب لأ الحاضر

  .الآلیات من عدمھا في تحقیق ما یراه أفضل لھ

من  والتي حاولنا ، الأطروحات المقدمة ضمن ھذا البحثتم تناول  ،ھذا الأفق وفي إطار    

الثیولوجي  نقط الإلتقاء والاختلاف ما بین الحقل مكانیضاح قدر الإامنح إمكانیة لھا خلا

، وقد موضوع البحث فلسفة التاریخ ، وخصوصا المفاھیم الحداثیة والحقل المؤسس لأرضیة

  صات المتوصل الیھا في العناصر التالیة : ارتأینا تسطیر أھم الخلا

ید من نقاش غني أفرز العد، وم التاریخ خلال الأزمنة الحدیثةن النقاش حول مفھإ -

، ما بین الفعل / ولوجیا والحداثةوأثار أسئلة العلاقة ما بین الثی ،السجالات الفكریة المعاصرة

  الحتمیة.حریة / ، العقل / الإیمان، اللوضعيا/  ،  الحق الطبیعيالوحي

التي  مفھوميالغنى الفرز أالمدروسة التي تالاشكالیة  المرتبطة بمثیراتغنى السجالات  -

اطلاقیة الواقع، دین علمنة، السیاق التاریخي: لاعلمنة،  مسارفي  تحقق في قضایاھا الفلسفیة

، زمنیة ة، نزع الثیولوجیروعیةشمعلمن، اطلاقیة ثیولوجیة، علمنة وظیفیة، مشروعیة، لام

   ...حقل التجربة، أفق الانتظارالمفھوم، تزامن اللاتزامن، 

                                                             
علي حاكم  ،:ذ.حسن ناظم ، ترجمةلخطوط الاساسیة لتأویلیة فلسفیة، االحقیقة والمنھجھانز جورج غادامیر،  827

  .24ـص 2007والتنمیة الثقافیة  دار أریا للطباعة والنشر والتوزیع د.جورج كتورة، :راجعھ عن الالمانیة صالح،
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الأزمة التي عرفھا ب ،أساسا ،ي الأزمنة الحدیثة تجلالتي حاولت كشف المقاربات  ارتباط  -

بدایة  مشدودة لرغبة تأسیس، الالشمولیة، وظھور بعض الأنظمة الكلیانیة والعقل المعاصر

تناھج  من اضافة ال ما نشأ، قاد الى مفاھیم جدیدة مماعالم  الإزاء  اتجدد  قدراتھ بدیلة 

  .، كأننا أمام أزمة وسیطیة جدیدةوتلاقح عدة حقول معرفیة

تجلیات نزع القیود الثیولوجیة وارتبطت بمحاولة ظاھرة حقیقیة لمفھوم العلمنة تأسیس  -

ضمن الصیرورة  یةنالإنسا أیضا أھمیة الفاعلیةوإثارتھ ، عن الطبیعة الكونیةالأسطرة 

القادر على تطویر العالم  الناتجة عن الانغماس في الفعل العلمي والتكنولوجي، التاریخیة

  بعدي.في العالم الما وبالتالي تحقیق جنتھ المرتبطة بھذا العالم  بدل انتظارھا ، البشري

لب عالما ، لأن الأمر یتطقول لا یستقیم منطقیا ھوین ما بین عصر مطلقةالقول بقطیعة  -

، فالقول بالمشروعیة لا یستقیم بالتوازي مع وھو ما لیس ممكنا ،ل تام لیتم ملؤهفارغا بشك

، إذ مكانیة تشیید تاریخ بشري، وھو أمر لا یمنح أیضا إالقول بالقطیعة في المسار التاریخي

  .828ءالبدأ ھو البدأ عبر استكمال، لكن الاستكمال ھو أیضا الإستمرار في عملیة البد

لمنة بالتعقید والتدجین تمیز تاریخ المفاھیم الخاصة بالبرھنة على صلاحیة مفھوم الع -

إذن الآلیة التي حاول بعض المفكرین استعمالھا لقراءة أزمنة  .التناھجي لعدة حقول معرفیة

انبثاقھا  ة وكذا لخصوصی ،وتشعب دلالتھا ھي نفسھا للتحدید الدلالي لتشابكبكاملھا تحتاج 

  .التاریخي

ید المسیحي الأسئلة التي خلفھا التقل رفع التحدي الذي یخصداثیة حاولت فكرة التقدم الح إن  -

بھدف   ،ز محیطھتجاویحاول   جیل الى  تنتمي  التقدم  فكرة   كانت  ، لذلكبلا أجوبة مقنعة

، فالحداثة بواقع عملھا على استقلال أسسھا، محاولتھا للمؤسسة لھذا الطموح الاستجابة

  .829لذاتیة،  كانت تمثل بعض التمھیدات لأن تصیر تاریخیةا

                                                             
828 Myriam Revault D’Allones, L’autorité des modernes, op,cit., p.15. 
829 Ibid, p.16. 
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إن صفة الأسطورة المرتبطة بفلسفة التاریخ لا تستمد فقط من مطلبھا لتوحید المجموع  -

ماضیة والحاضرة في شكل للتاریخ الذي یؤسس وجود المجتمعات الإنسانیة اللانھائي ال

 نى أیحیل علبناء العالم التاریخي ، فمعناهة عن ، ولكن أیضا طموحھا للإجابتاریخ كلي

  830یكشف من خلالھ عن جھده الخاص.لأن الإنسان  ،مستقبل الإنسانیة یحمل معنى

المتولد عن تحدي ظرفي إزاء مع التصور التي قدمتھا الأزمنة الحدیثة التقدم  فكرة نسجامإ -

فعبر فكرة  ،لعقلانیةطلاقیة امع الدین، بالانتقال من الإطلاقیة الدین الى الإتنافسیة  علاقة

  .831امكانیة  الفعل الإنسان لذاتھ التقدم یمنح  

ستعاریة لذلك میة  تتعلق بحمولتھ الدلالیة والإالعلمنة إرث حداثي یحمل إشكالات مفھو  -

كان ؟ لأن الجواب وما النھایة المتوقعةنحن سائرون؟  یث لم یتساءل الي أینكارل لوف

إشكال كیف وصلنا الى ما نحن ، بل اھتم بالجواب عن يالتصور الثیولوجا في مسبق مضمنا

  ؟أزمتنا الحاضریة ما سببو ؟ علیھ

الحیاد والموضوعیة  سمتيمما ینزع عنھ ، زمنة الحدیثةتاریخیا بالأ العلمنةمفھوم  رتباطإ  -

تضفي المشروعیة أو تنزعھا   الكافیة لحمل الوظیفة الوصفیة القادرة على الخروج  بنتیجة

   .الأزمنة عن ھذه

أي الصیرورات ، تولد عنھ بقدر ما یھم  السیاق الذي، یھم المفھوم في حد ذاتھ لا -

 ا أثناء ھذه الصیرورة التكوینیةلوینات الإستعاریة التي صار یحملھالوتي مر بھا التطوریة ال

تلك المتعلقة بالسلطة  ساسیة ھي، فالإشكالیة الأالوصفیةومن ھنا یكتسب مشروعیتھ 

 .832البدایة لا تستقیم بدون سلطة التأسیس ملكةوالتسلیم بأن  ،درةوالمبا

 تصبح حینھا، بوضوح إلا بعد انتھائھ وتجلي نتائجھ نتاج عصر / قضایا تلا تثار إشكالا -

أھمیة السیاق  ، لذلك تثارعناصر صورتھاواكتمل لأنھا تمت  ھذه الأزمنة قابلة للمساءلة

                                                             
830 Myriam Revault D’Allones, L’autorité des modernes, op,cit., p.24. 
831ibid, p.17.  
832 Ibid, p.29. 
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لبناء مشاریعھ  ان مدفوعا من الداخل نحو تحقیق تحررهنسما دام الإ ودوه في كشف المعنى،

  .833علاقتھ بأفعالھ وماتحملھا من معنى عبر ینجلي الذيفي المستقبل، 

یصعب العیش في غیاب معنى إذ  ،حیث ھناك حیاة أو موت اجتتاث الثیولوجیا، استحالة -

نحن ا نقوم بذلك وفإننفي القطیعة مع التصور الثیولوجي  لو فكرنا ىفحتوجودنا البشري، ل

  داخل إطاره.

تشكل ھذه الاستنتاجات تقاطعات ترسم شبكة الفاعلیة البشریة وھي تنظر للتاریخ وتتأملھ    

العالم، و لنكتشف أیضا تجدد الاسئلة المتولدة عن اتساع دائرة إزاء وتحیاه لتضع تصورھا 

ھل ف ،ت خارج زمنھاوما تخلقھ من تحویراالنقاش المتربص بانشطار المفاھیم وحركیتھا 

فعلا یمتلك الإنسان القدرة الكافیة لتغییر العالم بناء على الضرورة الحیاتیة بالشروط 

التوجیھ جیة؟ ھل والقدرات البشریة التي قد تفرض أن یكون متحررا من قیوده الثیولو

قدرة یة الالثیولوجي فعل قدري حتمي لا مفر منھ؟ أم أنھ یمثل الملجأ الاستنجادي من محدود

مامھا، البشریة إزاء العالم؟ أسئلة تنفلت من عقالھا نحو الأمام مرفوقة بحیرة الانسان أ

ق ... بقوة في النقاشات ، عصر عودة الدین والقبیلة والعروتدفقھا في عصرنا الحالي

  .المعاصرة

خلال منذ القدیم من  زاء العالمأنماط  تعامل الانسان إ فتاریخ الفلسفة یمنحنا خریطة      

كما یضمن لنا التفكیر الفلسفي ایضا زمنیة التأمل في متوالیات تجاذب ،تصوره للتاریخ 

القدرة  یمنح الانسان على الدواممر الذي الأ ،ھذا التاریخ معنى الرؤى واختلافھا في منحھا

في رحلة محمومة بحماسة  ،ما یستطیعھالعقلیة الرامیة لتحقیق  امكاناتھمسار على تعرف 

نساق بعنایة في أالعقل لنفسھ امكانیة نسجھا  الجارف المحتفي "بخوارق العقلانیة"، الطموح

وشابھا الكثیر  ،شكل كاملتاریخیة بھذه الأنساق المعرفیة وإن لم تكن  ىحتفلسفة التاریخ، 

في الفترة الزمنیة التي  ة سیاقھا وبدت أكثر قبولالكنھا كانت تحمل شرعی  ،من الشوائب

أو إعلان إفلاسھا لا  إن أمر انتھائھامما قد یبدو علیھ الأمر الیوم، لذلك ف ثتطرق لھا البح

بل  أو تبخیس محاولاتھا،  انیة تقدیم تصورات مغایرة للعالم،انتھاء امكبالضرورة یعني 

                                                             
833 Myriam Revault D’Allones, L’autorité des modernes, op,cit., p.24. 
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ویل تلائم للفھم والتأمغایرة یعني أننا أصبحنا أمام معطیات جدیدة تستدعي شبكة مفاھیمیة 

تفتح ورش التفكیر ، سیاق أزمة معاصرة الكلیة راعي السیاق بشمولیتھواقع المتغیرات وت

الأزمة  ھذه ، وفي سیاقأنماط تصوراتنا إزاء ھذا العالمانتھاء صلاحیة بعض  حول والتفكر

یستجیب لمتطلبات الحاح العتبة التاریخیة التي تحمل على فھم مختلف  سیولد التجاوز بناء

، اذن یتعلق وتطالب بمنظور یوافق طموحھا الحاضري ،اشكالات تتجاوز السیاق السابق

ذ قد نسلب المعنى أو قد نمنحھ بالمقابل وفق نمط ، إبالبحث عن المعنى وفق انتظاراتناالأمر 

یجاد حل إاملة فضول شكال یؤرق الذات الباحثة والحتنا بالعالم في لحظتھا المشكلة لإعلاق

محایثتھا الراسم حدود تناولھا وفھمھا،  بخصوصیاتھا التأطیریة أو سطح لأزمة معاصرة

  وفي ثنایا إیجاد الحل  تطرح المشكلات الكبرى.

حیثیاتھا بل تعلن عن  بریقھا" بعدما تم تفكیكتفقد  "فالقضایا المثارة في البحث لا   

على تجددھا في كل  حافظتنھا قضایا ، لأالمستقبلنحو  ندفاعھانحو الحاضر وا استمرارھا

لیست أ، زمنیتھاعن ة ونی، فعصرنا الحالي یكشف عن ھذه الراھختلفةبصیغ مالعصور 

، یكفي ا وتخلق تموجاتھا في كل المجالات؟ حین تفرض سطوتھالمفاھیم الیوم تحتل العالم

نواجھ في مجالنا التداولي نقاشا متشنجا وجدالا  ىحت "العلمنة"ن نصدح بمفھوم أ

نما بتنمیطات تقفز الى الأذھان وموحد وإ ط الأمر بأن الفھم واحدعنیفا...حیث لا یرتب

یفرض الإنصات الى مام وضع جدید أففلسفة التاریخ الیوم  "نقاء" المفھوم، ىتشوش عل

  "ضجیج" العصر حتى تكشف عن قدرتھا في التفاعل معھ.
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 

تاریخ Histoire/Geschichte 
تاریخ كلي Histoire totale 
 Historisante  تاریخاني

 Historique  تاریخي

 Sécularisation  علمنة

 Mondanisation  دنیوة

 Temporalité  زمنیة

 Laïcs  لائكیة

 Totalité  كلیانیة

 Sacré  مقدس

 Salut  خلاص

 Eschatologie  الاسكاتولوجیا

 Théologie  الثیولوجیا

 Providence  الالھیة العنایة

 Progrès  .التقدم

 Historiographie  لھستوغرافیاا

 Le naufrage historiciste  التاریخاني الغرق

 La curiosité  الفضول

 Absolutisme  الاطلاقیة

 La naturalisation de l’histoire  التاریخ طبعنة

 Scepticisme  الشكیة النزعة

 Positivisme  الوضعیة
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 Relativisme  النسبیة

 Historicité  التاریخانیة

 Profane  دنیوي

 Histoire profane  لدنیويا تاریخ

 Histoire sacrée  المقدس التاریخ

 Illégitime  لامشروعیة

 Histoire du Salut  الخلاص تاریخ

 Révélation  الوحي

 Christologie  الكریستولوجیا

 Auto-habilitation  الذاتي التمكین

 Auto-affirmation  الذاتي التأصیل

 Infrastructure  تحتیة بنى

 Superstructure  قیةفو بنى

 Seuils historiques  التاریخیة العتبة

 Réinvestissement  استثمار اعادة

 Lisibilité du monde  العالم مقروئیة

 Horizon d’attente  الانتظار افق

 Auto –référentiel  ذاتي مرجع

 Hors histoire  التاریخ خارج

 Désenchantement du monde  العالم عن السحر نزع

 L’Auto confirmation  الذاتي التأسیس

 Le dualisme gnostique  الغنوصیة الثنائیة

 Autodétermination  الذاتي التحدید

 Absolutisme théologique  الثیولوجیة الإطلاقیة
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 Dieu Trompeur  المضلل الالھ

 Légitimité  مشروعیة

 Interprétation trinitaire  الثالوثي التأویل

 Auto-reconnaissance  الذاتي عترافالا

 Le messianisme Marxiste  الماركسیة الخلاصیة

 Exploitation  استغلال

 Positivisme  الوضعیة

 Théologie de l’histoire  التاریخ ثیولوجیا

 Processus historique  التاریخیة الصیرورة

 L’eschatologie du salut  الخلاص اسكاتولوجیا

 Philosophie de l’histoire  تاریخال فلسفة

 Philosophie de la Révélation  الوحي فلسفة

 Autolégitimation  الذاتیة الشرعنة

 La Chrétienté moderne  الحداثیة) المسیحیة( المسحنة

 Le plan de l’histoire  التاریخ مخطط

 Athéisme  الالحاد

 Récit religieux  الدیني السرد

 Civitas terrena/Cité de l’homme  نالانسا مملكة

 Cité de dieu /civitas dei  الرب مملكة

 La continuité historique  التاریخیة الاستمرریة

 Ruse de la raison  العقل مكر

 La théoréme de la sécularisation  العلمنة مبرھنة

 Le matérialisme historique  التاریخیة المادیة

 L’athéisme matérialisme  ديالما الالحاد



  
 

368 
 

 Le messianisme marxiste  الماركسیة الخلاصیة

 Démythologisation    المیثولوجیا رفع

 Vergangenwartige zukunft  الحاضر المستقبل

 Divinisation du social  المجتمعي التألیھ

 Logique de développement  التطور منطق

 Finitude  eschatologie  اسكاتولوجیة غایة

 Eschatologie chrétienne  مسیحیة اسكاتولوجیا
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 

 

- Noella Baroqui، Anne Baudart, Jean Dugué, Jacqueline Laffitte، 

François Ribes, Joel Wilfert, Dictionnaire de philosophie, 3 édition، 

Armant colin. 

 ،تعریب أحمد خلیل واشراف أحمد عویدات ،موسوعة  لالاند الفلسفیة أندري لالاند، -

                                                                                               . 2001اریس، الطبعة الثانیة بجلد الأول، منشورات عویدات، بیروت، الم

  .تونس ، دار الجنوب للنشر،معجم المصطلحات والشواھد الفلسفیة ،جلال الدین سعید -

  :المراجع باللغة العربیة
 مجلة  ،فیورباخ راھنا ،الجدل اللاھوتي بین ھیجل ونیتشھ ،أحمد عبد الحلیم عطیة

  .2016الاستغراب ربیع 

 ح الفلسفة ونصوص قضایا أولیة لاصلا ، ماھیة الدین،حمد عبد الحلیم عطیةأ
  ة.القاھر، دار الثقافة العربیة للطباعة والنشر، فلسفة فویرباخ، أخرى

 المؤسسة  : ماھر كیالي وبیار عقل،ترجمة ،؟ماھو التاریخ دوارد ھالیت كار،ا

  .1976ولى العربیة للدراسات والنشر، بیروت، الطبعة الأ

 الناشر مكتبة حمادةرجمة وتقدیم وتعلیق دكتور ابراھیم ت ،فن الشعر ،أرسطو ،

  الانجلو المصریة.

  ،مد شبل، فؤاد مح :، ترجمة، الجزء الأولمختصر دراسة للتاریخارنولد توینبي

مي للترجمة، سلسلة ، تقدیم عبادة كحیلة، المركز القومراجعة محمد شفیق غربال

  .2011، القاھرة میراث للترجمة

 ،الطبعة  مد الحدیفي، بغداد،، ترجمة: باسل  محموجز تاریخ الزمن استیفن ھوكنغ

1990. 
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  ،لح الأشمر، دار ترجمة: صا ،زمن دین بلا ثقافة ،الجھل المقدسأولیفییھ روا

  .2012ولى الساقي، الطبعة الأ

  ،دراسة وتعریب ، فكرة تاریخ كوني من وجھة نظر كوسموسیاسیةایمانویل كانط

  .2012تونس ، سفاقس، مكتبة علاء الدین، زھیر المدنیني

 نصوص مختارة من كتابات نظرة في التاریخ العام بالمعنى العالميویل كانط، ایمان ،

 .الفلاسفة والمؤرخین في التاریخ، ترجمة عن الألمانیة عبد الرحمان بدوي
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 ،بحث في نشأتھا وتطورھا، ترجمة عارف حدیقة، دراسات فكرة التقدم ج.ب.بیري ،

 .  1988فكریة، منشورات وزارة الثقافة، دمشق

 الثقافة،: جورج صدقني، منشورات وزارة ، ترجمة، ھیغلجان ھیبولیت 
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 سات الرشدیة، جامعة مختبر الدرا ،العلمانیة في الفلسفة المعاصرة، حاتم أمزیل
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